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SAZETAK

U ovom su radu prezentirani rezultati istrazivanja koje se bavi mogucnostima financiranja
organizacija u kulturi u Republici Hrvatskoj putem fondova i programa Europske unije. Na
temelju analize relevantnih izvora i dosadasnjih spoznaja iz podrucja izvora financiranja
kulturnog i kreativnog sektora te uvida u dostupnu infrastrukturu i kulturne politike u Europskoj
uniji i Republici Hrvatskoj, identificirani su problemi u podrucju koristenja dostupnih izvora
financiranja. Tako u Hrvatskoj jo$ uvijek nije uslijedio trend smanjivanja javnih potpora u
redovnom financiranju organizacija koje se bave kulturom, evidentno je kako zadrzavanje
izvora financiranja samo na drzavnoj potpori nefe omoguditi njihov snazniji razvoj i
pozicioniranje kulture kao pokretaca promjena, odnosno djelatnosti koja nije samo potroSac
nego moze ostvariti 1 financijsku 1 ekonomsku korist. Jacanje uloge kreativnosti 1 primjena
novih digitalnih tehnologija radikalno mijenja na¢in dosadasnjeg funkcioniranja organizacija u
kulturi te ona postaje jedan od sve vaznijih ¢imbenika u razvoju drustva. Osim utjecaja na
obrazovanje, socijalnu koheziju, jednakost i dobrobit gradana, kultura ima utjecaj i na
ekonomski razvoj.

Organizacije u kulturi sve se vise, uz svoju redovnu djelatnost, okre¢u projektnim aktivnostima.
Upravo su projekti u kulturi sinteza ekonomije i kulture. S jedne strane, pruzaju kulturni i
umjetnicki sadrzaj, dok su, s druge strane, podlozni svim ekonomskim zakonitostima prilikom
apliciranja projektnih prijedloga na natjecaje 1 tijekom njihove provedbe. S obzirom da se
financiranje kulturnog sektora znacajno oslanja na javna sredstva, moguénost financiranja
projekata iz fondova i programa Europske unije dodatno dobiva na vaznosti. Navedeno je povod
definiranju predmeta istraZivanja ¢iji su rezultati prezentirani u ovom radu, a koji se temelji na
identificiranju programa i fondova EU-a dostupnih organizacijama u kulturi te problematike
njihova koristenja u financiranju projekata u kulturi u Republici Hrvatskoj. Naime, provedenom
analizom trenutnog stanja identificiran je problem nedostatnog financiranja organizacija u
kulturi u Republici Hrvatskoj iz alternativnih izvora, a posebice iz sredstava fondova i programa
Europske unije, $to je nadalje bio poticaj za definiranje ciljeva istrazivanja i usmjerenje za
odabir znanstveno istrazivackih metoda koje su koristene u ovom radu. NuZno je razmotriti
probleme s kojima se susrecu organizacije u kulturi u Republici Hrvatskoj prilikom prijave i
provedbe projekata. Tu su postavljena pitanja o adekvatnosti kapaciteta organizacija u kulturi
u Republici Hrvatskoj za prijavu i provedbu projekata financiranih iz sredstava fondova i

programa Europske unije, stavovima odgovornih osoba prema financiranju iz navedenih izvora,



informiranosti 0 moguénostima financiranja te dostupnoj mrezi partnera za suradnju na
zajednickim projektima.

Cilj je znanstvenog istrazivanja u ovome radu utvrditi povezanost izmedu kapaciteta i
potencijala organizacija u kulturi u Republici Hrvatskoj s uspje$nim prijavama i provedbama
projekata financiranih iz EU programa i fondova te predvidjeti njihovu spremnost za buduce
programsko razdoblje kako bi se dostupna sredstva iskoristila u Sto ve¢em iznosu.

Istrazivanje je provedeno u Cetirima fazama koje ukljucuju arhivsko i terensko istrazivanje.
Prva faza odnosi se na obradu podataka odobrenih projekata programa Kreativna Europa te
ukljucuje analizu rezultata odobrenih projekata u okviru potprograma Kultura za programsko
razdoblje 2014. - 2018. U drugoj fazi obradeni su podaci odobrenih projekata programa
Europskog socijalnog fonda u okviru Operativnog programa (OP) Ucinkoviti ljudski potencijali
(2014. - 2020.) u kojima je Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske posrednic¢ko tijelo.
Nakon navedenog, uslijedilo je kvantitativno istrazivanje o kulturnom sektoru u Republici
Hrvatskoj i fondovima i programima Europske unije provedbom anketnog istrazivanja. U
posljednjem koraku, provedeni su polustrukturirani dubinski intervjui sa zaposlenima u
kulturnom sektoru.

Na temelju rezultata istrazivanja donesen je zakljucak 0 postojanju pozitivne povezanosti
financijskih kapaciteta 1 pozitivnih ishoda prijava projektnih prijedloga. Potvrdeno je da
nedostatak znanja i iskustva organizacija u kulturi ne utje¢e na broj projektnih prijedloga, ali
utjece na njihove pozitivne ishode. Isto tako, informiranost o programima koji se provode po
centraliziranom modelu doprinosi ve¢em broju odobrenih projekata, a broj odobrenih projekata
nije povezan s nedostatkom razvijenih suradnji s prihvatljivim partnerima. Rezultatima
istrazivanja takoder je potvrdeno da se unato¢ vecoj prolaznosti na natjecajima na koje se
prijavljuju, prijavitelji koji se dominantno financiraju iz proracuna manje prijavljuju na
natjecaje iz fondova i programa Europske unije.

Nakon provedene sinteze rezultata istrazivanja doneseni su zakljucci, ali i preporuke za
donositelje odluka s ciljem poboljSanja stanja u praksi te kvalitetnije pripreme organizacija u

kulturi za novo programsko razdoblje koje ¢e organizacijama u kulturi donijeti nove izazove.

Kljuéne rije¢i: fondovi i programi Europske unije, kulturni sektor, financiranje, projekti,

ekonomski aspekti kulture



ABSTRACT

The results of the research dealing with available financing sources in Croatian cultural
organizations provided by the European Union funds and programs are presented in this paper.
Pursuant to the analysis of relevant sources, current knowledge in the field of financing sources
in cultural and creative sectors, insights into available infrastructure and cultural politics in the
European Union and the Republic of Croatia, problems related to using available financing
sources are identified. Even though Croatia has not witnessed a trend of decreasing public
financial support in financing culture-oriented organizations, it is evident that if the only
financial source is a state provided one, it will be impossible for culture to grow and position
itself as a change initiator, i.e. the industry which does not only waste financial resources but
rather makes financial profits. Strengthening the role of creativity and applying new digital
technologies radically changes a current system in culture-related organizations making culture
one of the ever-growing factors in society development. In addition to influencing education,
social cohesion, equality and human wellbeing, culture affects the economic growth.

Culture-related organizations have started more actively participating in project activities in
addition to their usual activities. Projects in culture are indeed a synergy of economy and
culture. On the one hand, they provide cultural and artistic contents and on the other hand, they
are subject to all economic laws when submitting project proposals and during projects’
implementation. Since financing a cultural sector heavily relies on public financial means, the
possibility of financing projects using the European Union funds and programs becomes
extremely important. That being said, the research, whose results are presented in this paper,
based on identifying the European Union funds and programs available for culture-related
organizations and issues in culture-related project financing in the Republic of Croatia has been
conducted. The conducted analysis has identified a problem of insufficient alternative-source
financing of culture-related organizations in the Republic of Croatia, which is especially the
case with the European Union funds and programs. Hence, it encouraged the researcher to
define research aims and methods used in this paper. It was necessary to study problems
Croatian culture-related organizations face with when submitting applications and
implementing projects. The issues of capacity, responsible people’s attitudes towards the
aforementioned source financing, awareness related to financing opportunities and available

partner network for joint projects were tackled.



This doctoral dissertation aimed to determine a relationship between a capacity and potential
of Croatian culture-related organizations with successful submission applications and project
implementations financed by the European Union funds and programs as well as to predict their
readiness for a future programming period in order to use funds to their greatest potential.

The four-stage research had an archive and a field component. The first stage included data
processing pertinent to the approved projects within program Creative Europe and subprogram
Culture for programming period 2014-2018. In the second stage, data related to the approved
projects within the program of the European Social Fund within the Operational program (OP)
Efficient Human Resources (2014-2018), where the Ministry of Culture and Media of the
Republic of Croatia was an intermediary, were analyzed. The third stage was a quantitative
research on the cultural sector in the Republic of Croatia and European Union funds and
programs done by conducting a survey. Semi-structured in-depth interviews with people
employed in the cultural sector were carried out in the final stage.

Based on the research results, a conclusion on a positive correlation between financial capacities
and accepted project proposals was made. The lack of knowledge and experience of culture-
related organizations does not affect the number of submitted project proposals; however, it
does affect their outcomes. Furthermore, the awareness of programs conducted on a centralized
model contributes to a higher number of accepted project proposals, which are not connected
to the lack of developed relationships with eligible partners. The results have also confirmed
that in spite of a higher success rate related to accepted project proposals, applicants who are
dominantly state financed submit fewer project proposals to be financed by the European Union
funds and programs.

Upon summarizing results, the conclusions and recommendations for decision makers aiming
to improve the current situation and prepare culture-related organizations for a new challenging

programming period have been provided.

Keywords: European Union funds and programs, cultural sector, financing, projects, economic

aspects in culture
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1. Uvod

Kultura lezi u srcu ljudskog razvoja i civilizacije; ona budi nadu, nudi novi nacin razumijevanja
i gledanja na stvarnost, okuplja ljude i poti¢e dijalog. Kultura predstavlja skup prepoznatljivih
duhovnih 1 materijalnih osobina koje karakteriziraju drustvo i drustvenu zajednicu
(Commission of the European Communities, 2007). Gradani Europske unije smatraju kako je
upravo kultura najvazniji ¢imbenik u stvaranju osjecaja pripadnosti drustvu. Kulturom se
promice aktivno gradanstvo, zajedni¢ke vrijednosti, uklju¢ivost i medukulturni dijalog u Europi
I diljem svijeta (European Commission 1a, 2018).

Kulturno sudjelovanje prepoznaje se kao glavni akcelerator drustvenih promjena i izgradnje
inkluzivnog drustva. Kultura jaca socijalni kapital drustava i demokratsko gradanstvo kroz
kreativnost 1 kriticko razmiSljanje, poticanje integracije i kohezije te promicanje raznolikosti,
jednakosti i pluralizma. To je posebno aktualno u kontekstu trenutnih sociodemografskih
promjena kao i politicke polarizacije diljem Europe (KEA & PPMI, 2019). Drustvena uloga
umjetnosti, a time 1 kulture ima srediSnju ulogu u debatama o javnim politikama (Dewinter et
al., 2020). Razlog tomu je potencijal i vazna uloga Kulture i umjetnosti u stvaranju jace
Europske unije i povezivanju europskih gradana. Pri tome kultura pruza osjecaj identiteta i
doprinosi dobrobiti pojedinca, socijalnoj koheziji i inkluziji. Nadalje, kulturni i kreativni sektor
(KKS) sve se vise smatra pokretacem gospodarskog rasta, posebno kao izvor otvaranja novih
radnih mjesta. U skladu s navedenim, kultura se sve vise dozivljava kao vazna tema unutar
Europske unije koja ima zadatak poticati razvoj kulture u drzavama ¢lanicama poStujuéi
istovremeno njihovu nacionalnu i regionalnu raznolikost (Eurostat, 2019).

Europska komisija (EK) ima 38 podruc¢ja/tema kojima se bavi, a jedno od njih je Kultura i
mediji. Uloga EK-a u podrucju kulture definirana je ¢lankom 167. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (Treaty on the Functioning of the European Union - TFEU). Ista podrazumijeva
poticanje suradnje, podupiranje i dopunjavanje mjera drzava ¢lanica Europske unije stavljajuci
pri tome u prvi plan zajednicko kulturno nasljede (Europska komisija, n.d.). Europska komisija
nastoji zastititi kulturnu bastinu i raznolikost te iskoristiti doprinos kulturnih i kreativnih
industrija (KKI) u poticanju zaposljavanja i rastu gospodarstva. Takoder, trazi odgovore na
zajedni¢ke izazove kao S$to su digitalizacija i poticanje inovacija u kulturnom sektoru
podrazumijevajuc¢i odgovornost svake pojedine ¢lanice za svoje kulturne politike te postujuci

nacela Europske agende za kulturu (European Commission 5, n.d.).



Kulturni i kreativni sektor sve se vise prozima s ostalim sektorima te ga je sve teze odvojiti od
tehnoloskog i ekonomskog, §to utjeCe na kulturno planiranje koje se u proslosti uglavnom
bavilo zivom izvedbenom kulturom. Sada kulturno planiranje ima u fokusu i druga podrudja
koja su ekonomski i politi¢ki vazna i zbog kojih nije moguée kulturu gledati kao samostalnu
djelatnost. Na ovaj nacin proces kulturnog planiranja i upravljanja poprima puno veée razmjere
(Dragojevic, 2006).

Vaznost kulturnog prepoznavanja u uvjetima globalizacije i novim oblicima trZiSnog natjecanja
koje ista donosi analiziraju novije studije (Mijo¢ 2020, Newbigin, 2019, Gilmore et al., 2019).
Tako Mijo¢ (2020) navodi kako profit od novog oblika trzisnog natjecanja koju je donijela
globalizacija najvise ostvaruju brendirane drzave i ekonomski sustavi. S druge strane,
globalizacija je prijetnja malim kulturnim i ekonomskim zajednicama zbog njihove
nekonkurentne trziSne pozicije. Raznolikost trziSnih kultura obogacuje sve kulture prisutne na
globalnom trzi$tu jer takvi impulsi intenziviraju ulaganje u tehnologiju, inovacije ekonomskih
aktivnosti 1 prilagodbe u podrucju poslovnih suradnji. Za sudjelovanje na globalnom trzistu,
dakle, osim tehnoloske i proizvodne ucinkovitosti, potrebni su i kulturno i ekonomsko
prepoznavanje te zelja za identifikacijom, sudjelovanjem i suradnjom. Upravo se ovim radom
zele pruziti spoznaje koje ¢e, izmedu ostalog, omoguciti lakSe sudjelovanje dionika kulturnog
sektora (KS) na globalnom trzistu kroz sudjelovanje u projektima.

Kao sto UN-ovi izvjestaji konstantno isti¢u, kreativna ekonomija predstavlja globalni fenomen.
Jedan je od sektora koji se najbrZe razvija na svim kontinentima i, §to je jo§ vaZnije, stvara vise
radnih mjesta te brze i niZe cijene nego gotovo bilo koji drugi. Unato¢ tome, njen uspjeh uvelike
ovisi 0 lokalnim i regionalnim politikama. Svaka aktivnost u kreativnoj ekonomiji nuzno je
razli¢ita. Razli€itost proizlazi iz specifi€nosti kulturne bastine, vjeStina, prica, obrazovnih
sustava 1 radnih tradicija svakog pojedinog mjesta. Prica o uspjesnim politikama Kreativne
industrije zapravo je prica o lokalnom poduzetnistvu i planiranju, lokalnoj podrsci, a vrlo ¢esto
1 sudjelovanju pojedinog gradonacelnika ili gradskog duznosnika (Newbigin, 2019).

Unato¢ navedenome, suvremena istrazivanja kulturne politike kao primarno mjesto donosSenja
kulturnih politika promatraju nacionalnu ili medunarodnu razinu, dok lokalno jo$ uvijek ostaje
na apstraktnoj razini (Gilmore et al., 2019).

Lokalna razina financiranja kulture pokazuje prisutnost financijske decentralizacije u kulturi
kao i odnos izmedu razli¢itih razina financiranja javnog sektora u kulturi (drzavne, Zupanijske,
gradske i op¢inske). Upravo je navedeno razlog provodenja dubinskih intervjua s dionicima

kulturnog sektora iz razli¢itih regija kako bi se stekle spoznaje o stanju na terenu s obzirom na
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¢esto prisutan model u Europi u kojem se financiranje javnih institucija u kulturi pretezno odvija
na gradskom, odnosno lokalnom nivou.

U europskim zemljama postoji sve viSe istrazivanja na temu kulturnog i kreativnog sektora
(European union, 2016, KEA & PPMI, 2019, Comunian & England, 2020). Medu njima se
nalaze i studije koje se odnose na pristupe financiranju u navedenim sektorima. Tako je i sama
EK uspostavila mrezu stru¢njaka za kulturu koji objavljuju izvjesca, studije i politike o potpori
kulturnom i kreativnom sektoru.

Poticaj istrazivanju financiranja u kulturnom sektoru kao dijelu kulturnog i kreativnog sektora
dosao je nakon prakti¢nog upoznavanja s programom Kreativna Europa (KE), potprogram
Kultura i moguénostima koje isti nudi s jedne strane te ¢estoj temi prisutnoj u medijima vezano
uz nuznu diversifikaciju financiranja u kulturi, smanjenje ovisnosti 0 javnim potporama,
potrebe privlacenja ulaganja u ovaj sektor i pronalazenje novih izvora financiranja, poput
fondova Europske unije (EU) s druge strane.

Svrha je ovoga rada istraziti i prikazati mogucnosti pristupa izvorima financiranja dostupnim
organizacijama u kulturi u Republici Hrvatskoj (RH) za financiranje projekata koristenjem EU
fondova i programa. Na taj nac¢in omogucio bi se njihov rast kao i povecanje kvalitete, brojnosti
I dostupnosti projekata te proizvoda i usluga koje realiziraju. Sve navedeno utjeée na
gospodarski rast kako na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini tako i na razini Europske
unije, a samim time i na stvaranje novih radnih mjesta. U okviru ovog rada, pod terminom
organizacije u kulturi podrazumijevaju se neprofitne organizacije ¢ija osnovna djelatnost
obuhvaca podru¢je kulture, a ukljucuju kulturne ustanove u javnom i privatnom vlasnistvu te
organizacije civilnog drustva i to udruge i umjetni¢ke organizacije.

U teorijskom se okviru daje pregled dosadasnjih spoznaja iz podrucja ekonomskog aspekta
kulturnog i kreativnog sektora s naglaskom na izvore financiranja, ali i uvid u dostupnu
infrastrukturu i kulturne politike u podrucju kulture kako u EU, tako i u RH. Na taj nacin
dobivene su informacije o znacenju kulture na razini EU, ali i RH, $to je usko povezano s
programima poticanja i financiranja kulturnog i kreativnog sektora koji stoje na raspolaganju
njegovim dionicima.

Teorijski okvir dan je kroz analizu relevantne literature, pri cemu se znacajan dio odnosi na
analizu dokumenata Europske komisije i relevantnih institucija u Republici Hrvatskoj koji se
bave tematikom financiranja kulturnog i kreativnog sektora, fondovima i programima Europske

Unije, strateSkim planovima u podrucju kulture i sl.



U empirijskom dijelu provedeno je znanstveno istrazivanje na Cetirima razinama (arhivsko i
terensko) iz kojeg je proizaSla rasprava kao i prijedlog mjera za povecanje kapaciteta
organizacija u kulturi u svrhu povecanja broja i uspjeSnosti projektnih prijava, odnosno

apliciranja na natjecaje programa i fondova Europske unije.

1.1. Predmet istrazivanja

Pri definiranju predmeta istrazivanja provedena je analiza podrucja istrazivanja koje se u Sirem
smislu odnosi na naéine financiranja projekata u kulturnom i kreativnom sektoru. Provedenom
analizom identificiran je problem financiranja institucija u kulturi u RH iz alternativnih
sredstava, §to je bio povod za istrazivanja provedena u ovom radu.

Organizacije u kulturi, nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, kroz razli¢ite
pozive imaju moguénost koristenja financijskih sredstava iz europskih fondova i programa.
Time imaju na raspolaganju alternativno sredstvo u strukturi izvora financiranja. Upravo je
navedeno povod definiranju predmeta istrazivanja koji se odnosi na programe i fondove EU-a
dostupne organizacijama u kulturi, koristenje istih u financiranju projekata u kulturi u RH te
kapacitete u organizacijama u kulturi za prijavu i provodenje istih.

S obzirom da se navedeni termini (fondovi i programi) Cesto Koriste istovjetno, u radu je
posebno istaknuta razlika izmedu fondova i programa EU-a te se naglasSava kako ,,fond
oznacava tek izvor sredstava, a program upucuje na postojanje odredenih pravila kod koriStenja
tih sredstava. Jedno je od pravila za koristenje sredstava programiranje pa je tako za programe
iz tzv. strukturnih fondova odgovorna drzava Clanica, dok programe zajednica osmiSljava
Europska unija“ (Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije, n.d.).

U radu se, osim analize dostupnih izvora financiranja koji stoje na raspolaganju spomenutim
organizacijama, istrazuju i kulturne politike te relevantni dokumenti koji ¢ine strateski okvir za
kulturu u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj. Svrha navedenih analiza jest dobivanje
informacija o dostupnosti i koritenju sredstava iz EU fondova kao dodatnog izvora financiranja

projekata u kulturi.

1.2. Istrazivacka pitanja

,Istrazivacko pitanje predstavlja sredi$nji dio istrazivackog procesa i upravo 0 njemu ovisi
kvaliteta cjelokupnog istrazivanja“ (Tkalec Verci¢ et al., 2011: 47). Definiranje istrazivackih
pitanja proizaslo je iz predmeta istrazivanja koji se odnosi na koristenje EU fondova i programa

kao izvora financiranja projekata u organizacijama u kulturi.



Pitanja koja su definirana u ovome istrazivanju bila su:
- Utecu li kapaciteti kojima raspolazu organizacije u kulturi i prijava na projekte i
programe EU-a?
- Postoji li razlika u stavu odgovornih osoba u ustanovama/udrugama o financiranju
programima EU-a?
- Jesu li organizacije u kulturi dovoljno informirane o moguénostima koje im stoje na
raspolaganju za financiranje projekata?

- Imaju li organizacije u kulturi dovoljno razgranatu mrezu inozemnih partnera?
1.3. Ciljevi istrazivanja

Najces¢i cilj znanstvenih istrazivanja u drustvenim i humanistickim znanostima jest utvrdivanje
povezanosti medu pojavama na temelju koje mozemo predvidati budu¢a dogadanja (Mejovsek,
2013). Na temelju navedenog i identificiranih problema vezanih za prijavu i provedbu projekata
financiranih iz sredstava fondova i programa Europske unije na koje nailaze organizacije u
kulturi u Republici Hrvatskoj, definirani su ciljevi te obuhvat istraZzivanja koje je provedeno i
¢iji su rezultati prikazani u okviru ovog rada.

Ciljevi predmetnog istrazivanja obuhvacaju sljedece:

e utvrditi povezanost izmedu kapaciteta i potencijala organizacija u kulturi u Republici
Hrvatskoj s brojem uspje$nih prijava projekata financiranih iz programa i fondova
Europske unije;

e predvidjeti spremnost organizacija u kulturi u Republici Hrvatskoj za buduce
programsko razdoblje kako bi se dostupna sredstva iz programa i fondova Europske
unije iskoristila u §to ve¢em iznosu;

e provijeriti hipoteze koje su postavljene u okviru istrazivackog procesa;

e donijeti zakljucke 1 preporuke za donositelje odluka s ciljem poboljSanja stanja u praksi
te kvalitetnije pripreme organizacija u kulturi za novo programsko razdoblje koje ¢e

organizacijama u kulturi donijeti nove izazove.

U kontekstu definiranih ciljeva znanstvenog istrazivanja u okviru ovog rada te istrazivackih

pitanja koja se postavljaju, definirane su sljedece hipoteze:



H1: Nedostatak financijskih kapaciteta u organizacijama u kulturi negativno je povezan s
brojem projektnih prijedloga prijavljenih na natjecaje te pozitivnim ishodima prijavljenih

projekata.

H2: Nedostatak znanja i iskustva u podrucju rada na projektima financiranim iz EU programa
i fondova u organizacijama u kulturi negativno je povezan s brojem projektnih prijedloga

prijavljenih na natjecaje te s pozitivnim ishodima njihovih projekata.

H3: Prijavitelji koji se dominantno financiraju iz prora¢una manje se prijavljuju na natjecaje

iz EU fondova i programa.

H4: Nedovoljna informiranost o programima Europske unije koji se provode prema
centraliziranom modelu i nedostatak razvijenih suradnji s prihvatljivim partnerima

negativno su povezani s brojem odobrenih projekata u organizacijama u kulturi.

Kako bi se stekao detaljniji uvid u stanje financiranja projekata organizacija kulturnog sektora,
strukturu prijavitelja na natjeCaje raspisane s ciljem financiranja projekata iz sredstava
programa i fondova Europske unije te stavova dionika kulturnog sektora o financiranju
projekata iz navedenih izvora te kako bi se na osnovu rezultata istrazivanja odgovorilo na

postavljene hipoteze, planirana je provedba viSerazinskog istrazivanja.

1.4. Metodologija istrazivanja

U znanstvenom istrazivanju za potrebe disertacije provedeno je arhivsko istrazivanje i
istrazivanje na terenu s ciljem prikupljanja potrebnih podataka koji su analizirani i statisticki
obradeni kako bi se stekle spoznaje o stanju kapaciteta organizacija u djelatnosti kulture
neophodne za prijavu i provedbu projekata financiranih iz sredstava programa i fondova EU-a.
Pritom je u svrhu provedbe teorijske obrade predmetne teme provedena analiza relevantnih
znanstvenih 1 stru¢nih publikacija ukljucujuc¢i sluzbene dokumente i1 publikacije institucija
Republike Hrvatske i Europske unije.

Istrazivanje je provedeno u cetirima fazama koje ukljucuju arhivsko i terensko istrazivanje.
Prva se faza odnosi na obradu podataka odobrenih projekata programa KE te uklju¢uje analizu
rezultata odobrenih projekata u okviru potprograma Kultura za programsko razdoblje 2014. -
2018. s presjekom stanja na dan 8. 7. 2019. U drugoj fazi obradeni su podaci odobrenih
projekata programa Europskog socijalnog fonda u kojima je Ministarstvo kulture i medija



Republike Hrvatske (Ministarstvo kulture i medijal) posrednicko tijelo. U tu svrhu provedena
je analiza rezultata odobrenih projekata u okviru Operativnog programa (OP) Ucinkoviti ljudski
potencijali (2014. - 2020.) u kojima je Ministarstvo kulture i medija Posrednicko tijelo razine
1 za tri natjeCaja - Umjetnost i kultura za mlade, Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru -
potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi. Podaci za ove dvije faze analizirani su
pomocu programskog paketa Excel te djelomi¢no SPSS Statistics. Za analizu je koriStena
metoda deskriptivne analize.

Nakon navedenih faza uslijedilo je kvantitativno istrazivanje o kulturnom sektoru u Republici
Hrvatskoj i fondovima i programima Europske unije provedbom anketnog istrazivanja. U
zadnjem koraku, provedeni su polustrukturirani dubinski intervjui sa zaposlenima u kulturnom
sektoru. Podaci anketa obradivani su U raCunalnom paketu SPSS Statistics.

Za analizu podataka koristena je deskriptivna, faktorska i korelacijska analiza, a ovisno o vrsti
varijabli, primijenjeni su parametrijski ili neparametrijski statisticki postupci. Intervjui su u

cijelosti transkribirani i analizirani uz pomo¢ programskog paketa Nvivo.

1.5. Struktura rada

Rad je strukturiran na na¢in da s uvodom i zaklju¢kom sadrzi pet poglavlja. U prvom poglavlju
opisana je problematika rada i predmet istrazivanja, pri cemu su definirani ciljevi istrazivanja
kao i metodologija rada. Drugo poglavlje donosi pregled literature i dosadasnjih istrazivanja
vezanih uz ekonomske aspekte kulture, izvore financiranja u kulturnom sektoru, analizu
kulturnih politika i strateskih dokumenata s naglaskom na one koji imaju u fokusu financiranje
I dodjelu potpora kulturnom i kreativnom sektoru na razini Europske unije i Republike
Hrvatske. Trece poglavlje opisuje raspolozive izvore financiranja kulturnog sektora na razini
Europske unije i Republike Hrvatske kroz koristenje programa i fondova Europske unije,
definira osnovne pojmove vezane uz EU fondove i programe te daje pregled dostupnih izvora
financiranja za projekte u kulturi. Cetvrto poglavlje odnosi se na empirijski dio koji je podijeljen
na arhivsko 1 terensko istraZivanje, a zavr§ava raspravom, preporukama za daljnja istraZivanja
te prijedlogom mjera za povecanje kapaciteta organizacija u kulturi u svrhu povecanja broja

uspjesnosti i prijave projekata. U posljednjem, petom poglavlju, dana su zaklju¢na razmatranja.

1 Odnosi se i na stari naziv Ministarstvo kulture, koji je tijekom pisanja rada promijenjen u Ministarstvo kulture i
medija 23.07.2020. Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (NN 85/20)
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2. Potpora kulturnom sektoru na razini Europske unije i Republike

Hrvatske

Europska unija konstantno ulaze napore u osnazenje potpore kulturnom i kreativnom sektoru.
Tako je 16. svibnja 2018. Europska komisija usvojila novu europsku agendu za kulturu.
Usvajanjem nove agende definirana je vizija kulturne suradnje na razini zemalja Clanica
Europske unije s ciljem zajednickog rjeSavanja postojecih socijalnih i ekonomskih izazova. U
agendi se, izmedu ostaloga, predlaze snazno ukljucivanje drzava ¢lanica pri kreiranju politika
kao 1 provedbi rezultata politika kroz zajednicke projekte koji uklju¢uju medunarodne kulturne
institucije kao i nacionalne kulturne ustanove. Iz navedenog je vidljivo kako se poduzimaju
napori u stvaranju $t0 kvalitetnijeg okvira za jacanje konkurentnosti europskog kulturnog i
kreativnog sektora. Navedeno se postize kroz kreiranje spomenute agende, definiranje kulturnih
politika, strateSkih planova rada u kulturi te mjera za jacanje financijske sposobnosti dionika
kulturnog 1 kreativnog sektora. Sve prethodno spomenute aktivnosti nuzne su kako na razini
Europske unije tako i zemalja ¢lanica. U daljnjem tekstu opisano je na koji nacin Europska
unija i Republika Hrvatska pruzaju potporu kulturnom sektoru, ¢ime je omogucena mobilnost
kulturnih i kreativnih djela i umjetnika, Sirenje i razvoj publike, jacanje financijskih kapaciteta

kulturnih i kreativnih organizacija te poticanje inovacija, kreativnosti i novih poslovnih modela.

2.1.  Kulturni sektor — pojam i terminologija

Na pocetku rada definirano je podrugje istrazivanja koje se odnosi na financiranje u kulturnom
sektoru. Prije analize financiranja u kulturnom sektoru, nuzno je definirati i pojasniti pojam
kulturnog sektora. S obzirom na ucestalost pojave pojma kulturni i kreativni sektor ili samo
kulturni sektor, o¢ekivana je definicija kulturnog i kreativnog sektora u vidu sluzbene podjele
navedenog sektora u RH. Kada govorimo o sektorima u RH jedina podjela koja postoji prema
Drzavnom zavodu za statistiku (DZS) je sektorska klasifikacija institucionalnih jedinica prema
Europskom sustavu nacionalnih rac¢una 2010 (ESA 2010) koja na dan 5. 7. 2020 glasi:

,Institucionalne jedinice u Republici Hrvatskoj klasificiraju se u sektore i podsektore, sukladno
europskoj regulativi - ESA 2010, u svrhu izrade sluzbene statistike. Prema ESA 2010
metodologiji sektor ukupnog gospodarstva sastoji se od pet sektora: Sektor S.11 Nefinancijska
poduzeca, Sektor S.12 Financijska poduzeca, Sektor S.13 Ukupna drzava, Sektor S.14
Kuéanstva 1 Sektor S.15 Neprofitne ustanove koje sluze kucanstvima® (Drzavni zavod za

statistiku, 2020).



Promatrajué¢i Nacionalnu klasifikaciju djelatnosti, u kojoj su djelatnosti podijeljene na podrucja
od A-U, ukupno 21 djelatnost, podru¢je R odnosi se na Umjetnost, zabavu i rekreaciju.
Navedeno podrucje sastoji se od vise odjeljaka, a na umjetnost se odnose odjeljak 90 i odjeljak
91:

,90 - Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti (90.01 - Izvodacka umjetnost, 90.02 -
Pomocne djelatnosti u izvodackoj umjetnosti, 90.03 - Umjetnicko stvaralastvo, 90.04 - Rad
umjetnickih objekata)

91- Knjiznice, arhivi, muzeji i ostale kulturne djelatnosti (91.01 - Djelatnosti knjiznica i arhiva,
91.02 - Djelatnosti muzeja, 91.03 - Rad povijesnih mjesta i gradevina te slicnih zanimljivosti
za posjetitelje, 91.04 - Djelatnosti botanickih i zooloskih vrtova i prirodnih rezervata). Ostale
djelatnosti iz navedenog podruc¢ja odnose se na zabavu i sport.© (Narodne novine, broj 58/2007).
Terminologija koja se koristi u Ministarstvu kulture odnosi se na jedanaest kulturnih
djelatnosti/podrucja: Glazba 1 glazbeno-scenske umjetnosti, Dramske umjetnosti,
Audiovizualne umjetnosti, Knjiga i nakladnistvo, Knjiznicna djelatnost, Arhivska djelatnost,
Muzejska djelatnost, Vizualne umjetnosti, Inovativne umjetnicke i kulturne prakse,
Digitalizacija kulturne bastine, Programi izgradnje, rekonstrukcije, adaptacije i opremanja
kulturne infrastrukture (Ministarstvo kulture i medija 1, n.d.).

Znacajno je spomenuti kako je na inicijativu Ministarstva gospodarstva RH, 2013. godine
osnovan Hrvatski klaster konkurentnosti kreativnih i kulturnih industrija (HKKKKI). Klaster
je 2015. godine narucio studiju Mapiranje kreativnih i kulturnih industrija koju je izradio
stru¢ni tim Ekonomskog instituta, Zagreb. Radi se o prvom mapiranju kreativnih i kulturnih
industrija u Hrvatskoj kojemu je primarna svrha podizanje svijesti o znac¢aju ovih industrija
(Rasi¢ Bakari¢ et al., 2015). U studiji je dan pregled koncepta kulturnih i kreativnih industrija
koji je prikazan u Tablici 2-1 s nadopunama iz drugih izvora, ¢ija je svrha do¢i do definicije
kulturnog sektora.

U opisu pojedinih dokumenata koristi se originalan termin te zbog toga u ovom poglavlju dolazi
do neujednacene terminologije. Tako se u pojedinim dijelovima teksta spominju kulturne i
kreativne industrije te kulturni i kreativni sektor i to u slucaju kada citirani autor Koristi
navedeni termin. U ostatku rada bit ¢e koristen termin kulturni sektor kao dio kulturnog i
kreativnog sektora koji je u posljednje vrijeme zastupljen, kako je i vidljivo u kronoloskom

prikazu razvoja pojma i definicije kulturnog i kreativnog sektora (Tablica 2-1).



Tablica 2-1: Kronoloski prikaz razvoja pojma i definicije kulturnog i kreativnog sektora

Godina Pojam Opis
1947.

Prvi se put koristi termin u svrhu ostre kritike kulture
. . Kulturna . S er
Adorno i Horkheimer masovne potro$nje, standardizacije i modifikacije -

industrija o . . .
J protivljenje ulasku kulturne industrije na trziste
1980-te.
United Nations Industrije koje stvaraju, proizvode i komercijaliziraju
Conference on Trade Kulturne nematerijalne sadrzaje kulturne prirode. Takvi su
and Development industrije sadrzaji, u obliku proizvoda ili usluge, obi¢no
(UNCTAD) zasti¢eni autorskim pravima.

Navedeni se koncept uslijed brzog razvoja tehnologije i novih medija pokazao nedostatnim

1998.

,,One djelatnosti koje proizlaze iz kreativnosti, vjestina
The Department for ! Jep !

) Kreativne i talenata pojedinaca, a koje imaju potencijale za

Culture, Media . . . . . . ..

industrije stvaranje bogatstva i radnih mjesta kroz proizvodnju i
& Sport (DCMS) g e

eksploataciju intelektualnog vlasnistva

2006.
KEA Kulturni Neindustrijski - roba i usluge ,.konzumiraju" se na licu
Ekonomija kulture u sektor: mjesta i nisu ponovljivi
Europi - industrijski - Likovna umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo;

- neindustrijski fotografija)

- Izvedbena umjetnosti (kazaliste; ples; cirkus;
festivali)
- Bastina (muzeji, knjiznice, arheoloska bastina,

arhivi)
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KEA Kulturni
Ekonomija kulture u sektor:
Europi - industrijski

- neindustrijski

Kreativni

sektor

2010.

Europska komisija: Kulturne i

Zeleni papir KKI kreativne
industrije
(razgranicena
definicija
kulturnih i
kreativnih

industrija)

Industrijski - kulturni proizvodi usmjereni na masovnu
reprodukciju, masovno §irenje i izvoz
- Televizijairadio
- Video igrice
- Glazba (trziste snimanja zvuka; koncerti;
prihodi koje prikupljaju drustva u glazbenom
sektoru
- Knjige i tisak (izdavanje knjiga; casopisi i
izdavastvo
Sektor u kojem kultura postaje ,kreativan“ input u
proizvodnji nekulturnih dobara
- Dizajn (modni dizajn, graficki dizajn, dizajn
interijera, produkt dizajn (industrijski dizajn))
- Arhitektura

- Oglasavanje

Kulturne industrije definirane ,,kao one industrije koje

proizvode i distribuiraju dobra ili usluge koja imaju
specifi¢no obiljezje, sadrzaj, svrhu ili upotrebu, a koja
objedinjava ili prenosi kulturni izrazaj, neovisno o
komercijalnoj vrijednosti tih dobara ili usluga. Pored
tradicionalnih umjetnickih sektora (izvedbene
umjetnosti, likovne umjetnosti i kulturnu bastinu —
ukljucujuéi i javni sektor), kulturne industrije
ukljuéuju film, DVD i video, TV i radio, video igrice,

nove medije, glazbu, knjige i tisak®.

Kreativne industrije jesu ,,industrije koje kulturu

koriste kao input te sadrze kulturnu dimenziju premda
njihove proizvode obiljezava veca funkcionalnost,
uklju¢uju arhitekturu i dizajn, graficki dizajn, modni

dizajn i oglasavanje.
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2016.

Europska komisija: Kreativne i
Dosljedna politika kulturne
EU-a za kulturne i industrije

kreativne industrije

2017.

United Nations Kulturni i
Educational, kreativni
Scientific and sektor
Cultural (KKS)
Organization

(UNESCO),

European Union,

European

Commission:

Europski parlament poziva Komisiju da se pri
oblikovanju svojih buducih politika koristi sljedecom
definicijom kulturnih i kreativnih industrija: ,,kulturne
i kreativne industrije one su industrije koje se temelje
na kulturnim vrijednostima, kulturnoj raznolikosti,
individualnoj i/ili kolektivnoj kreativnosti, vjeStinama
i talentu s potencijalom za stvaranje inovacija i
bogatstva te otvaranje radnih mjesta ostvarivanjem
drustvene i ekonomske vrijednosti, osobito iz
intelektualnog vlasnistva; one ukljucuju sljedece
sektore koji se temelje na kulturnom i kreativnom
doprinosu: arhitektura, arhivi i knjiznice, umjetnicki
zanati, audiovizualni sadrzaj (medu ostalim, film,
televizija, softveri, videoigre, multimedija i snimljena
glazba), kulturna bastina, dizajn, industrija luksuznih
proizvoda i modna industrija temeljene na
kreativnosti, festivali, glazba uzivo, reproduktivne
umjetnosti, knjige i izdavastvo (novine i ¢asopisi),

radio, vizualne umjetnosti te oglaSavanje.

U cetverogodisnjem izvjestaju EU-a za UNESCO u
samom nazivu izvjesca koristi se izraz kulturni i
kreativni sektor. U izvjestaju stoji kako je jedan od
glavnih ciljeva djelovanja EU-a podrzati kulturni i
kreativni sektor. KKS je predvoden inovacijama,
snazno se prelijeva u druge industrije te je intenzivan

po pitanju znanja i radne snage.
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EU support to

cultural and creative

sectors

20109.

KEA & PPMI Kulturni i
Research for CULT kreativni
Committee - Culture sektor (KKS)

and creative sectors
in the European
Union — Key future
developments,
challenges and

opportunities

Svi sektori ¢ije se aktivnosti temelje na kulturnim
vrijednostima i/ili umjetnickim i drugim kreativnim
izrazima, bez obzira jesu li te aktivnosti trziSno ili
netrZi$no orijentirane, bez obzira na tip subjekta koji ih
provodi i bez obzira na to kako se taj subjekt financira.
Uklju€uju razvoj, stvaranje, proizvodnju, Sirenje i
oc¢uvanje dobara i usluga koji utjelovljuju kulturne,
umjetnicke ili druge kreativne izraze, kao i srodne
djelatnosti poput obrazovanja ili upravljanja. lzmedu
ostalog, ukljuuju arhitekturu, arhive, knjiznice i
muzeje, umjetnicke zanate, audiovizualnu (ukljucujuéi
film, televiziju, video igre i multimediju), materijalnu i
nematerijalnu  kulturnu bastinu, dizajn, festivale,
glazbu, knjizevnost, izvedbene umjetnosti, izdavastvo,

radio i vizualne umjetnosti.

Izvor: izrada autora prema Rasi¢ Bakari¢ et al. (2015), European Parliament (2016), KEA

(2006), UNESCO (2017)

“Na razini Europske unije u krugovima nositelja politike uglavnom se koristi termin kulturne i

kreativne industrije (u najnovije vrijeme, i kulturni i kreativni sektor). Naime, opce je stajaliste

da termin kreativne industrije ne odraZzava u potpunosti europsku viziju o ulozi kulture i

kreativnosti u drustvenom i gospodarskom razvoju Europe* (Flew, 2012, u Rasi¢ Bakaric¢ et al.,

2015). Navedeno pokazuje kako se sve vise okre¢e prema terminu Kulturni i kreativni sektor.

Spomenutu studiju The Economy of Culture in Europe (2006) istrazivackog centra KEA

European Affairs (KEA) kao i studiju Research for CULT Committee — Culture and creative

sectors in the European Union - key future developments, challenges and opportunities (2019)
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KEA i Public Policy and Management Institute (PPMI) koristi i EK u svojim politikama i
publikacijama. Tako se studija iz 2006. godine koristi uz Zeleni papir i u Europskom okviru za
statistiku kulture (eng. European Statistical System Network on Culture - ESSnet-Culture).
Europski okvir za statistiku kulture nastoji do¢i do standardizirane pan-europske definicije
kulturnih industrija. U zakljucku poglavlja koje se bavi definicijom kulturnih/kreativnih
industrija navodi se kako u Europi postoje razni koncepti o kulturnim industrijama te da se isti
pojmovi koriste u Sirokom kontekstu u politikama EU-a. Samim time nuzno je pronalaZenje
konsenzusa u definiciji sektora KKI-ja za potrebe ekonomskih istrazivanja u istom. U tom
smislu, ESSnet-Culture predlaze da se statisticki definira jedan koncept koji, prema
preporukama radne skupine za definiranje okvira za kulturnu statistiku (Task Force
‘Framework for cultural statistics and definitions’ (TF1)), razlikuje 10 podrucja: bastina,
arhivi, knjiznice, knjige i tisak, vizualna umjetnost, izvedbena umjetnost, audiovizualna i
multimedija, arhitektura, oglasavanje i umjetnicki zanati. U navedenom pristupu, softver i
sektor informacijskih i komunikacijskih tehnologija (ICT) nisu ukljuceni u kulturne i kreativne
industrije. Preporuka ESSnet-Culture jest da se pri uporabi pojma KKI-ja jasno naznace
obuhvaceni sektori i izvori podataka (Bina et al., 2012: 139, 240).

U Mapiranju KKI-ja u Republici Hrvatskoj stoji: ,,prema preporukama ESSnet radne skupine,
sve kulturne ekonomske aktivnosti u ESSnet okviru nazivaju se kulturni sektor. S druge strane,
kulturnu industriju ¢ini nezavisni gospodarski segment unutar kulturnog sektora koji obuhvaca
sve poslovne subjekte (fizicke osobe i/ili pravne subjekte) ukljucene u stvaranje i distribuciju
umjetnickih proizvoda i usluga na trzistu. Kulturni poslovni subjekti najve¢im se dijelom
financiraju na trziStu prodajom svog rada, proizvoda ili usluga po trziSnim cijenama. Stoga,
kulturne industrije predstavljaju komercijalni ili trzi$no orijentirani podsektor kulturnog sektora
u svakoj od deset kulturnih domena. Kulturne industrije ne ukljucuju neprofitne djelatnosti,
organizacije i udruzenja, koja su uglavnom financirana iz javnih izvora ili privatnih donatora
(civilno drustvo), buduc¢i da osnovna svrha tih institucija nije stvaranje dohotka kako bi
osigurali svoje postojanje (Rasi¢ Bakari¢ et al., 2015: 37).

Kao $to je vidljivo u prethodnoj tablici, razvoj tehnologije utjecao je na svijet kulture, a time i
na koncept od kulturnih prema kreativnim industrijama, odnosno od kulturnog prema
kreativnom sektoru. Vise nego ikada, do izraZzaja dolazi sposobnost razvijanja i upravljanja
tehnoloskim resursima, stalno individualno i zajednicko ucenje, ucestali treninzi 1 u¢inkovito
upravljanje raspolozivim tehnoloskim i materijalnim sredstvima (Benghozi & Paris, 2016).

Drugim rije¢ima, u sektorima koji se brzo mijenjaju kao §to je ovaj, konstantno se moraju
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razvijati znanja nuzna za opstanak na trzistu. Naglasak na ulogu kreativnosti u drustvu, Sirenje

digitalne revolucije i preispitivanje kulture i bastine kao pokretaca odrzivog razvoja i drustvene

kvalitete radikalno mijenjaju analiticke perspektive i istrazivacki program vezan za navedene

industrije, odnosno sektor (Bertacchini & Segre 2016, Benghozi & Paris, 2016). Koncept

kreativne industrije pokusava prikazati razvoj od subvencioniranih ‘javnih umjetnosti' prema

novim, $irim primjenama kreativnosti. Radi se o sektoru koristi, ali nije ograni¢en na "novu

ekonomiju” i s njom povezane karakteristike. Prema Cunningham (2002), tehnoloske i

organizacijske inovacije omogucuju nove odnose s kupcima i javnosc¢u koji se ne oslanjaju na

'masovne' modele centralizirane proizvodnje (mediji) i javne potro$nje U stvarnom vremenu

(umjetnost). Tablica 2-2, preuzeta iz istrazivanja KEA 2006., definira nekoliko krugova KKS-

a s pripadaju¢im sektorima i podsektorima koji su aktualni i danas.

Tablica 2-2: Podjela kulturnog i kreativnog sektora

KRUGOVI SEKTORI
Vizualne
umjetnosti
Izvedbene

1IZVVORNO umjetnosti

UMJETNICKO

PODRUCIJE
Bastina
Film i video

Televizija i radio
KRUG 1

KULTURNE
INDUSTRIJE Glazba

Video igre

PODSEKTORI

Zanati
Slikarstvo, kiparstvo,
fotografija

Kazaliste, ples, cirkus,
festivali

Muzeji, knjiznice,
arheoloska nalazi$ta, arhivi

/
/

/

TrziSte snimanja zvuka,
glazbeni nastupi uzivo,
prihodi udruzenja glazbenog
sektora

KARAKTERISTIKE

- neindustrijske aktivnosti

- proizvodi su prototipi i
,potencijalno zasti¢eni
autorskim pravima“ (tj. ta djela
imaju velik obim proizvoda
pogodnih za autorska prava, ali
vecinom nisu zasti¢ena
autorskim pravima, pogotovo
vecina zanatskih proizvoda i
neka djela

izvedbene umjetnicke
produkcije

i likovne umjetnosti

- industrijske aktivnosti
usmjerene masovnoj
proizvodnji

- proizvodi temeljeni na
autorskim pravima
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Knjige Izdavanje knjiga, Casopisa i
i tisak tisak

Modni dizajn, graficki
dizajn, dizajn interijera,
produkt dizajn

KRUG 2 Dizajn
KREATIVNE
INDUSTRUJE |
TEHNOLOGIJE

- aktivnosti nisu nuzno
industrijeske, mogu biti
protutipovi

Arhitektura - iako su proizvodi temeljeni na
autorskim pravima, mogu
ukljucivati i proizvode

Oglasavanje intelektualnog vlasnistva (na
primjer, zastitni znak)

- kreativnost (kreativne vjeStine
1 kreativni ljudi koji poticu iz
umjetnosti i kulturnih
industrija) neophodni su za
funkcioniranje ovog ne
kulturnog sektora

Proizvodaci - ova je kategorija ,,klimava®
KRUG 3 racunala, MP3 bez jasnih kriterija. Ukljucuje
SRODNE uredaj, mobilna mnoge druge gospodarske

industrija... sektore o kojima ovisi iz

INDUSTRIJE

prethodnih dvaju "krugova",
poput ICT sektora.

Kulturni sektor ‘ Kreativni sektor
Izvor: izrada autora prema KEA, 2006.

Iz tablice je vidljiva osnovna podjela na kulturni i kreativni sektor. Kulturni sektor obuhvaca
izvorno umjetnicko podrucje i kulturne industrije, dok se kreativni sektor odnosi na kreativne
industrije i aktivnosti kao i druge srodne industrije.

Koliko je kulturni sektor vazan u europskom kontekstu pokazuju rezolucije Europskog
parlamenta u Sluzbenom listu EU-a koje se odnose na kulturu. Tako Rezolucija o Europskoj
agendi za kulturu (European Commission, 2007: 8) definira na koje na¢ine EU podupire kulturu
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navodeci tri kljucna cilja u okviru kulturne strategije za europske institucije, drzave ¢lanice i
kulturni i kreativni sektor:
- promicanje kulturne raznolikosti i medukulturalnog dijaloga;
- promicanje kulture kao katalizatora kreativnosti;
- promicanje kulture kao vitalnog elementa u medunarodnim odnosima Unije. (European
Commission, 2007: 8).
Europska komisija u konzultacijama s dionicima kulturnog sektora 22. svibnja 2018. godine
predstavila je novi europski program za izgradnju snaznije Europe koji ukljuc¢uje novu europsku
agendu za kulturu s ciljem osnazivanja potencijala kulture u potpori inovacijama, kreativnosti,
odrzivom zaposljavanju i rastu te jaCanju odnosa EU-a s tre¢im zemljama. Agenda ima tri
strateSka cilja:
- socijalna dimenzija: upotreba mo¢i kulture 1 kulturne raznolikosti za socijalnu koheziju
I dobrobit;
- ekonomska dimenzija: potpora kreativnoj kulturi u obrazovanju i inovacijama te u
poslovima i rastu;
- vanjska dimenzija: jatanje medunarodnih kulturnih odnosa.* (European Commission,
2018: 2).
Jedan je od dokumenata koji predstavlja strateski okvir za djelovanje Europske komisije u
kulturnom sektoru Plan rada za kulturu u kojem se uspostavlja ¢etverogodisnji plan rada te se
navode prioriteti i metode rada i djelovanje. Trenutno je aktualan Plan rada za kulturu 2019. -
2022. (Council of the European Union, 2018).
U kontekstu RH, treba istaknuti ¢injenicu da je pojam KKS-a relativno nov te da ne postoji
puno istrazivanja na tu temu. Prvi strateski dokument u Hrvatskoj koji se bavi problematikom
kulture i u kojem su definirani ciljevi kulturne politike nastao je kao nacrt u 2001. godini, a
potom kao dokument u 2003. godini pod nazivom Hrvatska u 21. stoljecu: Strategija kulturnog
razvitka. U njemu su navedeni op¢i ciljevi kulturne politike:
- stalno preispitivanje kulturnih vrijednosti (dinamizam nacionalne kulture);
- poticanje individualnog stvaralasStva;
- kulturni pluralizam, multikulturalizam i otvorenost prema okruzenjima;
- razvoj kulturne komunikacije 1 stvaralastva putem novih informacijskih tehnologija;
- preobrazba kulturnog sektora u klju¢nu polugu razvitka;

- decentralizacija upravljanja kulturom i kulturnih djelatnosti;
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- medunarodna kulturna suradnja u sve novijim oblicima.” (Cvjetianin & Katunaric,
2003: 39).

Prema Anto$ (2018: 23), ,,prvo istrazivanje na nacionalnoj razini proveo je 2007. godine
Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo u suradnji sa Svjetskom organizacijom za
intelektualno vlasnistvo pod nazivom Ekonomski doprinos djelatnosti temeljenih na autorskom
pravu u gospodarstvu Republike Hrvatske. Znacajne su i studija Kultura Zaborava, koja otvara
problem sustavnoga teorijskog, metodoloSkog i empirijskog pristupa kulturnim/kreativnim
industrijama, te istrazivanje u doktorskoj disertaciji Jake Primorac Promjena strukture rada u
kreativnoj ekonomiji: Kultura, tranzicija i kreativna klasa u kojoj je istrazila rad u kreativnoj
ekonomiji i kulturnim i kreativnim industrijama®. Takoder, zna¢ajna su istrazivanja i projekti
Odjela za kulturu i komunikacije, Instituta za razvoj i medunarodne odnose (tematski
dokumenti proizasli iz dvogodi$njeg Jean Monnet projekta EU kompetencije i nacionalne
kulturne politike: kriticki dijalozi (rujan 2016. — kolovoz 2018.)).
Za kraj ovog potpoglavlja potrebno je naglasiti da pojedini autori smatraju kako kulturni i
kreativni sektor nije u funkciji razvoja umjetnosti i kulture, kako se obi¢no misli, nego sluzi
podupiranju kapitalizma. ,,Ono $to je nekada bilo znak osobnosti i individualnog stvaralastva
postaje standardiziran robni proizvod za masovnu konzumaciju, u rasponu od fotografije i
filma, preko izdavastva te proizvoda glazbene, modne i turisticke industrije, sve do arhitekture,
osnovi, podupire, a dijelom, ili u potpunosti, i proizvodi.© (Vuksanovi¢, 2016 :3). Kreativni i
kulturni sektor danas zapravo predstavlja granu ekonomije koja objedinjuje umjetnost, kulturu,
medije i tehnologiju uz trzi$ni predznak (Vuksanovi¢, 2016). U analizi publikacije Cultural
policy in the time of the creative industries, Pérez Monclus i Arfaoui (2017) navode kako su
autori (Bakhshi H. & Cunningham, S.) objavili provokativnu publikaciju u kojoj predlazu
razdvajanje izmedu kulturne i kreativne industrije. Navedeno potkrepljuju beskompromisnom
tvrdnjom da je ,,povezanost kulture s kreativnom industrijom od 1997. godine nasStetila
kulturnoj politici i politici kreativne industrije u Velikoj Britaniji“. U skladu s tim, autori se
svjesno zalazu za njihovo razdvajanje. Argument za navedeno jest da ¢e se na taj nacin
omoguciti stvaranje ¢vr§¢ih kulturnih politika kao i1 repozicioniranje kreativnih industrija u

okviru ekonomskih politika.

U akademskim debatama i pri kreiranju politika sve se viSe postavlja pitanje gdje se nalazi

umjetnost u o¢itim komercijalnim industrijama poput trziSta igara i digitalnih sadrzaja. Pri tome
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su prisutni i stavovi kako su to dva razlicita polja koja treba odvojiti jer se umjetnost u kulturnim

politikama i kreativnim industrijama promatra kroz industrijske politike (Flew, 2019).

Nakon $to je definiran pojam i dan pregled kulturnog sektora, daljnji tekst donosi pregled
literature o ekonomskom aspektu sektora. Na taj nacin stjece se Sira slika o uvjetima u kojima
sektor funkcionira te ujedno sluzi kao uvod u analizu dostupnih izvora financiranja u ovom

sektoru.
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2.2. Pregled literature i dosada$njih istrazivanja

Na europskoj razini, u posljednjih nekoliko godine sve je vise istrazivanja vezanih uz tematiku
kulturnog i kreativnog sektora (Vodopiyanova, 2017, Alexy et al., 2018, Suciu et al., 2018,
Newbigin, 2019). Pojedina istrazivanja provedena su na inicijativu Europske komisije te
ukazuju na trendove koji su vazni za buduci razvoj sektora i daju informacije o nacinu na Koji
KKS odgovara na ekonomske, socijalne, politicke i tehnoloske promjene. Razlog zasto je
kulturni i kreativni sektor postao predmetom istrazivanja zasigurno se nalazi u njegovom
velikom utjecaju na gospodarski rast (Rausell Koster & Abeledo Sanchis, 2016). U Republici
Hrvatskoj istrazivanje ovog sektora jo$ uvijek nije toliko zastupljeno, ¢ime se otvara prostor za

nova istrazivanja i znanstvene doprinose.

2.2.1. Ekonomski aspekti kulturnog i kreativnog sektora

domace i vanjske politike (Vodopiyanova, 2017). Osim utjecaja na obrazovanje, socijalnu
koheziju, jednakost i dobrobit gradana, kultura ima velik utjecaj i na ekonomiju. S druge strane,
kultura i kulturna produkcija u velikoj mjeri podlijezu ekonomskim zakonitostima, stoga se
mozZe govoriti 0 medusobnom utjecaju ekonomske 1 kulturne vrijednosti.

U ekonomskom pogledu, kreativnost se moze opcenito definirati kao ljudska aktivnost
usredotoena na stvaranje nematerijalne imovine. Takva imovina ima karakteristike
inovativnosti, noviteta ili rijetkosti (Alexy et al., 2018).

Pojedini autori koriste izraz kreativna ekonomija koja se, iz sektorske perspektive
razumijevanja, moze promatrati kao ekspanzija kulturne ekonomije. Ona je interdisciplinarne
naravi 1 ukljucuje tradicionalne kulturne sektore (glazba, ples, cirkus, likovna umjetnost itd.),
sektore povezane s informacijskim i komunikacijskim tehnologijama (digitalne igre, animacija
i razvoj softvera) kao i kulturne sektore koji se odnose na tradicionalne industrije (moda, dizajn,
arhitektura 1 oglaSavanje). Kreativna ekonomija moze konvergirati s ,,ekonomijom iskustva“ u
kojoj robe i usluge nisu samo proizvodi nego imaju sposobnost stvaranja iskustava (Guilherme,
2018). Prema Greffe (2016), u kulturnoj ekonomiji dominira ekonomija blagostanja. Ovakav
nain promisljanja marginalizirao je ulogu kreativnosti. S druge strane, postoji potreba
ekonomske misli prilagodene kreativnoj ekonomiji, a samim time i dinami¢nijem pristupu
kulturnoj ekonomiji. Paralelno s porastom diskursa o kreativnoj ekonomiji, koji je u svojim
politickim i znanstvenim oblicima naglasavao ekonomski znacaj kulture i umjetnosti,

poduzetni$tvo postaje obiljezje kulturnih politika mnogih zemalja. Tako se u diskursima
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kulturne politike u nordijskim zemljama poput Norveske i Finske, kulturno poduzetnistvo
uspostavlja kao koncept. Opcenito na administrativnoj razini, poduzetnicki diskurs govori o
tome kako kreativne industrije rastu i stvaraju ekonomsku vrijednost za naciju. U optimalnom
slucaju, navedeno se ostvaruje kroz poduzetnicko ponaSanje umjetnika i kulturnih djelatnika.
Idealan je predmet diskursa kreativnog sektora ,,poduzetnik umjetnik* koji moze kombinirati
umjetnicku kreativnost i inovativnost s dobrim poslovnim i marketinskim vjestinama te se sam
zaposliti kroz povecane vrijednosti prodaje umjetnickih proizvoda ili izvedbi. Iz navedenog je
vidljivo kako je podrucje umjetnosti i kulture posljednjih nekoliko godina prolazilo kroz proces
ekonomskog preispitivanja (Pyykkonen & Stavrum, 2017). , Istrazivanja na podruc¢ju rada u
kulturi i medijima na europskoj su i svjetskoj razini donedavno bila zanemarivana. Situacija se
promijenila u posljednjih nekoliko godina te dolazi do procvata istrazivanja u tom polju, Sto bi
se donekle moglo pripisati i osvjeS¢ivanju ekonomskih aspekata kulture i umjetnosti te vaznosti
utjecaja kulturnih i kreativnih industrija na ukupni drustveni razvoj (Barada et al., 2016: 18).
Tako kulturni i kreativni sektor dolazi u fokus zanimanja velikog broja europskih zemalja
upravo zbog Cinjenice da generira visoku stopu rasta bruto druStvenog proizvoda (BDP) i
zapoSljavanje, a samim time postaje moguci generator gospodarskog rasta. Navedeno za
posljedicu ima istrazivanja njegove uloge u gospodarstvu, ekonomskih politika i strateSkom
razvoju.

UNESCO-ov institut za statistiku pod nazivom Measuring the Economic Contribution of
Cultural Industries navodi da sektor kulture moze generirati neekonomski i ekonomski u¢inak.
Neekonomski uc¢inak vidljiv je na polju druStvene kohezije i integracije marginaliziranih
skupina, izgradnji novog sustava vrijednosti, afirmacije kreativnosti, talenata i izvrsnosti,
razvoja kulturne raznolikosti, nacionalnog identiteta i identiteta razli¢itih kulturnih skupina,
olakSavanja kreativnosti i inovacije. Ukoliko se govori o ekonomskom ucinku, ocigledan je
njihov utjecaj na BDP, rast zaposljavanja, poboljsanje kompetitivnosti i pozicije zemlje u
vanjskoj trgovini, doprinos brendiranju kreativnih gradova te privla¢enje ulaganja. Kulturne
industrije jedan su od rijetkih ekonomskih sektora kod kojih je za o¢ekivati dinamic¢an buduci
rast, a iz takvih trendova proizlazi generiranje pojma ,kulturizacija“ ekonomije ili
»Kreativizacija“ ekonomije (UNESCO, 2012: 7). Evidentna je vaznost obaju uc¢inaka, stoga se
moze zakljuéiti da niti jedan nema prednost pred drugim. Ipak, koliko god visoko vrednujemo
neekonomski ucinak, individualci i institucije kulturnog sektora, kao dijela globalne ekonomije,
ne mogu izbje¢i ograniCenja materijalnog svijeta. Niz je primjera koji to potvrduju; od

zaposljavanja umjetnika, utvrdivanja cijena ulaznica, raspisivanja javnih natjecaja iz proracuna,
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prijavljivanja na natjecaje sukladno uvjetima i sl. U navedenim primjerima, umjetnost i kultura
podlijezu odredenim pravilima, propisima i trziSnim uvjetima (Heilbrun & Gray, 2004), sto
ukazuje na vaznost razumijevanja funkcioniranja kulture u ekonomskom okruzenju.

Prema Munk (2015), nacela slobodnog trziSta ideja, roba i umjetnosti u uvjetima trzi$ne
ekonomije i demokracije Cesto su nespojiva s nacelima drzavnih subvencija, kako u
gospodarstvu tako i u kulturi. To je posebno vidljivo u anglosaksonskim zemljama. Tako u
SAD-u, Ministarstvo kulture i medija (National Endowment for the Arts, NEA) uopce nije
postojalo do 1965. godine, a cjelokupna kulturna djelatnost najveé¢im dijelom ovisi 0 privatnim
komercijalnim, neprofitnim osobnim i korporativnim (filantropskim) ulaganjima (Munk,
2015).

Dionici kulturnog sektora Cesto si postavljaju pitanja poput: Kako se definira cijena pop
koncerta ili opere? Zasto je toliko umjetnika siromasno? Bi li besplatan ulaz u muzeje privukao
vise posjetitelja? Zasto vliada podupire umjetnost? Takva i sli¢na pitanja proucava ,,ekonomija
kulture koriste¢i pri tome ekonomsku analizu temeljenu na empirijskim dokazima i
statistickim podacima (Towse, 2010). Koje ¢e se ekonomske analize koristiti ovisi o podrucju
kulturnog sektora, koji se, prema Throsby (2010), moze podijeliti na:

- zaposlenike u kulturnom sektoru (primarno su to proizvodaci kulturnih dobara,
umjetnici 1 kreativci, ali i ostali ne-kreativni zaposlenici ¢iji je posao vezan uz
proizvodnju kulturnih dobara);

- komercijalne (profitne) tvrtke (uglavnom se radi o malim i srednjim tvrtkama koje
proizvode kulturna dobra i usluge);

- neprofitne tvrtke (umjetniCke organizacije, nevladine udruge, udruzenja koja su
prvenstveno bazirana na stvaranju umjetnickog sadrzaja, a tek potom na financijski
aspekt);

- javne ustanove u kulturi;

- ministarstva i vladine agencije;

- internacionalne organizacije;

- potrosaci i potrosacke organizacije (Thorsby, 2010).

S obzirom da kulturne politike, kao dio javnih politika, podlijezu znac¢ajnom ekonomskom
utjecaju, isti autor predlaze pet podrué¢ja u kojima ekonomske teorije, analize, alati, modeli i
metode mogu doprinijeti formiranju kulturne politike - podrska kreativnoj umjetnosti,
medunarodna trgovina kulturnim dobrima, upravljanje kulturnim dobrima, industrija, inovacije
i vanjska politika (Throsby, 2012).
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Literatura koja se bavi ulogom kulture u promicanju gospodarskog razvoja ne donosi precizan
opis odnosa ukljucenih varijabli. Klju¢no je pitanje je li kulturni sektor samo jedan od sektora
koji je dozivio procvat u prvom desetljecu 21. stolje¢a zahvaljuju¢i kombinaciji tercijarizacije,
restrukturiranja lanca vrijednosti u vecini sektora i tehnoloskoj revoluciji u smislu digitalizacije
I globalizacije ili je zaista postao kljucan element koji definira konkurentski potencijal
organizacije, tvrtke ili geografskog podrucja (Rausell Koster & Abeledo Sanchis, 2016). Na
koji nacin kulturne i kreativne aktivnosti mogu utjecati na razvoj gospodarstva prethodni autori
objasnjavaju pomocu cetiriju razlicitih modela (Potts & Cunninghamu, 2008) prikazanih u

Tablici 2-3.

Tablica 2-3: Modeli odnosa kulture i ekonomije

Kultura je troSak za gospodarstvo koji je isplativ zbog
MODEL globalnog pozitivnog ucinka. Proizvodnja visoko vrijednih
DOBROBITI kulturnih proizvoda s niskom trziSnom vrijednoSc¢u razlog je
negativnog ucinka na gospodarstvo.

Kultura je samo jos jedan sektor ¢iji ucinci ne utjecu na

MODEL
NATJECANJA

od prosjecnog utjecaja drugih industrija.

U ovom su modelu kreativne industrije vektor rasta na isti
nacin kao §to je to bila poljoprivreda na pocetku 20. stoljeca,
odnosno industrijska proizvodnja u razdoblju 1950./60.-ih.
MODEL RASTA Objasnjenje je za takvo stanje da kreativne industrije svojim
inovacijama utjecu na povecanje produktivnosti ili
konkurentnosti drugih sektora i olakSavaju usvajanje i
zadrZavanje novih ideja i tehnologije u njima.

Kreativne industrije nisu sektor za sebe nego su dio
MODEL inovacijskog sustava ekonomije u cjelini. Kultura ima ulogu
INOVACIJA vode u procesima promjena u ekonomiji i smatra se javnim
dobrom u dinami¢nom okruzenju

Izvor: prilagodeno prema Potts i Cunninghamu, 2008, u Rausell Koster i Abeledo Sanchis,

2016.
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Iz Tablice 2-3 vidljivi su razli¢iti pristupi odnosu kulture i ekonomije; od onog u kojem se
kultura promatra kao ¢isti troSak do uloge kulture u pokretanju procesa promjena u ekonomiji.
Utjecaj kulturnih i kreativnih aktivnosti na potencijal rasta odredenog geografskog podrucja
moze se povezati s nekoliko ¢imbenika. Glavni je zasigurno povezan s ve¢om produktivnoséu
navedenih aktivnosti u odnosu na prosjeéne ckonomske aktivnosti. Rezultat vece
produktivnosti kulturnog i kreativnog sektora jest jacanje cjelokupnog gospodarstva kroz
povecanje konkurentnosti temeljeno na doprinosu komplementarnosti razli¢itih gospodarskih
djelatnosti. Jedan je od faktora takoder i povezanost kulture i drugih sektora kao u slucaju
turizma gdje kulturna dimenzija utjee na turisticki proizvod. I na kraju, drugi gospodarski
sektori Cesto koriste inpute kreativnog i kulturnog sektora u svojoj proizvodnji te na taj nacin
dodaju element razli¢itosti svojim proizvodima i time povecavaju njihovu konkurentnost. U
kontekstu utjecaja KKS-a na gospodarstvo, neizostavno je spomenuti inovacije. Istrazivanja
povezanosti KKS-a i inovacija jo§ su u povojima i granaju se na dva pravca. Jedan se fokusira
na inovacije u KKS-u, a drugi proucava ulogu KKS-a u poticanju inovacija u ostatku
gospodarstva. Kroz inovacije KKS-a u suvremenim proizvodnim i usluznim sektorima,
kreativnost neizravno utje¢e na gospodarstvo pridonosec¢i ekonomskom rastu. Takve inovacije
Cesto na trziSte dopiru u obliku intelektualnog vlasniStva poput patenata, dizajna, zaStitnih
znakova 1 autorskih prava. Na taj nacin dolazi do sinergije umjetnicke kreativnosti, uobicajene
za KKS i znanstvenog stvaralastva, obi¢no povezanog s istrazivackim i razvojnim aktivnostima
(Rausell Koster & Abeledo Sanchis, 2016).

Jacanjem kulture, kao vaznog izvora prihoda i zaposljavanja, drzave ¢lanice Europske unije sve
vise podupiru razvoj KK S-a kao sektora koji zna€ajno utjece na odrzivi razvoj 1 kvalitetu Zivota
gradana Europske unije. Kada se jo§ uzme u obzir da je jedan od ciljeva programa Europa 2020
razvoj kulturnih industrija, ne iznenaduje ¢injenica da se dosta autora bavi upravo navedenim
sektorom, ¢iji pozitivni rezultati dovode do novih radnih mjesta i ekonomskog rasta (Suciu et
al., 2018).

Jedna je od znacajnijih studija novijeg datuma i ve¢ spomenuta Research for CULT Committee
- Culture and creative sectors in the European Union — Key future developments, challenges
and opportunitie (KEA & PPMI, 2019). U studiji su navedene najnovije spoznaje o kulturnom
i kreativnom sektoru koje su bitne za sva daljnja istrazivanja i scenarije povezane s
prognoziranjem stanja u KKS-u pa tako i za ovaj rad. Navedene spoznaje nalaze se u nastavku

teksta.
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Usitnjenost 1 raznolikost europskog KKS-a ograni¢ava cirkuliranje europskih
»proizvoda® kao i moguénost organiziranja i zastupanja interesa sektora. Uslijed
navedenog, naglasena je neravnoteza izmedu velikih neeuropskih igrac¢a i malih
europskih dionika.

Dolazi do promjene nacina financiranja i poslovnih modela u smislu da se pocinju
istrazivati novi modeli financiranja te se KKS okrec¢e privatnim izvorima financiranja
koje investitori jo$ uvijek uglavnom odbijaju. Europska je komisija navedeni problem
prepoznala te je u sklopu programa KE dostupan Guarantee Facility (financijski
mehanizam koji djeluje kao osiguranje financijskim posrednicima (npr. bankama) pri
financiranju KKS-a).

Djelatnici KKS-a moraju posjedovati kreativne, digitalne, upravljacke i poduzetnicke
kompetencije koje im zajedno s mekim vjestinama omogucuju poticanje inovacija, $to
je osobito izrazeno i nuzno U Vrijeme umjetne inteligencije i automatizacije rada.

Nove tehnologije poput virtualne i proSirene stvarnosti predstavljaju znacajan
tehnolo§ki napredak te inovacije postaju rastuci sektor interesa u KKS-u.

Digitalna konzumacija kulture u smislu drustvenog utjecaja kulture i sudjelovanja
publike u dobrobiti druStva smanjuje osobni kulturni angazman te je na kulturnim
institucijama da nadu inovativne alate i metode kako bi (ponovno) privukle publiku i
potvrdile svoju ulogu kao mjesta drustvene povezanosti.

Hipermobilnost je postala drustveni i ekonomski uvjet u KKS-u, a razvoj novih
tehnologija omogucuje 1 alternativne mobilnosti koje viSe nisu ograni¢ene na fizicku
mobilnost (internetske komunikacije, virtualne rezidencije).

Tijekom posljednjeg desetljeca, KKS je dobio vecu pozornost u kreiranju politika
Europske unije, sto potvrduje nova Europska agenda za kulturu 2018. i program KE-a
¢iji je glavni cilj dati podrsku KKS-u kako bi napredovao u medunarodnom i digitalnom

okruZenju.

Sve navedeno dodatno potvrduje aktualnost i znacenje teme za razvoj ovog relativno novog

sektora kao i nuznost promjena u financiranju projekata u kulturi, ¢ime bi se stvorili samo neki

od preduvjeta za prilagodbu novim uvjetima poslovanja u KKS-u.

2.2.2. lzvori financiranja u kulturnom sektoru

U posljednje vrijeme sve je viSe istrazivanja na temu kulturnog sektora u europskim zemljama

medu kojima se nalaze i studije koje se odnose na pristupe financiranju u navedenim sektorima
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koji su prepoznati kao jedna od prepreka u realiziranju projekata u kulturi. Prva tema koja se
namece kada se govori o financiranju jest javna potpora kulturnom sektoru.

Thorsby (2007) naglasava kako niti jedna rasprava o kulturnim politikama ne moze zapocCeti
bez razmatranja dobrobiti subvencioniranja umjetnosti i prioritetima u takvom nacinu
financiranja. Niz je argumenata koji opravdavaju javnu potporu, a neke su od najvaznijih
ekonomskih racionalizacija takve potpore da je umjetnost javno dobro, da pridonosi
ekonomskim eksternalijama (stari dvorac, poznata operna kuca ili glazbeni festival kulturni su
sadrzaji koji privlace turiste), da je umjetnost ,,dobro zasluga“ (merit good), odnosno sredstvo
za obrazovanje javnosti te na kraju da umjetnost treba biti dostupna potrosacima s nizim
prihodima (Ginsburgh, 2015). ObrazloZenjem javnih potpora stvaralackim i izvedbenim
umjetnostima bave se i Cunningham i Flew (2019) koji navode kako se ista povijesno zasniva
na argumentima vezanima uz njihove iskonske kulturne vrijednosti, s jedne strane, te sklonosti
(ne)potrosnji tako vrijednih kulturnih dobara i usluga bez javnih potpora s druge strane. Javna
potpora kreativnim industrijama obi¢no je sli¢nija industrijskim politikama koje se primjenjuju
na sektore u nastajanju jer ima za cilj promicanje inovacija i povecanje ekonomske vrijednosti
koje se mjere prodajom, zaposljavanjem i izvozom. Politike vezane za podrsku industriji igara
ili suvremenih digitalnih specijalnih efekata vjerojatno nece biti iste kao one za lokalnu
umjetnicku udrugu ili komorni orkestar. Drugim rije¢ima, postoji potreba za odvajanjem
kulturnih i kreativnih politika. Baumol (2020) takoder raspravlja o razlozima zbog kojih
umjetnost ne moze opstati na trziStu bez potpore, osim izuzetaka poput komercijalnih kazalista
ili slikara koji su postigli veliku popularnost. U proslosti je umjetnost bila pod pokroviteljstvom
plemstva, a danas je tu ulogu preuzela drzava. Postavlja se pitanje zasto se u druStvu u kojemu
drzava treba doprinositi dobrobiti svih svojih gradana, za proizvode poput umjetnicke slike ili
operne izvedbe, izdvajaju financijska sredstva, dok je ve¢ina dobara i usluga koje generira
gospodarstvo prepustena samima sebi kako bi potonula ili opstala na trzistu? Odgovor je za
neke (medu njima ima i ekonomista) jednostavan. Proizvodi umjetnosti nalaze se medu
najpozeljnijim proizvodima civilizacije i ¢esto su medu najvrjednijim outputima ekonomije.
Navedeno dovodi do drugog pitanja. Zbog cega njihova vrijednost nije pracena potraznjom?
Odgovor lezi u ¢injenici da je neadekvatno obrazovanje Sire publike i druStvena nejednakost
razlog manjeg broja ljudi koji mogu uZivati plodove umjetnosti. Medutim, iz takvog nacina
javnog financiranja proizlazi da u tim proizvodima uziva dobrostoje¢a obrazovana publika, $to
dovodi do osudujucih stavova da se uzima siromasnima kako bi se dalo bogatima. Ekonomisti

koji se bave umjetnoSc¢u bili su prisiljeni primijeniti alate socijalne ekonomije kako bi postavili
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¢vrsce temelje za javno financiranje. Predlozen je niz mjera poput jednakih moguénosti za sve
te javno dostupnih dobara. Na kraju, ekonomisti su se vratili argumentu merit goods - umjetnost
zasluzuje javnu potporu samo zbog superiornosti svoje inherentne vrijednosti (Baumol, 2020).
Osim javnog financiranja, kulturnom sektoru stoje na raspolaganju i drugi izvori. Manda,
Nicilescu i Mortelmans (2017) analiziraju problematiku financiranja kulturnih ustanova u EU
kroz komparativhu analizu mehanizama financiranja dostupnih kulturnom sektoru (kako
privatnih, tako i javnih). Za potrebe analize, odabrali su nekoliko ¢lanica EU-a i grupirali ih u
Cetiri geografska podrucja (Sjeverna, Srednja, Isto¢na i1 Juzna Europa). Analiza podataka
ukazuje kako vecina zemalja ¢lanica ulaze znacajne napore u financiranje kulturnog sektora.
Izvori sredstava uglavnom se odnose na potpore nadleznih drzavnih tijela za kulturu kao i
ostalih nacionalnih 1 medunarodnih tijela te donacije poslovnog sektora, fondacije 1 privatne
donacije. Uoceno je kako se tijekom ekonomske krize smanjuje vaznost kulture. ISto se
reflektiralo u smanjenju proracunskih sredstava, odnosno restriktivnim mjerama u kulturnim
politikama. Na ovaj se nacin stvorio jaz izmedu Sjeverne i Srednje Europe, S jedne strane, i
Juzne i Istoéne Europe s druge strane, koji je za sobom ostavio dvije europske kulturne
periferije. Autori smatraju kako je nuzno ujediniti snage drzava ¢lanica EU-a i europskih
institucija u svrhu konsolidacije financiranja kulturnog sektora u europskom prostoru, posebice
pomocu instrumenata EU-a koji omogucuju povecanje financijskih sredstava namijenjenih
zajednickim ciljevima kulturnih politika drzava ¢lanica. Upotreba financijskih instrumenata,
poput jamstava za zajmove za potporu KKS-a, rastuci je trend u javnom sektoru. Na nacionalnoj
I nadnacionalnoj razini EU, javna tijela sve vise koriste financijske instrumente kako bi se
kreativnim organizacijama olaksalo financiranje kroz zajmove kreativnim organizacijama
(Monclus, 2015).

Pitanjem izvora financiranja u kulturnoj i kreativnoj industriji, bavi se i Kolb (2015). U
kontekstu novih tvrtki u sektoru malih i srednjih poduze¢a (Small and Medium-sized
Enterprises — SME) u navedenim industrijama autorica takoder konstatira kako su, zbog
ekonomske recesije koja je po¢ela 2007. godine, banke postrozile uvjete odobravanja kredita te
im na taj nacin dodatno otezale pristup financiranju koji je i prije krize bio otezan zbog
inherentnog rizika novih tvrtki u tom sektoru. 1z navedenog je vidljivo kako se dionici SME
sektora u KKS-u trebaju okrenuti alternativnim izvorima financiranja. Pri tome je vazno
spomenuti kako je vec¢ina komercijalnih aktivnosti cjelokupnog KKS-a koncentrirana u mikro
i malim poduzeé¢ima (Pfeifer et al., 2017). O uéinku ekonomske krize i razdoblju nakon 2008.

godine u KKS-u bave se Cuccia i Rizzo (2016). Autori navode kako su drzave koje su pretrpjele
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financijsku krizu ili radikalno promijenile prioritete u kreiranju politika, poput SAD-a ili pak
kao u slucaju Europske unije, nametnule vrlo stroga proracunska ogranicenja, posebno u
zemljama u kojima je nastala i kriza drzavnog duga. U kulturnom sektoru odnosi kulturnih
proizvodaca i kreatora politika, koji su oduvijek bili glavni financijeri kulture, drasticno su se
promijenili. Postavlja se pitanje je li takva promjena privremena ili trajna. U svakom slucaju,
financijska je kriza zavr$ni korak dugog procesa koji definitivno mijenja ulogu javne
intervencije u umjetnosti. Autori propituju dva smjera za rjeSenje nastalih problema —
individualni, koji je usmjeren na Sirenje kulturne ponude i kori$tenje moguénosti trzista, te
korporativni, koji se temelji na stvaranju mreze kulturnih proizvodaca ukljucenih u projekte
koji naglaSavaju drustveni utjecaj njihovih aktivnosti. Galecka i Smolny (2017) procjenjuju
ucinkovitost drzavnih subvencija dodijeljenih kulturnim ustanovama u kontekstu zakona o
koriStenju istih. S ekonomske tocke stajaliSta, financijska analiza kulturnih institucija pokazuje
ekonomsku neucinkovitost navedenih ustanova koje ve¢inom opstaju zahvaljujuci prihodima
od drzavnih potpora. Navedeno rezultira niskim vlastitim prihodom u odnosu na nastale
troskove. Autorice iznose kako subvencioniranje kulturnih ustanova u Poljskoj rezultira
razli¢itim financijskim rezultatima unato¢ ¢injenici da se financijski management temelji na
istim zakonima. Provedeno istraZivanje pokazuje kako vecéina kulturnih ustanova ima
zanemariv ili nizak udio vlastitih prihoda u ukupnom prihodu. U vecini ispitivanih kulturnih
institucija, u 54 slucaja, $to predstavlja vise od 90 %, udio vlastitih prihoda u ukupnim
prihodima nije premasio 51 %. Zbog prethodno navedenog, ekonomska ucinkovitost tih
institucija opisuje se kao vrlo niska. Isto upucuje na vaznost ravnoteze izmedu stvaranja prihoda
i pruzanja javnih usluga, s jedne strane, te razine potpora s druge strane. Becut i Cracion (2017:
179) bave se, izmedu ostalog, nacionalnom i regionalnom dinamikom kreativnih industrija te
promatraju ucinke krize na iste. Uc¢inci se uglavnom odnose na smanjenje drzavnih potpora
javnim Kulturnim institucijama u sektorima kao $to su kulturna bastina (muzeji, povijesni
spomenici), izvedbene umjetnosti (kazaliSta, opere, simfonijski orkestri) ili nacionalne
knjiznice. Smanjenje kulturne proizvodnje i potro$nje u ovim sektorima bili su o€iti i intenzivno
predstavljani i raspravljani u masovnim medijima. Glavni razlog smanjenja kulturne potro$nje
troskovi su iste koji su previsoki u odnosu na budzete kuéanstva, pri ¢emu se autori pozivaju
na podatke Special Eurobarometar 399. Visoki navedeni troskovi prepreka Su mnogim
Europljanima, posebno u isto¢noeuropskim zemljama (Rumunjska, Bugarska 1 Madarska) i
nekim drugim zemljama koje su bile najvise pogodene krizom (Gréka, Portugal i Spanjolska).

Autori su proveli istrazivanje nad organizacijama u rumunjskom kulturnom sektoru vezano za
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efekte ekonomske krize na kulturu. Rezultati su pokazali kako je vecina izvora financiranja
dostupnih  kulturnim dionicima smanjena; od samofinanciranja, drzavnog proracuna,
sponzorstva, bankovnih zajmova pa do raznih potpora. Najvete smanjenje bilo je u
sponzorstvima (57 %), sredstvima drzavnog proracuna (48 %) i samofinanciranju (47 %). O
suvremenim dilemama prisutnim u javnom financiranju kulture u Republici Ceskoj, od pada
zeljezne zavjese, u slucaju kazalista piSu Vojtiskova i Lorencova (2015). Autorice iznose kako
se neoliberalne ideje koje su se rapidno Sirile poCetkom devedesetih nisu ostvarile u punom
opsegu u kazaliStima. Razloge vide, izmedu ostaloga, u Cinjenici da su implicitne kulturne
politike koje se primjenjuju u institucijama u kulturi definirane naslijedenim sustavom potpora
institucijama koje se bave kulturnom djelatnos¢u. Ovisnost o javnim financiranjima postala je
jo$ jaca tijekom ekonomske krize kada su mjere fiskalne Stednje pogorsale postojece probleme
u menadzmentu kulturnih organizacija i time ih jo§ viSe motivirale na zadrzavanje strategije
orijentirane prema javnim potporama. Nedostatak dosljedne strategije usmjere prema
kulturnom sektoru i nesposobnost uspostavljanja dugoro¢nih politika, rezultirale su time da
kazalidni sektor u Republici Ceskoj gleda na kulturni kapitalizam kao prijetnju. Unato&
pocetnim naporima da se kulturne politike oblikuju ,,apoliticno*, danasnji sustav u Republici
Ceskoj, paradoksalno, postaje opet politi¢an te je Geska kulturna politika jo§ uvijek daleko od
postizanja izvornih ideala slobodnog (neoliberalnog) trzista i neovisnosti.

Unutar Europskog parlamenta napravljene su razne studije na navedenu temu, a medu njima je
i studija iz 2006. pod nazivom Financing the arts and culture in the EU (European Parliament,
2006) koja je pruzila pregled kulturnih politika i financiranja umjetnosti i kulture u Europi za
sve tadasnje drzave Clanice Europske unije plus Bugarska i Rumunjska. Zakljucci i preporuke
iz studije zanimljivi su kako bi se usporedili s danasnjim stanjem. Neki od zakljucaka bili su da
je drZzava jo$ uvijek najve¢i financijer kulture u obliku izravnih potpora (donacije, javni pozivi
i slicno), a samo u nekim zemljama, neizravne potpore (porezne politika) jednako su vazne kao
i izravne (Nizozemska i Irska). Takoder, konstatiran je nedostatak statistickih podataka o
financiranju kulture koji stvara ozbiljne prepreke u kreiranju kulturnih politika na nacionalnoj
i medunarodnoj razini. U financiranju kulture sudjeluju tri sfere - vlada, trziste i neprofitni
sektor, a za kulturu je klju¢no postizanje sinergije svih sfera. Na vladi je da osmisli poticaje za
trziSte i treu (neprofitnu) sferu kako bi §to vise sudjelovala u potporama kulturi. Osim toga,
vlada bi trebala pruzati podr§ku donacijama i sponzorstvima (uvodenje fiskalnih poticaja,
bespovratnih sredstava i sudjelovanje privatnih tvrtki u upravljanju kulturnim institucijama), a

da se pri tome ne umanjuje drzavna potpora.
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Europski parlament izradio je studiju Encouraging private investment in the cultural sector. Za
potrebe ove studije napravljena je klasifikacija izvora u ekonomiji mjeSovitog financiranja.
Prema njoj postoje ,.tri glavna izvora financiranja kulture u Europi: javna potpora (izravna i
neizravna), privatna potpora (potpora poslovnih subjekata, donacije pojedinaca, zaklade i
fundacije) i1 vlastiti prihod” (European Parliament, 2011: 11). Vecina europskih zemalja
proracunska sredstva koristi u maksimalnom iznosu te nema prostora za povecanje. Stoga je
nuzno poticanje privatnih potpora u kulturi. U praksi jo§ uvijek nema dovoljno mjera koje bi
poticale ovakav nacCin ulaganja, §to ukazuje na ¢injenicu da politike kasne u prac¢enju trendova.
Osim pozitivnih strana (povecéanje financijske odrzivosti kulturnog sektora), privatno
financiranje ima i odredenih nedostataka poput usmjerenosti na prestizne kulturne organizacije.
U svakom slucaju, prepoznata je potreba za reformom kulturnog sektora s ciljem povecanja
njegove odrzivosti ja¢anjem poduzetnicke klime te uspostavljanja mehanizama koji omoguéuju
pracenje promjena u druStvenom, politickom i ekonomskom okruzenju. Upravo raznovrsnost
izvora financiranja omogucuje ravnotezu u kojoj pozitivni rezultati jednog izvora financiranja
neutraliziraju negativna obiljeZja drugog (European Parliament, 2011).

Pored drzavnih potpora, postoje i alternativni izvori financiranja. Alternativni izvori
financiranja mogu biti trzisni (crowfunding, venture funding, donacije, sponzorstva, proizvodi
financijskog trzista, EU fondovi) te iz vlastitih prihoda (prodaja ulaznica, suvenira, usluga,
publikacija...) (Bestvina Bukvi¢ et al., 2018). Trzisni izvori financiranja jo$ su uvijek slabo
zastupljeni, a istrazivanja pokazuju (Barbi & Mattioli, 2019) kako na financiranje putem
crowfundinga utjece obrazovanje, profesionalno iskustvo i spol trazitelja financiranja. Kako bi
se navedeni faktori umanjili, nuzne su promjene u politikama u smislu obrazovanja i lakseg
pristupa poduzetnistvu Zenama.

Od ostalih studija isti¢e se studija o koristenju strukturnih fondova u kulturnim projektima -
European Parlament Directorate General For Internal Policies objavljena 2012. godine u
kojoj se vidi pomak u poimanju financiranja kulture jer se u prethodnoj studiji fondovi niti ne
spominju. U studiji se navodi kako je kultura idealno smjeStena na vrhu ekonomske i politicke
sfere europskih projekata jer stvara dodanu vrijednost u svim gospodarskim sektorima, a osim
toga, pridonosi kreativnosti, socijalnoj ukljucenosti i boljem obrazovanju. Europski strukturni
fondovi pokazali su se neophodnima za pokretanje politike kreativnosti i projekata (European
Parliament, 2012).

Postoje i drugi dokumenti na razini Europske unije koji se bave pitanjem kulture i gospodarskog

rasta. Rezolucija o promicanju europskih kulturnih i kreativnih sektora kao izvora
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gospodarskog rasta i radnih mjesta (European Parliament, 2013) navodi kako ,.europska
kulturna i kreativna proizvodnja ima vazan gospodarski u¢inak u brojnim sektorima, poput
turizma, maloprodaje, digitalnih tehnologija“ te ,,da kulturni i kreativni sektori ukljucuju veliki
broj kreativnih aktivnosti 1 usluga koje imaju svoje posebne znaCajke na podru¢ju modela
financiranja i razvoja“. U rezoluciji se takoder isti¢e kako ,,je od kljuéne vaznosti omoguciti i
osigurati odgovarajuée sustave financiranja te uvesti u¢inkovite provedbene instrumente za
kulturne i kreativne sektore* te ujedno ,,naglasava potrebu odrzavanja i ja¢anja vladinih politika
kojima se podrzavaju kulturni i kreativni sektori osiguravajuc¢i na taj nacin buducu odrzivost
neovisnog stvaralackog rada velike kvalitete. Pri tome su navedenom sektoru na nacionalnoj i
EU razini raspoloziva sredstva kojima se nastoji ojacati i podrzati njegov razvoj putem
financiranja provedbe kvalitetnih programa i projekata.

U recentnijim istrazivanjima (Ryan, 2019) stoji kako se kulturni sektor poc¢etkom 21. stoljeca
suocava s velikim izazovima kao posljedicom mjera Stednje, ali i promjena u samom nacinu
poimanja umjetnosti. Osim toga, tu je i niz drugih promjena kojima se kulturni sektor i kreatori
kulturnih politika moraju prilagoditi - neizvjesnost povezana s porastom koncepta kreativne
industrije s naglaskom na komercijalno iskoriStavanje intelektualnog vlasnistva, znaajne
promjene u financiranju tradicionalnih umjetnickih oblika, stalne napetosti vezane uz pravdanje
javnih troSkova u proizvodnji umjetnosti, privatni sustav financiranja koji dodatno
demokratizira umjetnost i kulturu te brze inovacije u proizvodnji i potrosnji kreativnih dobara
kao posljedica utjecaja novih tehnologija. U velikim drZzavama, kao $to su Sjedinjene Americke
Drzave, Ujedinjeno Kraljevstvo 1 nekoliko europskih zemalja, postoji znatan pritisak u trazenju
novih nac¢ina prezivljavanja u novonastaloj situaciji. S druge strane, mnoge azijske zemlje
ulozile su znacajna sredstva u izgradnju umjetni¢kog i kulturnog sektora kao dijela nove
ekonomije dvadeset i prvog stoljec¢a. Kako bi saznao na koji nacin dionici kulturnih sektora
reagiraju na navedene promjene, Ryan (2019) je proveo istrazivanje u koje je bilo ukljuceno 22
dionika kulturnog sektora. U dijelu rasprave navodi se kako ispitanici smatraju da se nastala
situacija treba iskoristiti kao prilika za istrazivanje i prihvac¢anje novih oblika proizvodnje, a
time 1 Sirenje potros$nje. Druga prilika lezi u vaznosti edukacije koja se ne odnosi samo na
proizvodace u kulturnom sektoru, nego i na one koji pruzaju potpore ukljucujuéi vladu,
korporativni sektor i filantrope. Upravo je edukacija vazan ¢imbenik za buducnost kulturnog
sektora i njegov doprinos drustvu.

Financiranje javne umjetnosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama je, prema Gallagher (2020),

pod velikim pritiskom. Razlog je u tome §to se populacija neprofitnih umjetnickih i kulturnih
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organizacija znatno povecala u drugoj polovici dvadesetog stoljeca. Nacionalne udruge za
umjetnost i drzavne umjetnicke agencije upravljale su politikama koje su potaknule razvoj
neprofitnih umjetnickih organizacija Sirom zemlje kako bi svim stanovnicima SAD-a omogucili
pristup kvalitetnom umjetni¢kom programu. U nastojanju da postignu cilj, uspostavljene su
politike za poticanje rasta neprofitnog umjetnickog sektora. Rast neprofitnih umjetnickih
organizacija nije bio praden rastom saveznog javnog financiranja. Neprofitne umjetnicke
organizacije suoCile su se s povecanom konkurencijom bez povecanja javnih sredstava.
Zagovornici umjetnosti zahtijevali su povecanje javnih sredstva za rjeSavanje trziSnih
neuspjeha. Sredstva su osigurana iz drzavnog proracuna. Autor vidi problem u takvom nacinu
izdvajanja sredstava zbog podloznosti ekonomskim i politickim promjenama. Dok je vise od
polovice americ¢kih drzava koristilo alternativne mehanizme za osiguravanje dijela ili svih
sredstava, ne postoje podaci na koji nacin koriStenje istih utjeCe na odrZivost tog sektora.
Rezultati istrazivanja autora sugeriraju da posljedice koriStenja alternativnih drzavnih
mehanizama nisu tako jednostavne kao $to je predvideno (Gallagher, 2020).

U Norveskoj, kao 1 u mnogim drugim zemljama, vanjsko financiranje kazaliSta prvenstveno
dolazi od drzavnih tijela i to iz izravne drZzavne potpore. Takav nacin financiranja poznat je jo§
iz vremena Shakespearea, Cije je kazaliSte osnovano 1594. godine za vrijeme vladavine
Elizabete 1. te je ovisilo o aristokratskoj volji. Sli¢na je situacija 1 danas kada se od primatelja
financijskih potpora ocekuje ispunjenje uvjeta vanjskih financijera. Upravo se iz navedenih
razloga istrazivanja bave pitanjem koliko takav nacin financiranja utjee na rad kazaliSta u
skladu s nacelima profesionalne autonomije (Royseng et al., 2019).

Kulturne institucije glavni su korisnici drzavnih potpora u mnogim zemljama, posebno u
Europi. Glavni temelj za primanje potpora u Poljskoj, a i drugim zemljama kontinentalne
Europe, jest struktura vlasniStva pri ¢emu je vaZan Cimbenik javno vlasniStvo. Novija
istrazivanja pokazuju kako navedeno viSe nije dovoljno prilikom pravdanja javnih potpora,
nego bi se trebala gledati ekonomska vrijednost proizvoda, odnosno dobrobiti koje one donose
korisnicima te u skladu s tim mijenjati kulturne politike (Wisniewska et al., 2020). Kulturne i
kreativne industrije u Turskoj, uz preporuke izdane od UNCTAD-a vezane za kreativne
industrije 1 odrzivi razvoj, trebaju slijediti i druge preporuke, a medu njima je i olakSanje
pristupa financiranju kreativnim poduzetnicima (Kayamas, 2020). Neizvjesna priroda
kulturnog 1 kreativnog sektora, priznata je u akademskoj literaturi, ali to ¢esto nije bio slucaj
pri kreiranju politika. Pojavom pandemije uzrokovane COVID-19 zapocela su istrazivanja

njegovog utjecaja na kulturni i kreativni sektor te se postavlja pitanje radi li se o trenutnoj krizi
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zbog COVID-19 ili je trajno dosla do izraZaja neodrziva cijena kreativnog i kulturnog rada
(Comuniam, England, 2020). Kao i u gotovo svim navedenim primjerima, kada govorimo o
potpori kulture na razini Republike Hrvatske u smislu financiranja, temeljno financiranje
umjetnosti i kulturnih programa jos se uvijek provodi na nacionalnoj razini i na razini gradova
I op¢ina (Primorac et al., 2017a). Sveobuhvatna istrazivanja o strukturi i izvorima financiranja
institucija u kulturi Republike Hrvatske nisu do sada provedena, no dostupni su rezultati manje
opseznih istrazivanja. Primjerice, u istrazivanju provedenom 2015. godine, na uzorku od 41,6
% (52) javnih 1 privatnih kazaliSta koja posluju na podru¢ju Republike Hrvatske, utvrdeno je
da se kazalista najveéim dijelom financiraju iz proracunskih sredstava, Sto upuéuje na
tradicionalan model financiranja koji po¢iva upravo na ovisnosti o javnim sredstvima (Bestvina
Bukvi¢ et al., 2016). Pritom je zaklju¢eno da je nuzna vaznost edukacije menadzmenta buduci
da bez nje nije moguée primijeniti nove modele poslovanja niti provesti promjene u sustavu
financiranja. Prema Antolovi¢ (2013), postoji nekoliko razloga zasto se u Hrvatskoj kultura
financira pretezno iz proracunskih sredstava: ,,kultura se jos uvijek smatra potro$njom (osobito
kada je u pitanju financiranje institucionalne kulture), kulturni proizvod najées¢e nije
prioritetno vrednovan na trziStu, nema znacajnijeg sudjelovanja gospodarstvenika u
osiguravanju sredstava za pojedine kulturne programe zbog neravnopravnog polozaja kulture u
odnosu na gospodarstvo, gradani su istodobno porezni obveznici 1 kao takvi su svjesni da se
Kultura financira iz proracuna pa drze da su svoju obvezu ispunili kroz porezna davanja te
ofekuju da im to daje pravo na gotovo besplatnu konzumaciju kulture, odnosno njezinih
proizvoda“. U Strategiji kulturnog razvitka Republike Hrvatske (2003) stoji kako su sredstva
za financiranje kulture u RH ve¢inom proracunska s najve¢im udjelom Ministarstva kulture od
oko 30 %, a udio je drugih izvora financiranja kulture minimalan, ukljucuju¢i druge drzavne
resore. Francuska se navodi kao primjer gdje ostala ministarstva sudjeluju u financiranju kulture
s 28 % ukupnih sredstava (Cvjeti¢anin & Katunarié¢, 2003).

Prema podacima iz Statisti¢kog ljetopisa RH 2018., u Hrvatskoj udio proracuna za kulturu u
ukupnom prorac¢unu u 2017. godini iznosi 0,61 %, Sto je Smanjenje u odnosu na 2016. godinu
kada je udio iznosio 0,66 %. U Tablici 2-4 u nastavku teksta prikazani su iznosi prora¢una RH

za 2016. 1 2017. godinu s izdvojenim iznosima proracuna za kulturu.
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Tablica 2-4: Ukupni javni proracun i proracun za kulturu u RH za razdoblje 2016. 1 2017. godine

Izvor sredstava Ukupni proracun Proracun za kulturu Udio proracuna za

kulturu u ukupnom
proracunu %

2016. 2017

167.228.611

193.771.405 2.354.034 2.467.003

Drzavna razina * 138.836.599  163.925.951 913.229 994.733 0,66% 0,61%
28.392.012 29.845.454  1.440.805 1.472.270 5,07% 4,93%

Zupanije 6.032.462 6.819.632 75.813 80.783 1,26% 1,18%
- 8.391.051 7.323.655 465.000 494.247 5,54% 6,75%
Gradovi 9.897.479 11.457.804  783.604 764.380 7,92% 6,67%
4.071.020 4.244.363 116.388 132.860 2,86% 3,13%

*Proracun za kulturu na drzavnoj razini odnosi se na prora¢un Ministarstva kulture. U 2016. proracun za kulturu

na drzavnoj razini umanjen je za iznos koji Grad Zagreb izdvaja za HNK Zagreb

Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH (2018)

Iz Tablice 2-4 vidljivo je da se proracun za kulturu u 2017. godini povecao, §to je pozitivan
pomak, unato¢ smanjenju udjela u ukupnom proracunu. Takoder, vidljivo je da u njemu s

najve¢im udjelom sudjeluje Ministarstvo kulture i medija, a usporedba prema razinama

proracuna, prikazana na Grafikonu 2-1.
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Grafikon 2-1: Usporedba proracuna za kulturu lokalne samouprave i ukupne javne proracunske

razine za kulturu na drzavnoj razini u 2016. i 2017.

Opéine _
CradoVi |

Crad Zag e |
Zupanije -

Drzavna razina (proradun MK ) - |

Proracun za kulturu 2017. B Proracun za kulturu 2016.

Izvor: izrada autora prema Drzavni zavod za statistiku RH (2018)

Kao §to je vidljivo, javna ulaganja u kulturu u RH jo$ su uvijek centralizirana, odnosno najveéi
dio financiranja dolazi iz proracuna Ministarstva Kulture, $to predstavlja klasican model
financiranja. Nakon Ministarstva kulture, najveci su financijeri gradovi, dok su Zupanije na
posljednjem mjestu.

Alternativni izvori financiranja takoder se koriste, ali u nedovoljnoj mjeri. Prepoznata je
potreba za povecanjem razine znanja i kompetencija, zapoSljavanjem stru¢njaka na polju
alternativnog financiranja u kulturi te uvodenjem modela motivacije zaposlenika. Primarni cilj
organizacija u kulturi trebao bi biti razvijanje fundraising mindset-a, odnosno svijesti o vaznosti
prikupljanja sredstava izvan drzavnih potpora, za $to je dionicima navedenih organizacija nuzna
stru¢na obuka (Bestvina Bukvi¢ et al., 2018. i Sain et al., 2020).

Financiranjem kulture u zemljama EU-a bavi se i Compendium of Cultural Policies and Trends
in Europe - informacijski sustav pracenja nacionalnih kulturnih politika i srodnih zbivanja u
Europi koji izraduje profile kulturnih politika zemalja EU-a, a za Hrvatsku su isti izradile Jaka
Primorac i Nina Obuljen Korzinek (2016). U navedenom dokumentu navodi se kako je ukupni
postotak kulturnog proracuna u drzavnom prorac¢unu u 2014. godini pao na 0,49 % ukupnog
iznosa drzavnog proracuna, $to je najniza stopa od devedesetih godina. Prema podacima iz
navedene publikacije, tesko je procijeniti razinu podrske sponzorstva i donacija u kulturi jer ne

postoji sustavna procjena ovog trenda. Ministarstvo kulture i medija objedinjuje informacije o
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odlukama i izdane potvrde o poreznim olakSicama za tvrtke koje su zatrazile potvrde, ali nema
podatke o iznosu tih sponzorstva ili donacija. S druge strane, donacije i sponzorstva ¢esto se
odnose ne samo na nov¢ane potpore, nego i na naknade u robama i uslugama o ¢emu takoder
ne postoje sustavni statisticki podaci. Znacajniji doprinos financiranju kulture dolazi od
donacija i sponzorstava, osobito velikih tvrtki kao Sto su Adris grupa d.d., Hrvatski telekom
d.d., Vipnet d.o.o., i poslovne banke poput Erste&steierméarkische banke d.d., Zagrebacke
banke d.d. itd. To¢ni iznosi potpora i trendovi nisu dostupni zbog nedostatka statistiCkih
podataka, ali ovdje je potrebno napomenuti kako je i ovaj priliv sredstava smanjen od 2010.
godine kao posljedica globalne gospodarske krize (Council of Europe/ERICarts, 2017). Vlastiti
prihodi kulture najvise se ostvaraju u kulturnim industrijama, a manje u ostaloj umjetnickoj
proizvodnji, ali su mali i nedostatni za samo odrzavanje kulturnih djelatnosti. Isto se odnosi i
na prihode od sponzorstava i donacija. Navedena situacija nije nuzno posljedica nedostatka
sredstava u gospodarstvu, s$to se vidi na primjeru sporta gdje su sponzorska i donatorska davanja
za nekoliko puta veca negoli ona za kulturu. Sli¢na je situacija i u razvijenim europskim
zemljama gdje se ipak radi o znacajnijim iznosima koji se dodjeljuju putem sponzorstva jer se
ono smatra boljim nafinom stvaranja javne slike neke tvrtke negoli putem reklama. S druge
strane, Sirenje trziSta prisiljava kulturne djelatnosti da uz proracun, kao dosada gotovo jedini i
siguran izvor financiranja, traze dodatne izvore financiranja ¢ime se trebaju baviti kulturni
menadZeri (Cvjeti¢anin, Katunari¢, 2003).

U prvom sluzbenom dokumentu vezanom za kulturni razvitak iz 2003. godine Hrvatska u 21.
stoljecu: Strategija kulturnog razvitka kao jedan od ciljeva stoji povecanje sredstava za
financiranje kulture, a kao zadaci navedeni su ,,povecanje ukupnih sredstava za kulturu iz
proracuna, planiranje financiranja za viSegodi$nje razdoblje, formiranje vije¢a za pojedine
djelatnosti, raspravljanje mogucénosti da se odredena sredstva iz podrucja kulturnih industrija
koje imaju bolji polozaj na trziStu preraspodjele na one s loSijim poloZajem, reguliranje 1
povecanje poreznih olakSica u kulturi 1 za ulaganja u kulturu, popularizirati sponzorstva i
donacije, omoguciti porezne povlastice vlasnicima kulturnog dobra te uvrstavanje kulture u
korisnike prihoda igara na sre¢u (Cvjeti¢anin & Katunari¢, 2003:50). S obzirom na promjenu
okolnosti i pristupanje Hrvatske Europskoj uniji, ovim zadacima svakako, u nekoj azuriranoj
verziji, treba pridodati i one koji stoje u StrateSkom planu Ministarstva kulture, a odnose se na
koriStenje fondova i programa EU-a kao dodatnog izvora financiranja projekata u kulturi. Neki
su od navedenih ciljeva i realizirani. Ministarstvo kulture i medija kontinuirano povecava

sredstva za financiranje kulture pa tako i za medunarodnu kulturnu suradnju. Prijaviteljima i
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sudionicima programa KE-a, Ministarstvo kulture i medija pruza financijsku potporu za vlastito
sufinanciranje. Stoga hrvatske organizacije koje djeluju u KKS-u imaju priliku financirati
stvaranje, koprodukciju i distribuciju kulturnih i kreativnih proizvoda i usluga s drugim
europskim zemljama kako bi ih ucinili dostupnima Siroj publici. Navedeno ukazuje kako
kreatori politika uvidaju vaznost KKS-a. Sljedeci korak potpore trebao bi biti razvoj mjera i
regulatornog okvira kao sastavnog dijela cjelokupnog razvojnog modela. Najbolji model za
kulturni razvoj jest stvaranje jasnog okvira kulturnih politika kao i medusobne suradnje izmedu
vlade, organizacija u KKS-u i drugih medusobno povezanih gospodarskih sektora (Har$anji et
al., 2020). Osim stvaranja jasnijeg okvira kulturnih politika, potrebne su promjene i u
organizaciji institucija u kulturi, osobito javnih. Usporedujuci profesionalnu organizaciju
kazali§ta u Republici Hrvatskoj i Svedskoj, Horni§ Dmitrovié et al. (2020) detektiraju razliku u
organizacijskoj infrastrukturi pri ¢emu su u Svedskoj sve informacije organizirane i centrirane
na jednom mjestu bez dodatnog optere¢ivanja administracijom. Iz provedenog istrazivanja
zakljuCuju kako je potrebno stvaranje novog modela upravljanja kazali§tima u Republici
Hrvatskoj koji bi olak$ao i ubrzao proces osnivanja kazaliSta, centralizirao sve informacije na
jednom mjestu i poboljsao upravljanje kazalisnom djelatno$¢u. Ovakav novi model zasigurno
je potreban u vecini javnih institucija u kulturi u Republici Hrvatskoj.

Za kraj ovoga potpoglavlja potrebno je naglasiti kako su, u pokusaju razumijevanja vrijednosti
europske perspektive u kreativnim i kulturnim industrijama, identificirane klju¢ne cjeline koje
svaka zemlja, odnosno makroekonomska institucija moze koristiti za propitivanje politika kao
I razumijevanja KKS-a svoje zemlje (Comunian et al., 2014). Navedene cjeline, koje prikazuju
kompleksnost kreativne i kulturne industrije u Europi, prikazane su na Slici 2-1.
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Slika 2-1: Kompleksnost kreativne i kulturne industrije u Europi

Odnos izmedu
javnog,
privatnog
i neprofitnog

Kreativne i kulturne
industrije u Europi

Definicija:
umjetnost i trgovina

Europske,
nacionalne,
regionalne

i lokalne politike

Izvor: preuzeto u cijelosti (Comunian et al., 2014)

Iz prethodnog je razvidno kako razumijevanje kreativne i Kkulturne industrije na
makroregionalnoj pa ¢ak i globalnoj razinu ne treba iskazivati kroz redukcionisti¢ki pristup,
nego onaj koji prihvaca vrijednost i sloZzenost njegove raznolikosti (Comunian et al., 2014).
Slozenost je posljedica ispreplitanja javnog i privatnog, umjetnosti i trgovine te lokalnih,
regionalnih i nacionalnih politika.

Kako bi se dobio $to bolji uvid u kompleksnost kulturnog sektora na razini Europske unije i
Republike Hrvatske u daljnjem tekstu analizirana je jedna od navedenih dimenzija koja se
odnosi na europske, nacionalne, regionalne i lokalne politike. U tom smislu, analizirani su neki
od kljuénih dokumenata za navedeni sektor. Slika 2-2 prikazuje koji su europski, nacionalni i

lokalni dokumenti uz pripadajuce politike analizirani u sklopu ovog rada.
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Slika 2-2: Potpora kulturnom sektoru na razini Europske unije i Republike Hrvatske

POTPORA KULTURNOM POTPORA KULTURNOM
SEKTORU NA RAZINI EU-a SEKTORU NA RAZINI RH
« Kaulturne politike » Razvoj kulturnih politika u Republici
» Europska agenda za kulturu Hrvatskoj
» Plan rada za kulturu + Strateski plan Ministarstva

kulture

+ Strategija kulturnog i kreativnog
razvitka Grada Zagreba

Izvor: izrada autora

Analizom navedenih politika i dokumenata dobiven je sveobuhvatan uvid u uvjete u kojima
funkcionira kulturni sektor, sto je pridonijelo razumijevanju moguénosti financiranja projekata
u kulturi. Provedena analiza kre¢e od europske perspektive prema regionalnoj, a potom i

lokalnoj te su analizirani dokumenti Europske komisije, Ministarstva kulture te Grada Zagreba.

2.3. Potpora kulturnom sektoru na razini Europske unije — razvoj programa za

promicanje kulture

Orijentacija EU-a prema sektorima kulture i medija nije uvijek bila jednaka, odnosno kultura
nije bila na listi prioriteta kojima se od svojih poc¢etaka bavila Europska unija. Pitanje kulture
istaknuto je u kasnijoj fazi razvoja europskih integracija (Obuljen, 2007). ,,Razvijanje europske
politike kulture u odnosu na ono §to ona danas predstavlja, i§lo je postupno s utjecajima i
poticajima koji su dolazili od razli¢itih aktera i dionika, Sto je ukljuc¢ivalo inicijative, strateske
dokumente, odluke i instrumente s eksplicitnim kulturnim ciljevima koje su promovirali npr.
Europski parlament ili Europska komisija® (Primorac et al. 2017: 6). Kultura je izravno
spomenuta tek 1992. godine uvodenjem clanka 128. u Ugovor iz Maastrichta (Ugovor o
Europskoj uniji) koji je potom postao ¢lanak 151. Ugovora iz Amsterdama, a sada je ¢lanak
167. TFEU odreduje fokus interesa EU-a kada je kultura u pitanju, ve¢inom se ti¢e kulturne
razmjene i suradnje izmedu drzava ¢lanica (Primorac, 2014). Kada se govori o potpori

kulturnom sektoru svakako je neophodno spomenuti financijsku potporu koja se prvenstveno
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odnosi na izvore odnosno instrumente financiranja koji su dostupni dionicima navedenog
sektora. ,,Ugovorom iz Maastrichta definirana su ¢etiri velika podrucja aktivnosti, istaknuta od
strane Europskog vijeca kao prioritetne aktivnosti Europske zajednice:

1. zaStita arhitektonskog naslijeda, putem pilot projekata i financiranjem radova

restauracije 1 drugih europskih spomenika velike povijesne vaznosti,

2. promoviranje kulturne i umjetnicke kreativnosti;

3. promoviranje knjiga 1 knjizevnosti opéenito;

4. promoviranje europskog audiovizualnog proizvoda“ (Jelavi¢, 2007: 9).
U skladu s navedenim podrué¢jima aktivnosti, usvajaju se prvi instrumenti financiranja tijekom
1990-ih kad se pocinju koristiti programi vezani za promicanje kulture i medija (program
MEDIA za financiranje audiovizualnih djelatnosti osnovan je 1991. godine, a programi za
financiranje kulture Kaleidoscope, Ariane i Raphael osnovani su 1996. i 1997. godine). Razvoj
programa za kulturu nastavlja se u 2000. godini kada nastaje jedinstven program za kulturu
Kultura 2000 koji je povezao prethodno navedene programe (Kaleidoscope, Ariane i Raphael)
(Jelavi¢, 2007). Program Kultura 2000 bio je program tadasnje Zajednice za razdoblje 2000. -
2006. sa svrhom poticanja medusobne suradnje drzava ¢lanica u kulturi kao i stvaranje
zajednickog europskog kulturnog prostora koji bi zblizio europske narode, uz istodobno
ocuvanje njihovih nacionalnih i regionalnih razli¢itosti (Ministarstvo kulture i medija n.d.).
Potom slijedi program Kultura za razdoblje od 2007. do 2013. za ¢ije je provodenje izdvojeno
oko 400 milijuna eura. Tri osnovna prioriteta programa bila su ,,promicanje transnacionalne
mobilnosti kulturnih djelatnika kao 1 kulturno umjetnic¢kih djela i1 proizvoda te promicanje
medukulturnog dijaloga® (Ministarstvo kulture i medija 1, n.d.). Program Media takoder ide
svojim slijedom te nakon prvog programa, Media 95 za razdoblje od 1991. - 1995. slijede
MEDIA 11 (1996. - 2000.), MEDIA Plus (2001. — 2006.) i MEDIA 2007 (2007. — 2013.).
Dodatno se uvodi MEDIA Mundus (2011. - 2013.) ¢ija je svrha suradnja zemalja Europske unije
1 zemalja Treceg svijeta.
Europska je unija usvajanjem Europske agende za kulturu u globaliziranom svijetu te
uvodenjem Otvorene metode koordinacije (OMK) za podrucje kulture osigurala preduvijete za
bolje koordinirano donoSenje odluka u podrucju kulture. ,,U tom kontekstu, spajaju dva
prethodno odvojena programa Kultura i MEDIA te nastaje novi program Kreativna Europa sa
svrhom boljeg upravljanja i koordinacije dva ranije odvojena programa, te kao vazan alat u
ispunjavanju ciljeva Agende za kulturu, ukljucujuci i cilj stvaranja 'kulture kao katalizatora

kreativnosti' u okviru Lisabonske strategije za rast i zaposljavanje* (Primorac et al., 2017: 7).
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Program Kreativna Europa potkraj 2012. godine predlozila je EK za prorac¢unsko razdoblje od
2014. do 2020. godine. Radi se sedmogodiSnjem programu namijenjenom kulturnom i
audiovizualnom sektoru u okviru kojeg se, kako je ve¢ spomenuto, nalaze dva zasebna
potprograma — potprogram Kultura i potprogram MEDIA.

Povijesni razvoj programa za promicanje kulture i medija u EU nalazi se u Tablici 2-5 s

kronoloskim prikazom programa namijenjenih financiranju kulture i medija po godinama.

Tablica 2-5: Povijesni razvoj programa za promicanje kulture i medija u EU

Kultura Media

1996. Kaleidoscope 1991. - 1995. Media 95
1997. Raphael i Ariane 1996. - 2000. Media Il
2000. - 2006. Kultura 2000 2001. - 2006. Media plus
2007. - 2013. Kultura 2007. - 2013. Media 2007
2011. - 2013. Media Mundus
Kultura i Media
2014. - 2020. Kreativna Europa
Potprogram Kultura Potprogram Media

Izvor: izrada autora prema Jelavi¢ (2007)

Realiziranje potpora kroz fondove i programe EU-a ne bi bilo moguée bez odgovaraju¢ih
kulturnih politika u zemljama ¢lanicama EU-a. Osim kulturnih politika, bitno je analizirati i
dokumente u skladu s kojima EU poduzima mjere u kulturi, a to su Europska agenda za kulturu
te Plan rada za kulturu 2019. - 2022. Navedeni ¢e dokumenti biti analizirani u nastavku rada
nakon prikaza razvoja kulturnih politika na razini EU-a s ciljem oblikovanja cjelokupne slike o

potpori KS-a.

41



2.3.1. Kulturne politike Europske unije

lako su kulturni aspekti uvazavani u odredenim strateskim odlukama Europske unije, u fokus
javnih politika Europske unije dolaze relativno nedavno (Primorac, 2014). Pravna su osnova za
djelovanje u podruéju kulture na razini EU-a ¢lanak 3. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 167.
TFEU-a. Drzave ¢lanice imaju isklju¢ivu nadleznost u podrucju kulturne politike, a uloga EU-
a jest poticanje suradnje te podupiranje i dopunjavanje mjera drzava clanica (European
Commission, 2018: 2). Prije osvrta na kulturnu politiku na razini EU-a potrebno je definirati
pojam kulturne politike. Razni autori (Zuvela, 2017, Dragojevi¢, 2006) Koriste razna tumadenja.
Zuvela (2017: 3) daje tumadenje prema kojemu se ,,kulturna politika odreduje kao institucijski
okvir (zakonodavna struktura) za usmjeravanje i razvoj kreativnosti u estetskom smislu i u
kolektivnom nacinu zivota. Ostvaruje se smjernicama koje su, kao i svake politike, birokratske
prirode unato¢ kreativnoj prirodi kulturnog sektora. Navedene smjernice primjenjuju na
cjelokupni kulturni sektor kako bi svi dionici unutar njega mogli ostvariti ciljeve svojih
kulturnih djelatnosti. Radi se o vrlo kompleksnoj vrsti javne politike koja podrazumijeva sva
nacela, ciljeve 1 instrumente (zakoni, odluke, pravilnici itd.) te njihove u¢inke na podrucju
kulture i umjetnosti vodeci pri tome rac¢una o kulturnim vrijednostima nacije i identitetskom
simbolizmu drustvenog entiteta.*

Dragojevi¢ (2006) navodi nekoliko moguéih definicija kulturnih politika, a za ovaj rad
najzanimljivija je operativna koja kulturnu politiku definira kao ,,plansku i organiziranu
djelatnost neke relativno homogene zajednice s ciljem:

- zaStite ve¢ postojecih kulturnih dobara 1 vrijednosti;
- poticanja i podrzavanja kulturnog stvaralastva“ (Dragojevi¢, 2006: 50).

Kulturna politika moze biti odredena eksplicitno, propisima i odlukama nadleZnih tijela u
kulturi, ali i implicitno, propisima i odlukama tijela kojima podrucje kulture nije u direktnoj
nadleznosti. ,,U veéini slucajeva kulturna politika je javna politika prema umjetnosti i kulturi,
koju donose nadleZzna ministarstva (ili agencije) na nacionalnom nivou, ili (gradski) odjeli na
lokalnom nivou (najcesce prisutan model u Europi), dok u nekim drZzavama ona nije odredena
na drzavnoj razini (npr. u Sjedinjenim Americkim Drzavama je agencija National Endowment
for the Arts glavno tijelo koje donosi odluke o umjetnosti na drzavnoj razini). Na kulturne
politike utjeCu i mnoge institucije iz privatnog sektora, razne zaklade, kao i nevladine

organizacije® (Primorac, 2010: 128, Primorac, 2011).
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Throsby (2007) za kulturne politike navodi kako su prilicno nedefinirane u odnosu na druga
podrucja koja su od drzavnog interese kao §to su okolis$, zdravlje i obrazovanje gdje je jasno
definirano podrucje 1 doseg djelovanja vladinih politika u odnosu na ta podrucja.

DiMaggio (1983), prema Widdersheim et al. (2020), kulturne politike definira kao vladine
radnje koje utjecu na kulturnu proizvodnju. U spomenutom radu, autori usporeduju kulturne
politike, javne knjiznice i javnu sferu Norveske, Japana i SAD-a. Nordijske zemlje imaju
centraliziranu strukturu upravljanja u kojoj se odlucuje o kulturnoj politici. Japan takoder ima
snazno centraliziranu strukturu od strane vlade, dok je u SAD-u upravljanje kulturnim
politikama rasprSenije.

Na kulturnu politiku na razini javnih politika EU primjenjuje se princip supsidijarnosti. Isto
podrazumijeva da kulturna politika nije u domeni odlu¢ivanja Europske unije, odnosno da se
drzavama cClanicama ostavlja pravo odlu¢ivanja formuliranja politika i donoSenja odluka o
financiranju. Iz navedenog proizlazi da je djelovanje Europske unije na podru¢ju kulture
ograni¢eno; njena je uloga da upotpunjuje kulturnu politiku drzava ¢lanica na odredenim
podru¢jima u kojima drzave ¢lanice nisu u moguénosti djelovati u obimu u kojem bi to bilo
pozeljno kao Sto su npr. oCuvanje europske kulturne bastine, suradnja izmedu kulturnih
institucija raznih zemalja ili promicanje mobilnosti kulturnih djelatnika i djelatnica (Primorac,
2014).

Proces implementacije nacionalnih kulturnih politika u raznim europskim zemljama nuzno je
promatrati kroz tri razli¢ite sfere - nacionalnu, nadnacionalnu, na razini ¢lanstva u EU, te dijalog
izmedu nacionalne i nadnacionalne. Glavni smjer kulturnih politika europskih drzava ukazuje
na decentralizaciju istih iako posebice u menadzmentu kulture jo$ uvijek prevladava
participacija drzave. Generalno gledajuc¢i, model kulturnih politika manjih europskih zemalja
moze Se opisati kao hibridni. Takav model objedinjuje javno-administrativni pristup u kojem
drzava razvija i financira umjetnicku i kulturnu proizvodnju te decentralizirani pristup koji
podrazumijeva suradnju izmedu drZave i regionalnih kulturnih politika kao 1 liberalni pristup
temeljen na trzi$nim inicijativama. Usprkos hibridnom modelu, moze se reéi da je u kulturnom
sektoru doSlo do transformacije od centralizacije do institucionalizacije i financijske
decentralizacije (Vodopiyanova, 2017).

Karakteristika kulturnih politika u 21. stolje¢u jest Cinjenica da se moraju nositi s (post)
globalizacijskim kontekstom koji je oznacen kulturnim, socijalnim, ekonomskim, politickim 1

tehnoloskim transformacijama. Kulturne se politike zbog navedenoga moraju baviti brojnim
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pitanjima ukljucujuci brze tehnoloske promjene i digitalizaciju, a ujedno trebaju biti vodene
ekonomskim interesima (Primorac et al., 2018).

Kada govorimo o analizi kulturnih politika potrebno je naglasiti kako ve¢ ,kultura, kao
esencijalno prijeporan pojam koji je u sredistu analize kulturnih politika, podrazumijeva velik
raspon znacenja i tumacenja, bez jasnih mehanizama za odredivanje to¢nosti i podudarnosti,
Sto nije slucaj kod, primjerice, porezne politike, industrijske politike i ostalih javnih politika u
kojima se subjekt politike, tj. istrazivanja moze dovoljno nedvosmisleno odrediti i utvrditi.
Dakle, glavno je pitanje kako se u razli¢itim disciplinama poima tematska srz kulturne politike.
S obzirom na to da se kulturna politika moze definirati iz perspektiva kulturnih studija, politicke
znanosti, urbanog prostornog planiranja, sociologije, ekonomije i drugih disciplina izostaje
jasno definirani, usuglaseni model analize kulturnih politika“ (Gray, 2010 prema Zuvela, 2017:
16).

U podru¢jima politike kao $to su javno zdravstvo, okoli§ i sl. uobicCajena je evaluacija
ucinkovitosti programa i politika kako bi se postigao odgovor na pitanja poput Koji su zadani
ciljevi?, Jesu li ostvareni? i Koja su se rjeSenja pokazala najisplativijima u ostvarivanju
ciljeva?. Evaluacija programa u kulturnim i kreativnim industrijama trenutno je znatno manje
opsezna nego u ostalim podrucjima, §to se moze povezati s dugogodi$njim nejasnim ciljevima
kulturnih politika (Rushton & Woronkowicz, 2019). Kulturne politike nuZzno je promatrati kao
horizontalni, dinamic¢ni 1 relacijski proces koji ukljucuje viSe dionika s razli€itim
perspektivama, podru¢jima vjestina, znanja i interesa. Od rasta gradova pa do pozivanja na §to
veée lokalno djelovanje, povezivanje s ,lokalnim* postaje sve vazniji dio retorike kulturne
politike u puno zemalja. Tako je vrlo vazno sudjelovanje lokalne zajednice, postavlja se pitanje
postoji li opasnost povezana s lokalnim pristupom gdje lokalni dionici mogu utjecati na
nejednakost unutar skupina za donoSenje odluka. 1z navedenog je jasno kako je potrebno
kreirati kulturne politike s nijansiranim razumijevanjem politickog i1 drusStvenog konteksta
unutar kojeg se politika formira i provodi (Gilmore et al., 2019).

U nastavku teksta prikazano je kako su kulturne politike kreirane i kako se provode u pojedinim
europskim zemljama. Svrha analize stjecanje je Sireg uvida o stanju i perspektivama kulturnog
sektora. U Portugalu od 1980-ih pa nadalje kultura postaje tema u politickom diskursu, iako jo$
uvijek na pomalo nesustavan nacin, te se ne smatra podrucjem koje zasluzuje neovisni status u
javnim politikama. Od tada pa nadalje iz nekoliko razloga postoji kontinuitet drzavnih
intervencija u kulturu. Prvi je razlog konstantna neizvjesnost u kulturnom sektoru koja je povod

definiranju i provodenju javnih politika. Osim toga, svi su dionici zeljeli poveéati broj kulturnih
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objekata. Jedan je od razloga i ovisnost sredi$nje i lokalne uprave o financiranju iz EU-a pa ¢ak
I smjernice kojih se Portugal uvijek nastojao pridrzavati. Treci razlog jest kontinuitet s kojim
su vlade svih politickih uvjerenja smanjivale proracun za kulturu, posebice nakon financijske
krize 2008. godine. Kontinuirani pad proracuna sredi$nje i lokalne vlasti dovodi do ozbiljnih
ograni¢enja vladinih intervencija ohrabrujué¢i uglavnom nasumicne pojedinaéne mjere
podlozne trajnoj izvanrednoj situaciji. Takvi postupci ne predstavljaju strateSki planiranu,
pravilno artikuliranu kulturnu politiku (Garcia, 2016).

Kulturna politika u Svicarskoj uvijek je bila vrlo fragmentirana jer su kultura i umjetnost dugo
smatrani lokalnim i privatnim pitanjima. Zapravo, svu javnu politiku u Svicarskoj obiljezavaju
dvostruki principi federalizma i supsidijarnosti. Federalizam se promatra u smislu da nadleznost
za regulaciju bilo koje domene lezZi na kantonima i op¢inama, a ne srediSnjom drzavom, osim
ako saveznim ustavom nije drugacije odredeno. Nacelo supsidijarnosti favorizira privatne
inicijative dok drzava intervenira samo ako privatni akteri ne mogu na zadovoljavajuci na¢in
rijesiti problem. U §vicarskom kulturnom sektoru razli¢iti privatni akteri i institucije igraju
vazne uloge i doprinose financiranju kulture. Primjerice, Migros Cultural Percentage ili
privatne zaklade i pokrovitelji koji imaju posebno dugu i vaznu tradiciju u nekim Svicarskim
gradovima. Umjesto srediSnje drzave, kantoni, opéine i privatni sektor imaju glavnu ulogu u

potpori kulture u Svicarskoj (Marx, 2018).

Austrija ulaze znacajne napore u razvoj vanjske kulturne politike. U drugoj polovici 2018.
Austrija je po treé¢i put preuzela duznost predsjedatelja Vije¢a EU-a, stoga je posebno
zainteresirana za promociju slike o sebi kao pouzdanom partneru i europskoj zemlji koja
prihvac¢a i S§titi europske vrijednosti. Vanjska kulturna politika jedan je od pogodnih
instrumenata za postizanje tog cilja koji ujedno sluzi promicanju austrijskih nacionalnih
interesa na medunarodnoj sceni (Pavlovsky, 2018). U Austriji, koja se sastoji od devet saveznih
drzava, vecina kulturnih nadleZznosti dodijeljena je svakoj pojedinoj saveznoj drzavi, dok je
nacionalna kulturna politika u nadleZnosti Odjela za umjetnost i kulturu Saveznog ministarstva
za umjetnost, kulturu, drzavnu sluzbu i sport. Stoga nacionalna vlada i ve¢ina saveznih drzava
izraduju vlastite zakonodavne programe ili strategije za umjetnost, kulturu 1 srodnu politiku.
Nacionalna kulturna politika uglavnom se bavi saveznim kulturnim institucijama i zaStitom
kulturne bastine. Uz izravnu javnu potporu umjetnosti i kulturi, austrijsko zakonodavstvo pruza
niz vaznih instrumenata neizravne potpore umjetnosti. To ukljuuje potpore, nagrade i
stipendije, kao i razne zakonske odredbe socijalne politike i fiskalne politike. To su svakako

sustav socijalnog osiguranja za umjetnike, mjere poduzete u podrucju upravljanja trziStem rada,
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zakonodavstvo o autorskim pravima, poticanje potpore privatnog sektora umjetnosti putem
poreznih oslobodenja i poreznih odbitaka za privatne donacije i sponzorstva umjetnosti, poticaji
za kupnju umjetnickih djela (Association of the Compendium of Cultural Policies and Trends,
2020).

U sijeénju 2020. u Irskoj je objavljen dokument Culture 2025 — prva nacionalna kulturna
politika od 1992. godine. U osvrtu na navedeni dokument, Hadley i suradnici (2020) navode
kako ekonomske politike mogu imati kulturne dimenzije, a sine qua non irskog kulturnog
diskursa jest da kulturne politike imaju ekonomske dimenzije. Integrirajuci raznoliki raspon
postoje¢ih politika i strateSkih dokumenata u prevladavajuéi irski gospodarski sustav
proizvodnje i potro$nje, Culture 2025 predstavlja holisticki pristup kulturi i umjetnosti u obliku
cultural policy realism. Osnovna svrha dokumenta jest poticanje kreativnosti, sudjelovanja
gradana u kulturnom sektoru, promoviranje irske kulture te osiguravanje kulturnog doprinosa
Sirim drustvenim i ekonomskim ciljevima.

Rubio Arostegui i Rius-Ulldemolins (2018) navode kako je u dvadeset prvom stoljecu kultura
postala dragocjen resurs za europske zemlje, osobito one s bogatom kulturnom bastinom, kao
§to je to slu¢aj u zemljama Juzne Europe poput Portugala, Spanjolske, Italije i Gréke. Zbog toga
je kulturna politika u tim zemljama dozivjela ekspanziju u zadnja dva desetljeca i, u odredenoj
mjeri, konvergenciju s drugim europskim zemljama. Od 1980-ih, kulturni sektori postali su
strateski resursi u zemljama Juzne Europe i to u njihovoj definiciji kao nacionalne drzave kao 1
u stvaranju vanjskog nacionalnog branda. Navedeni elementi igraju sustinsku ulogu u smislu
resursa za privlaenje investicija 1 turista ili za poticanje izvoza proizvoda. U kontekstu
progresivno globalizirane ekonomije u kojoj su kulturni tokovi vazniji nego ikada, nije
iznenadujuce $to kultura za zemlje JuZzne Europe i njihove drzave postaje sve vise centralno
politicko pitanje. Medutim, s obzirom na napore koje drzave ulazu u razvijanje kulturnih
sektora, zemlje na jugu nisu u vode¢em polozaju. Tradicionalno, ulogu vode ima Francuska,
iako je trenutno u odredenom padu, dok su nordijske zemlje, a kasnije posebno anglosaksonske
zemlje, preuzele vodstvo. Odraz je navedenoga nedostatak akademskih publikacija u zemljama
Juzne Europe u odnosu na zemlje poput Francuske ili Velike Britanije (Moulin 1997, Mangset
2009 u Rubio Arostegui, Rius-Ulldemolins, 2018). Europske kulturne politike u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca bile su u domeni javnih intervencija i imale su pregrst definicija. Pocetkom
devedesetih pocinju konvergirati relativno uobicajenoj definiciji: u Njemackoj kulturpolitik
obuhvaca umjetnicke, obrazovne i zabavne aktivnosti, u Italiji je uska povezanost s kulturnom
politikom kulturnih dobara, a u Velikoj Britaniji sa zaStitom kulturne bastine (umjetnicka
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politika) koja se brzo povezala s masovnom zabavom i kulturnom industrijom. Mnostvo
konceptualizacija pokazuje kako je kulturna politika, koju je imenovalo francusko Ministarstvo
kulture i medija 1959. godine kao konstitutivni politi¢ki projekt, snazno uvjetovana povijesnim
1 politickim kontekstom u kojem se razvija. Velika raznolikost kulturnih politika otezava
usporedbu medu njima (Rubio Arostegui & Rius-Ulldemolins, 2018). Pocevsi od osamdesetih
godina, mnogi su autori pokusali uspostaviti tipologije kako bi razumjeli glavne tendencije
kulturne politike na medunarodnoj razini. U Tablici 2-6 prikazana je klasifikacija kulturnih
politika po drzavama prema autoru i ulozi drzave prema kojoj takav nacin kulturne politike

funkcionira.

Tablica 2-6: Klasifikacija kulturnih politika po drzavama

Autori Uloga drzave/model Drzava

Cummings i Katz (1987) drzava vodi¢ SAD

Chartrand i McCaughey

(1989) drzava patron Velika Britanija
drzava arhitekt Francuska
drzava inZenjer Bivsi SSSR

Zimmer i Toepler (1996, liberalni model (slaba Velika Britanija i SAD

1999) — utjecaj okvira drzavna intervencija)

drzave blagostanja ) _
srednjoeuropski model Francuska

(snazna podrska visokoj
kulturi na drzavnoj razini)

nordijski model (podrska Danska, Svedska i
drzave kulturi utemeljenoj Norveska
u zajednici)

Mulcahyjeva klasifikacija Uvodi druge elemente
poput drzavne i
nacionalne kulturne
homogenosti kao i novije
pokusaje konstruiranja
usporedbe kulturnih
politika na globalnoj
razini

Izvor: izrada autora prema Rubio Arostegui i Rius-Ulldemolins (2018)
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Od svih komparativnih modela kulturne politike navedenih u Tablici 2-6, Rubio Arostegui i
Rius-Ulldemolins vracaju se na onaj Zimmera i Toeplera (1996, 1999) jer se temelji na
tipologiji rezima blagostanja. Model ujedno objasnjava odnos izmedu drustveno-ekonomskih i
politickih varijabli prikazujuci kontinuitet izmedu drzavnog modela (razvija li se apsolutisticka
ili nacionalna drzava ili ne), odnosa izmedu civilnog i drzavnog drustva te utjecaja politickih
Inicijativa.

Mangset (2018) propituje priblizavamo li se kraju javne kulturne politike zapadnih
demokracija. Glavni je razlog Sto suvremena kulturna politika nije prilagodena glavnim
procesima transformacije u suvremenim drustvima. Raspravlja o sedam razli¢itih
izazova/scenarija s kojima se javna kulturna politika danas mora suoditi: (1) demokratizacija
kulture vrlo je teska, (2) javna tijela dosljedno nastavljaju podrzavati zastarjele kulturne
institucije, (3) profesionalni umjetnici i dalje su siromasni usprkos javnim potporama, (4) javna
kulturna politika i dalje je pretezno nacionalna, usprkos globalizaciji kulturne proizvodnje i
distribucije, (5) javna tijela sve vise opravdavaju subvencije kulturi s obzirom na korisne u¢inke
koje umjetnost i kultura mogu imati izvan kulturnog polja, (6) javni kulturni sektor mogao bi
»zatvoriti® kulturu u birokratski ,,zeljezni kavez i (7) moglo bi se tvrditi da javna kulturna
politika nema smisla u razdoblju stagnacije javnih financija. Pored toga, Mangset raspravlja o
nekoliko protuargumenata u vezi s navedenim izazovima koje temelji na dostupnim
komparativnim istrazivanjima javnih kulturnih politika zapadnih demokracija, pretezno
norveske kulturne politike, bez definitivnog zakljucka, ali naglasSava da nije sigurno da ¢e javna

tijela odrzati kulturne politike kao zaseban sektor u buduc¢nosti.

Razumijevanje kulturne politike za Rosenstein (2018) znaci razmisljanje o tome kako i zasto
vlade interveniraju u umjetnost i kulturu. Da bi se razvila kulturna politika, potrebna je nova
vrsta kulturnog administratora koji ima kombinacije stru¢nosti u umjetnosti, s jedne strane, te
posvecenost birokraciji i dosljednosti koje nalaze politika s druge strane. Marx (2019) smatra
kako bi politike trebale biti otvorene za zahtjeve i aktivizam odozdo prema gore iz razlicitih
izbornih jedinica, ukljucujuéi kulturne radnike 1 Siru zajednicu te osnaZzivati 1 emancipirati
kulturne radnike, aktiviste 1 gradane da preispitaju ne samo kulturnu politiku, ve¢ i sudjelovanje

u Sirim politikama.

Ono §to je zajednicko svim drzavama Clanicama jest iskljuciva nadleznost u kulturnoj politici,
dok je uloga Europske unije poticanje suradnje, potpora i dopunjavanje aktivnosti drzava

Clanica. Suradnja na kulturnim politikama EU-a dobila je znatnu potporu u okviru
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Komunikacije Komisije iz 2007. o Europskoj agendi za kulturu u globaliziranom svijetu, koju
je usvojilo Vijece (Resolution of the Council of 16 November 2007 on a European Agenda for
Culture, 2007/C287/01). Osim toga, Europski parlament podrzava Agendu raznim politi¢kim
rezolucijama i pilot-projektima (European Commission, 2018). Sadrzaj i ciljevi dokumenta

prikazani su u nastavku teksta.

2.3.2. Europska agenda za kulturu

Europska komisija 10. svibnja 2007. usvojila je politicku izjavu o ulozi kulture u
globaliziranom svijetu pod nazivom Europska agenda za kulturu u globaliziranom svijetu. Radi
se o0 dokumentu koji objas$njava na koje sve nac¢ine EU podupire kulturu te se prvi put razraduje
europska kulturna strategija. Navode se tri vazna cilja koja ¢ine kulturnu strategiju za europske
institucije, drzave Clanice te kulturni i kreativni sektor:

- promicanje kulturne razli¢itosti i medukulturalnog dijaloga;

- promicanje kulture kao katalizatora kreativnosti u okviru Lisabonske strategije;

- promicanje kulture kao vitalnog elementa u medunarodnim odnosima Unije

(Ministarstvo kulture i medija 2, n.d.).

Dokument isti¢e vanjsku dimenziju europske kulture, priznaje potrebu otvorenosti europske
strategije kulture prema razliCitostima unutar Europe, ali istovremeno i prema svjetskim
razli¢itostima. Kultura je prvenstveno odgovornost drzava ¢lanica. U nekim se zemljama njome
najveéim dijelom bave na regionalnoj pa ¢ak i na lokalnoj razini. Aktivnosti koje se poduzimaju
na razini EU-a trebaju biti u skladu s postivanjem nacela supsidijarnosti, §to znaci da je uloga
EU-a da podrzi i nadopuni, umjesto da mijenja aktivnosti drzava ¢lanica poStujuc¢i njihovu
raznolikost i poticu¢i razmjenu, dijalog i medusobno razumijevanje (European Commission,
2007). Kako bi ojacala kulturnu dimenziju, Europska unija poduzima nove inicijative za
dodatno jacanje uloge politika povezanih s kulturom. U tu svrhu, 22. svibnja 2018. godine EK
predstavlja novi program za izgradnju jace Europe koji ukljuc¢uje Novu europsku agendu za
kulturu. Nova europska agenda za kulturu (Nova agenda) odgovor je na poziv europskih ¢elnika
da se ucini vise u podru¢ju kulture i obrazovanja kako bi se izgradila povezana drustva i
ponudila vizija atraktivne Europske unije. Njome se nastoji iskoristiti puni potencijal kulture
kako bi se pomoglo izgraditi ukljuciviju i pravedniju Uniju u kojoj se podupiru inovacije,
kreativnost te odrziva radna mjesta i gospodarski rast (European Commission 1, 2018).

U Novoj agendi su definirana tri strateska cilja:
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1. ,iskoriStavanje moc¢i kulture i kulturne raznolikosti za ostvarivanje socijalne kohezije i
dobrobiti promicanjem kulturnog sudjelovanja, mobilnosti umjetnika i zastite bastine;
2. povecanje stvaranja radnih mjesta i rasta u kulturnom i kreativnom sektoru poticanjem
umjetnosti 1 kulture u obrazovanju, promicanjem relevantnih vjestina te ohrabrivanjem
inovacija u kulturi;
3. jaCanje medunarodnih kulturnih odnosa maksimalnim iskori§tavanjem potencijala
kulture za poticanje odrzivog razvoja i mira“ (European Commission 1a, 2018).
Svaki od ovih triju ciljeva ima mjere za ostvarivanje istoga. Kako bi se stekao uvid u ciljeve i
mjere za njihovo postizanje, Tablica 2-7 u nastavku teksta daje njihov detaljan prikaz.
Podijeljena je na tri stupca koja se odnose na tri strateska cilja sa socijalnom, gospodarskom i
vanjskom dimenzijom. Ispod svakog cilja navedene su mjere kojima ¢e se on ostvariti, a potom

Sto ¢e EK po tom pitanju uciniti. Na kraju tablice navedeno je §to EK ocekuje od drzava ¢lanica.

Tablica 2-7: Nova europska agenda za kulturu

SOCIJALNA DIMENZIJA:
Iskoristiti snagu kulture i

GOSPODARSKA
DIMENZIJA:
Podupiranje kreativnosti u

VANIJSKA DIMENZIJA:
Jacanje medunarodnih

kulturne raznolikosti za kulturnih odnosa

socijalnu koheziju i dobrobit

obrazovanju i inovacijama
koja se temelji na kulturi te
one u pogledu radnih mjesta i
rasta

Poticanje kulturnog
kapaciteta svih
Europljana stavljanjem
na raspolaganje Citavog
niza kulturnih aktivnosti
1 pruzanjem prilika za
aktivno sudjelovanje

Poticanje mobilnosti
stru¢njaka u kulturnim i
kreativnim sektorima te
uklanjanje prepreka
njihovoj mobilnosti

Promicanje umjetnosti,
kulture 1 kreativnog

razmisljanja u formalnom i
neformalnom obrazovanju

i osposobljavanju na svim
razinama te u
cjelozivotnom ucenju

Poticanje pogodnih
ekosustava za kulturne i
kreativne industrije,
pristupa financiranju,
inovacijskog kapaciteta,
pravednih naknada za

*  Podupiranje kulture
kao pokretaca
odrzivog drustvenog i
gospodarskog razvoja

*  Promicanje kulture i
medukulturnog
dijaloga radi
miroljubivih odnosa
medu zajednicama

* Osnazivanje suradnje
u podrucju kulturne
bastine



Zastita i promicanje
kulturne bastine Europe
kao zajednickog resursa
kako bi se podigla razina
svijesti 0 nasoj
zajedniCkoj povijesti i
vrijednostima te osnazio
osjecaj zajednickog
europskog identiteta

autore i stvaraoce te
medusektorske suradnje

Promicanje vjestina
potrebnih u kulturnim i
kreativnim sektorima,
ukljucujuéi digitalne,
poduzetnicke,
tradicionalne i
specijalizirane vjestine

Komisija ¢e:

e podupirati istrazivanje
o kulturnim
preplitanjima kako bi
se procijenili utjecaji u
razli¢itim podrucjima,
uklju¢ujuéi zdravlje i
dobrobit (2018)

osmisliti posebne mjere
za socijalnu ukljucivost
pomocu kulture,
programa Kreativna
Europa i programa
Erasmus+ 20 te
razmotriti kriterije
odabira za program
Kreativna Europa kako
bi se potaknulo
projektno upravljanje
koje se temelji na rodnoj
ravnopravnosti (2019)

pokrenuti projekt za
kulturne i kreativne
prostore i gradove u
okviru programa
Kreativna Europa kako
bi se promicali kulturno
sudjelovanje te

podupirati fazu validacije
projekta Organizacije za
gospodarsku suradnju i
razvoj (OECD) pod
naslovom ,,Poucavanje,
procjenjivanje i ucenje
vjestina za kreativno i
kriticko razmisljanje u
obrazovanju” kako bi se
modul kreativnost uklju¢io
u Program za
medunarodnu procjenu
ucenika 2021. te istraziti
mogucnosti za sli¢no
djelovanje u visokom
obrazovanju i
osposobljavanju (2018)

promicati glazbu i
umjetnost u obrazovanju i
osposobljavanju,
ukljucujuéi ih kao
prioritetne teme u
programu Erasmus+
(2019) te promicati razvoj
kreativnosti usmjerene na
interdisciplinarne module
na visokim uc¢ili$tima,
kombiniranjem umjetnosti,
informacijskih i

promicati kulturne i
kreativne sektore na
zapadnom Balkanu
pojacanom potporom
iz programa Kreativna
Europa te razmotriti
uporabu Instrumenta
pretpristupne pomo¢i
za potporu kulturi u
zemljama u postupku
pristupanja EU i na
zapadnom Balkanu,
posebice u pogledu
provedbe povezanih
kljucnih inicijativa
Akcijskog plana za
potporu preobrazbi
zapadnog Balkana

razmotriti pokretanje
trece faze kulturnog
programa isto¢noga
partnerstva te u
mediteranskim
zemljama osnaZziti
civilno drustvo
pomocu kulture

pokrenuti pripremne
mjere u vezi s
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drustvena i urbana
obnova (2018)
predloZiti program
mobilnosti za stru¢njake
u kulturnim i kreativnim
sektorima u okviru
programa Kreativna
Europa (2018. -2019.)

komunikacijskih
tehnologija, poduzetnickih
i poslovnih vjestina (2018)

nastaviti podupirati regije
u provedbi strategija
pametne specijalizacije i
makro regionalnih
strategija usmjerenih na
kulturu te promicati
odrzivi kulturni turizam u
okviru posebne europske
inicijative u Europskoj
godini

podupirati partnerstva
kreativnih stru¢njaka i
industrija i europskih
mreZza inkubatora za
inovacije utemeljene na
kreativnosti kojima se
integriraju kreativnost,
umjetnost i dizajn s
najnovijim tehnologijama i
znanosti

provesti pilot-projekt
kojim se potic¢u ¢vrséa
partnerstva kulturnih i
kreativnih sektora,
lokalnih tijela, socijalnih
partnera te pruzatelja
obrazovanja i
osposobljavanja (2018)
razmotriti osnivanje
zajednice znanja i
inovacija za kulturnu
bastinu i kreativne
industrije Europskog
instituta za inovacije i
tehnologiju (2019)

organizirati redoviti
dijalog s kulturnim i
kreativnim sektorima u

Europskim ku¢ama
kulture u partnerskim
zemljama

ojacati dijalog o
kulturi s Kinom i
pokrenuti novi dijalog
s Japanom

provesti 11. kulturni
program Europskog
razvojnog fonda
unutar drzava AKP-a
za africke, karipske i
pacificke zemlje,
nadopunjujuci
aktivnosti u okviru
svih drugih
relevantnih programa
EU-a kako bi se
poticalo otvaranje
radnih mjesta,
izgradnja identiteta,
strukovno
osposobljavanje,
audiovizualna
suradnja i provela
Konvencija
UNESCO-a iz 2005. o
zemljama u razvoju

razviti strategije za
kulturnu suradnju na
regionalnoj razini,
pocevsi sa zemljama
zapadnog Balkana,
Bliskog istoka,
regijom sjeverne
Afrike i Latinske
Amerike

dodati zaStitu kulturne
bastine zadacama
misija Zajednicke
sigurnosne i
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kontekstu obnovljene
strategije za industrijsku
politiku kako bi se utvrdile
potrebe politike i pruzila
potpora sveobuhvatnom
politi¢kom okviru na
razini EU-a

organizirati redoviti
dijalog s glazbenim
sektorom i provoditi
pripremnu mjeru ,,Glazba
pokre¢e Europu”

pojacati dijalog s
europskom
audiovizualnom
industrijom, ukljucujuci
putem dogadanja u okviru
Europskog filmskog
foruma (2018)

podupirati drzave ¢lanice u
osiguravanju pravednih
naknada za umjetnike i
stvaraoce u okviru op¢ih i
sektorskih dijaloga, u
skladu sa strategijom
jedinstvenog digitalnog
trzista (2019)

Komisija poziva drzave ¢lanice da:

obrambene politike,
prema potrebi, na
temelju misija i
projekata koji suu
tijeku

podupirati koridore
povezane s bastinom
Puta svile u sredis$njoj
Aziji, Afganistanu i
Iranu

preuzmu obvezu
ostvarenja znatnog
napretka u uklanjanju
administrativnih i
fiskalnih prepreka
mobilnosti, medu
ostalim, u okviru
sljedeceg plana rada za
kulturu

preuzmu obvezu
poboljsanja socio-
ekonomskih uvjeta
umjetnika i stvaraoca te
promicanja obrazovanja i
osposobljavanja u
podrucju umjetnosti u
okviru sljedeceg plana
rada

Izvor: Izrada autora prema European Commission 1, 2018.

suraduju u
osmisljavanju
zajednickih aktivnosti
s Komisijom,
Visokom
predstavnicom i
sluzbama Komisije,
ukljucujuci Europsku
sluzbu za vanjsko
djelovanje
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Evidentno je kako Agenda najveci naglasak daje gospodarskoj dimenziji, odnosno podupiranju
kreativnosti u obrazovanju i inovacijama temeljenim na kulturi te onim vezanim za otvaranje
odrzivih radnih mjesta i rasta. Kako bi se navedeno ostvarilo, potrebno je poticanje ekosustava
za KKI, pristupa financiranju, inovacijskog kapaciteta, pravednih naknada za autore i stvaraoce
te poticanje medusektorske suradnje. Iz navedenog je vidljiva vaznost pristupa financiranju,
¢ime se ovaj rad velikim dijelom i bavi. Komisija ima niz mjera kojima planira ostvarivati
strateske ciljeve medu kojima se, kao $to je o¢ekivano, spominju programi Europske unije
poput KE, ali i Erasmus+ u kojemu je za 2019. godinu promicanje glazbe i umjetnosti u
obrazovanju i osposobljavanju bila prioritetna tema. Sama Agenda nije dovoljna za realizaciju
svih ciljeva koje je potrebno strateski planirati za $to sluzi Plan rada za kulturu za 2019. - 2022.
koji je usvojilo Vije¢e Europske unije. U planu se nalaze prioriteti za navedeno razdoblje koji

su razradeni u daljnjem tekstu.

2.3.3. Plan rada za kulturu 2019. - 2022.

S obzirom na globalne promjene, poput digitalne transformacije, sve ve¢u drustvenu raznolikost
1 promjene u radnim okruZjima te potrebu da se na te mogucnosti 1 izazove odgovori
zajednickim naporima u kulturnoj politici, Vije¢e Europske unije objavilo je Zakljucke o planu
rada za kulturu za razdoblje 2019. - 2022. (Council of the European Union, 2018). Uvazavajuci
nacela prema kojima kultura ima vrijednost sama po sebi te doprinosi odrzivom drustvenom i
gospodarskom razvoju, Vijece je utvrdilo sljedece prioritete:

- odrzivost u podrucju kulturne bastine;

- koheziju i dobrobit;

- ekosustav koji podrzava umjetnike, profesionalne radnike u podru¢ju kulture i

kreativnosti te europske sadrzaje;

- rodnu ravnopravnost;

- medunarodne kulturne odnose (Council of the European Union, 2018: 2).
Osim prioriteta, u agendi su navedena i horizontalna pitanja: digitalizacija i kulturna statistika.
Vaznost je digitalizacije u tome §to je upravo ona klju¢ promjena jer donosi inovativne
mogucénosti u svim aspektima kulture, dok kulturna statistika daje smjer pri oblikovanju
kulturnih politika. U svim prioritetnim podru¢jima obradene su teme u nekoliko koraka, pri
¢emu se primjenjuju odgovaraju¢e metode rada: OMK, ad hoc stru¢ne skupine ili stru¢ne
skupine koje predvodi Komisija, studije, konferencije, seminari namijenjeni pregledu

trenutaénog stanja, Europski kulturni forum, dijalog s civilnim drustvom i ostalo. U nastavku
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teksta nalazi se tabli¢ni pregled (Tablica 2-8) tema po prioritetima kao i temama unutar

prioriteta.

Tablica 2-8: Plan rada za kulturu Europske unije za razdoblje od 2019. do 2022. s prikazom

tema po prioritetima

PRIORITET

Participativno upravljanje
» Prilagodba klimatskim promjenama

* Nacela kvalitete za intervencije u podrucju kulturne bastine
* Alternativno financiranje za kulturnu bastinu

Kohezija i dobrobit » Socijalna kohezija
» Visokokvalitetna arhitektura i izgradeni okolis za sve
* Razumijevanje digitalne publike
* Mladi kreativni narastaj
* Gradanstvo, vrijednosti 1 demokracija

+ Status i radni uvjeti umjetnika i profesionalnih radnika u
podrucju kulture i kreativnosti

*  Umjetnicka sloboda

» Koprodukcije u audiovizualnom sektoru

» Raznolikost i konkurentnost glazbenog sektora

* Visejezicnost i prevodenje

» Financiranje i inovacije

Rodna * Rodna ravnopravnost u kulturnom i kreativnom sektoru
ravnopravnost

»  Strateski pristup medunarodnim kulturnim odnosima EU-a

Izvor: izrada autora prema (Council of the European Union, 2018)

Kao $to je vidljivo iz Tablice 2-8, uz svaki utvrdeni prioritet, Vijece je odredilo teme. Od
navedenih prioriteta, za ovaj rad posebno su znacajne aktivnosti koje ¢e biti provedene unutar
prioriteta Odrzivost u podrucju kulturne bastine | Ekosustav koji podrzava umjetnike,

profesionalne radnike u podrucju kulture i kreativnosti te europske sadrzaje.
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Jedna od tema unutar prioriteta Odrzivost u podrucju kulturne bastine jest Alternativno
financiranje za kulturnu bastinu u kojoj je ,.cilj utvrditi nove izvore financiranja za kulturnu
bastinu i1 primjere prenosive dobre prakse kako bi se promicala njezina gospodarska odrzivost.
Razlog tomu jest veliki pritisak na javne prorac¢une namijenjene kulturnoj bastini zbog ¢ega se
razvijaju alternativni izvori financiranja od javno-privatnih partnerstava do sudjelovanja lutrija
I poreznog odbitka za darovanja“ (Council of the European Union, 2018). U ostvarenju ovoga
cilja, sigurno ¢e pomoci i programi i fondovi Europske unije koji imaju pozive namijenjene
kulturnoj bastini.

Kada se govori o razvijanju ekosustava, onda se tu prvenstveno misli na ,,mobilnost umjetnika
i profesionalnih radnika u podru¢ju kulture i1 kreativnosti, Sirenje i prevodenje europskih
sadrzaja, osposobljavanje i razvoj talenta, pravedna plac¢a i radni uvjeti, pristup financiranju te
prekograni¢na suradnja. Sve navedeno pitanja su od posebnog interesa za istrazivanja i
razmjenu na europskoj razini‘“ (Council of the European Union, 2018). Unutar navedenog
prioriteta viSe je tema i aktivnosti za realizaciju istoga. U obrazloZenju druge teme Financiranje
i inovacije stoji kako je nakon skupina za OMK Pristup financiranju za kulturni i kreativni
sektor (2014./15.) i Razvoj poduzetnickog i inovacijskog potencijala kulturnog i kreativnog
sektora (2016./17.) te Zakljucaka Vijeca o kulturnim i kreativnim preplitanjima u svrhu
poticanja inovacija, gospodarske odrzivosti i socijalne ukljucenosti (2015) potrebno izraditi
pregled trenutacnog stanja kako bi se ocijenila provedba preporuka.

Iz navedenih prioriteta i tema u dokumentu Plan rada za kulturu 2019. - 2022. vidljivo je koliko
je bitno razumjeti alternativne izvore financiranja te koliko je aktualna tema kojom se ovaj rad
bavi. Pri tome sredstva programa i fondova Europske unije zasigurno mogu doprinijeti
stvaranju ekosustava koji podrzava umjetnike i profesionalne radnike u podrué¢ju kulture i

kreativnosti kao i europske sadrzaje.

2.4. Potpora kulturnom sektoru na razini Republike Hrvatske

U Hrvatskoj joS uvijek nije uslijedio trend smanjivanja javnih potpora u redovnom financiranju
ustanova koje se bave kulturom. Sasvim je jasno kako kultura ne moze opstati bez javne
potpore, ali isto tako ukoliko se zadrzi samo na toj potpori, ne¢e do¢i do snaznijeg razvoja i
pozicije kulture kao pokretaca i inicijatora promjena, odnosno kulture kao djelatnosti koja nije
samo potrosa¢ nego moze donijeti i financijsku korist. Javna je potpora ujedno i glavna potpora
kulturnom sektoru Republike Hrvatske, a dostupna je velikim dijelom kroz javne pozive koje
objavljuje Ministarstvo kulture i medija. Pravni okvir za navedeno ¢ini Zakon o financiranju
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javnih potreba u kulturi (NN 47/90, NN 27/93, NN 38/09). Od usvajanja Zakona 1990. godine
isti je nekoliko puta mijenjan, a na snazi je tekst s izmjenama iz 2009. godine. Zakonske
odredbe razradene su posebnim Pravilnikom 0 izboru i utvrdivanju programa javnih potreba u
kulturi, ¢ije je donoSenje u mjerodavnosti ministra kulture. Prvi takav pravilnik donesen je
2001. godine te je takoder nekoliko puta mijenjan. Na snazi je tekst pravilnika iz 2016. godine.
Prethodno navedeni Zakon i Pravilnik posebno su vazni jer se njima, izmedu ostaloga, utvrduju
kriteriji za dodjeljivanje financijskih sredstava za provodenje programa javnih potreba u kulturi.
(Bukvi¢, 2019: 22, Bestvina Bukvi¢ et al., 2015). Navedeni Zakon i Pravilnik relevantni su za
ovaj rad jer se odnose na financiranje kulture, ali potrebno je spomenuti i druge propise koji
daju zakonodavni okvir za kulturu i dionike koje funkcioniraju unutar kulturnog sektora: Zakon
o kulturnim vije¢ima (NN 48/04, NN 44/09, NN 68/13), Zakon o ustanovama (NN 76/93, NN
29/97, NN 47/99 - Ispravak i NN 35/08, 127/19), Zakon o upravljanju javnim ustanovama u
kulturi (NN 96/01, NN 98/19 - stupio na snagu 1. 1. 2020.), Zakon o Zakladi Kultura nova (NN
90/11) i Zakon o Zakladi Hrvatska kuc¢a-Croatia House (NN 123/13). Od relevantnih pravilnika
koji se odnose na zakonodavni okvir za kulturu, osim spomenutog Pravilnika o izboru i
utvrdivanju programa javnih potreba u kulturi (NN 55/16), bitno je spomenuti i Pravilnik o
sufinanciranju projekata odobrenih u okviru programa Europske unije Kreativna Europa -
potprogram Kultura (NN 45/18), Pravilnik o na¢inu koriStenja vlastitih prihoda ostvarenih od
obavljanja osnovne i ostale djelatnosti ustanova u kulturi (NN 54/19) te Pravilnik o na¢inu
imenovanja povijerljive osobe i postupku unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti u Ministarstvu
kulture. Slika 2-3 u nastavku donosi pregled promjena Zakona o financiranju javnih potreba u
kulturi kako bi se stekao uvid u kojem su se smjeru razvijala prava, potrebe i interesi drustva u

kulturi u Republici Hrvatskoj.
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Slika 2-3: Pregled promjena Zakona o financiranju javnih potreba u kulturi

9.11.1990.

ZAKON O FONDOVIMA ZA KULTURU Sabor Republike Hrvatske proglasio
Zakon o fondovima za kulturu

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA Najvece izmjene: naziv, kulturne djelatnosti,
ZAKONA O FONDOVIMA ZA KULTURU promjena u odnosu na djelokrug opé¢ina
i zupanija...

20.3.20009.
ZAKON O IZMJENI ZAKONA O ¢l. 9.a stavak 4. rijeci: »njegovog
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA poglavarstva« zamjenjuju se rije¢ima:
U KULTURI »zupana, gradonacelnika Grada Zagreba,

gradonacelnika i op¢inskog nacelnika.

Izvor: izrada autora prema: NN 47/90,NN 27/93, NN 38/09

Kao $to je vidljivo, 1993. godine Zakon mijenja naziv i postaje Zakon o financiranju javnih
potreba u kulturi te definira, kao kulturne djelatnosti i poslove, akcije i manifestacije u kulturi
od interesa za Republiku Hrvatsku za koje se sredstva osiguravaju iz drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, a osobito:
1. djelatnost ustanova kulture i drugih organizacija kulture od interesa za Republiku, kao
1 onih utvrdenih zakonom;
2. ostvarivanje kulturnih akcija i manifestacija od interesa za Republiku, kao i onih
utvrdenih zakonom;
3. skrb o obnovi u Domovinskom ratu razorenih i oste¢enih spomenika kulture i svekolike

nacionalne kulturne bastine;
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

poticanje kulturnih djelatnosti u podrué¢jima i sredinama razorenim u Domovinskom
ratu;

ostvarivanje programa zaStite spomenika kulture nulte i prve kategorije te programa
zaStite muzejske i kazaliSne grade, kao i objekata prirode, od interesa za Republiku
Hrvatsku,

obavljanje arhivske djelatnosti i djelatnosti sluzbe zastite spomenika kulture utvrdenih
posebnim zakonom;

poticanje umjetni¢kog stvaralastva;

tiskanje vrijedne knjige i osiguranje sredstava za otkup knjiga za potrebe knjiznica;
razvitak svih podrucja kinematografije, proizvodnje i prikazivanja filmova te zastite
filmske bastine;

obavljanje poslova mati¢nih sluzbi u djelatnostima kulture na drzavnoj i regionalnoj
razini;

razvitak kulture u kulturno nedovoljno razvijenim sredinama i podrucjima;
ostvarivanje medunarodne kulturne suradnje na osnovi sporazuma i programa kulturne
suradnje s drugim drZavama, kao 1 s medunarodnim asocijacijama, §to ih je prihvatila
Republika Hrvatska;

zadovoljavanje kulturnih potreba hrvatskih manjina, nasih radnika i nasih iseljenika u
inozemstvu te Hrvata koji Zive izvan Republike Hrvatske;

zadovoljavanje kulturnih potreba narodnosti u Republici Hrvatskoj;

investiciono odrzavanje, adaptacije i hitne intervencije na objektima kulture od

posebnog interesa za Republiku Hrvatsku;

razvijanje kulturnog amaterizma;

mirovinsko i zdravstveno osiguranje samostalnih umjetnika u skladu s posebnim
propisima;

ostvarivanje i drugih zakonom i programom javnih potreba Republike Hrvatske

utvrdenih djelatnosti, programa, akcija i manifestacija u kulturi (NN 47/90,NN 27/93,
NN 38/09).

Navedene alineje nalaze se u ¢lanku 9. spomenutog Zakona te su uvazene izmjene koje su se

odnosile na navedeni ¢lanak s obzirom da su pojedine alineje izbrisane (ostvarivanje sporazuma

i dogovora o medurepubli¢koj kulturnoj suradnji $to ih je prihvatila Republika Hrvatska te

ostvarivanje solidarnosti u kulturi), a nove alineje (3. i 4.) dodane su kako bi se uvrstila skrb o

obnovi u Domovinskom ratu razorenih i ostecenih spomenika kulture i svekolike nacionalne

59



kulturne bastine te poticanje kulturnih djelatnosti u podru¢jima i sredinama razorenim u
Domovinskom ratu.
Bitno je spomenuti i dodani ¢lanak 9a. koji je u nastavku u cijelosti citiran: ,,Javne potrebe u
kulturi, za koje se sredstva osiguravaju iz proracuna Zupanija, Grada Zagreba, op¢ina i gradova,
jesu kulturne djelatnosti i poslovi, akcije i manifestacije u kulturi od interesa za Zupanije, Grad
Zagreb, opcine i gradove koje oni programom utvrde kao svoje javne potrebe, kao i one koje
su utvrdene posebnim zakonom, a osobito:
- djelatnost 1 poslovi ustanova kulture, udruzenja i1 drugih organizacija u kulturi, kao 1
pomaganje i poticanje umjetnickog i kulturnog stvaralastva;
- akcije 1 manifestacije u kulturi $to pridonose razvitku i promicanju kulturnog Zivota
posebno u podru¢jima i sredinama pogodenim ratnim razaranjima,
- investicijsko odrzavanje, adaptacije i prijeko potrebni zahvati na objektima Kkulture
pogodenim ratnim razaranjima, kao i drugim objektima kulture.
Zupanija donosi program javnih potreba u kulturi od zajedni¢kog interesa za opéine i gradove
na njezinom podrucju te Zupaniju kao cjelinu, uskladuje interese i poduzima aktivnosti radi
ravnomjernog kulturnog razvitka op¢ina i gradova na njenom podrucju i Zupanije kao cjeline,
utvrduje odnose u financiranju kulture pojedinih opéina 1 gradova na podrucju Zupanije 1
zupanije kao cjeline te uskladuje razvitak i utvrduje mrezu ustanova i drugih organizacija
kulture, kao i objekata kulture od vaznosti za podruéje Zupanije kao cjeline. Zupanija svojim
programom javnih potreba u kulturi utvrduje raspored sredstava za mati¢ne i1 regionalne
ustanove i druge organizacije kulture koje su od interesa za Zupaniju. Program javnih potreba
1z stavaka 1, 2. 1 3. ovoga ¢lanka donosi predstavnicko tijelo Zupanije, Grada Zagreba, opCine i
grada na prijedlog njegovog poglavarstva zajedno s godi$njim proraunima Zupanije, Grada
Zagreba, opcine i grada“ (NN 47/90, NN 27/93, NN 38/09).
U ovom dijelu takoder je bitno ukazati na promjene u financiranju koje su uocene u posljednje
vrijeme, a odnose se na programe ustanova u nadleznosti Ministarstva kulture i medija koje se
financiraju po novom modelu uvedenom 2018. godine. Takav model omogucuje izravno
financiranje ustanova u nadleznosti Ministarstva kulture i medija za sljedece financijsko
razdoblje te je na taj nacin osiguran bolji uvid u upravljanje financijskim sredstvima ustanova
kao i smanjenje administrativnih poslova samim ustanovama. Ustanove u nadleznosti
Ministarstva kulture i medija, kojima je osniva¢ Republika Hrvatska, prijavljivale su do sada
svoje programe na Poziv za predlaganje programa javnih potreba u kulturi kao i svi ostali
prijavitelji. Time se smanjio broj prijava koje pristizu u Ministarstvo kulture i medija, ali i
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administrativni dio posla u navedenim ustanovama, $to se smatra pozitivnim promjenama
(Ministarstvo kulture i medija, 2019).
Znacajna promjena dogodila se i tijekom 2019. godine od kada je u funkciji novi sustav prijava
na Javni poziv za financiranje koji je u cijelosti digitaliziran, ¢ime se znatno smanjuju troskovi,
olaksava i pojednostavnjuje proces prijave te stvaraju preduvjeti za daljnje ubrzanje provedbe
natjecaja (Ministarstvo kulture i medija, 2020).
Podrska koju Ministarstvo kulture i medija pruza organizacijama iz svoga djelokruga vidljiva
je i u projektu koji je pokrenut s Institutom otvoreno drustvo - Hrvatska pod nazivom
Culturenet.hr kojemu je cilj objediniti raspolozive informacije o resursima u hrvatskoj kulturi
(organizacijama, udruZenjima, institucijama, projektima, itd.) te omoguciti dionicima KS-a da
na jednom mjestu pronadu informacije i partnere za svoje projekte. Jedan je od ciljeva i
unaprijediti kulturnu suradnju kako u Hrvatskoj tako i u inozemstvu te pridonijeti boljoj
komunikaciji izmedu hrvatskih kulturnih ustanova, ustanova i umjetnika te svih njih i Sire
kulturne javnosti (Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske, Sluzba za web i
Culturenet, n.d.).
Na mreznim stranicama projekta dostupne su informacije o statistici kulture - trenutno stanje,
uskladivanje s EU 1 glavni problemi. Uzev§i u obzir da je upravo statistika jedno od
horizontalnih pitanja u Planu rada za kulturu 2019. - 2022. koji je donijelo Vije¢e EU-a zbog
velike uloge statistiCkih podataka pri oblikovanju kulturnih politika, u nastavku ¢e biti
prikazano trenutno stanje u RH. Na stranicama navedenog projekta Culturenet.hr navodi se
kako se u Hrvatskoj podaci za kulturu prikupljaju putem istrazivanja DrZzavnog zavoda za
statistiku (DZS). Postoje godiSnja, trogodi$nja i petogodiSnja istrazivanja. Na godiS$njoj razini
provode se:

- Godi$nji izvjestaj umjetnickog stvaralastva i reproduktivnog izvodenja;

- Godi$nji izvjestaj televizije;

- Godisnji izvjestaj radija,

- Godisnji izvjestaj kinematografa;

- Godis$nji izvjestaj o proizvodnji filmova,

- Godis$nji izvjestaj o uvozu i izvozu filmova;

- Godisnji izvjestaj o prometu dugometraznih filmova;

- Godisnji izvjestaj o knjigama 1 broSurama;

- Godisnji izvjestaj o novinama;

- Godis$nji izvjestaj o Casopisima,
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- Godisnji izvjestaj o komercijalnoj eksploataciji videosnimaka;
- Godis$nji izvjestaj o zvuénim snimkama
Svake trece godine radi se:
- Izvjestaj arhiva;
- Izvjestaj puckih otvorenih ucilista i domova kulture;
- Izvjestaj muzeja, muzejskih zbirki i zbirki;
- Izvjestaj Sportskih, Sahovskih 1 lovackih udruga;
- lzvjestaj udruga tehnicke kulture (Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske,
Sluzba za web i Culturenet , n.d.).
Svake pete godine radi se
- Izvjestaj zooloskih 1 botanickih vrtova, nacionalnih parkova i sl.;
- Izvjestaj udruga kulturno-umjetnickog amaterizma (Ministarstvo kulture i medija

Republike Hrvatske, Sluzba za web i Culturenet , n.d.).

Podaci iz izvjestaja dostavljaju se UNESCO-u u skladu s njihovim upitnicima. Podaci o
financiranju kulture ne prikupljaju se statistickim istrazivanjima u DZS-u, nego njima raspolazu
odgovorna ministarstva. Na navedenoj stranici takoder stoji informacija o koracima Kkoji su
prema DZS potrebni za daljnje uskladivanje hrvatske kulturne statistike s Europskom unijom:

- poboljsati obuhvat na podru¢je kulturne djelatnosti pravnih subjekata ¢ija glavna

djelatnost nije kultura;
- prikupiti podatke o participaciji u kulturi;
- iz sekundarnih izvora, prikupiti financijske pokazatelje u kulturi.

Navedeni su i glavni problemi:

- nedostatak registra pravnih subjekata koji se bave kulturnom djelatnosti kao sporednom;

- nedostatak potrebnih resursa za osmisljavanje ankete o participaciji u kulturi i njezino
provodenje na uzorku;

- nedostatak objedinjenih evidencija i informacija o sekundarnim izvorima financiranja
kulture, koje se provodi iz razli¢itih izvora i na razli¢itim administrativnim razinama.
(Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske, Sluzba za web i Culturenet , n.d.).

Navedeni nedostaci utvrdeni su tijekom provedbe istrazivanja €iji su rezultati prezentirani u
okviru ovog rada. Nepostojanje registra javnih ustanova koje se bave kulturom na jednom

mjestu otezava provedbu istrazivanja vezanih za kulturni sektor. Takoder se ne vide promjene
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u dostupnosti informacija o sekundarnim izvorima financiranja, odnosno jedini dostupni podaci
o financiranju kulture podaci su iz statistickog ljetopisa u kojima se vidi iznos prora¢una za
kulturu u ukupnom prora¢unu te participacija gradova, Zupanija i op¢ina ili financijski izvjestaji
za svaku pojedinu javnu ustanovu, $to je nedovoljno za provedbu sveobuhvatnih istrazivanja

na temu financiranja kulturnog sektora u RH.

2.4.1. Razvoj kulturnih politika u Hrvatskoj

,Glavni ciljevi kulturne politike u Hrvatskoj u posljednja dva desetlje¢a ukljucivali su
unaprjedenje vrijednosti kao §to su kulturni pluralizam, kreativna autonomija, povecanje i
diversifikacija izvora financiranja kulture, policentri¢ni kulturni razvoj te poticanje kulturne
suradnje izmedu javnog i privatnog sektora® (Council of Europe/ERICarts, 2017). Znacajan
iskorak u podruéju analize kulturnih politika u Hrvatskoj ostvaren je provedbom Jean Monnet
projekta EU kompetencije i nacionalne kulturne politike: kriticki dijalozi (rujan 2016. - kolovoz
2018.). Nositelj ovog znacajnog projekta kojemu je svrha bila poticanje diskusije i kritickog
dijaloga o utjecaju EU agende na hrvatsku kulturnu politiku bio je Institut za razvoj i
medunarodne odnose, Odjel za kulturu i komunikacije. ,,Op¢i cilj projekta je doprinos suradnji
1 umrezavanju akademske zajednice, kulturnih djelatnika 1 donosioca odluka u kulturi koji su
odgovorni za implementaciju razli¢itth EU instrumenata, agendi 1 strategija te izgradnja
komunikacijsko informacijske platforme gdje ¢e biti dostupni relevantni materijali na temu
kulturnih politika na razini EU koji ¢e doprinijeti boljoj informiranosti o utjecaju koji EU ima
na procese u kulturnom sektoru na nacionalnoj razini (Institut za razvoj i medunarodne odnose,
n.d.). U okviru projekta, nastalo je nekoliko tematskih dokumenata te je objavljeno posebno
izdanje Casopisa Croatian International Relations Review na temu kulturnih politika na razini
Europske unije. U nastavku su obradeni neki od radova iz navedenog casopisa te tematski
dokumenti proizasli iz projekta, a koji su relevantni za ovo poglavlje.

Primorac i suradnici (2017a) navode kako se dosadasnja istrazivanja nisu u velikoj mjeri bavila
pristupom kulturi. U Hrvatskoj je pristup kulturi nuzno promatrati u kontekstu tranzicijskih
procesa kada je po pitanjima cjelokupne infrastrukture u kulturi, zakonodavstva, nacina
financiranja i generalnog pristupa kulturi doslo do diskontinuiteta te su se usvajali novi zakoni,
pravilnici i strateSki dokumenti. Rat je pridonio situaciji u kojoj se, umjesto predlaganja novih
reformi, nastojalo oCuvati tadasnji sustav kulturne politike s ciljem zadrzavanja osnovne razine
kulturne proizvodnje u cijeloj zemlji. Usprkos navedenom, Hrvatska poCinje pratiti europske
trendove te nastaju dokumenti vezani za kulturu. U sklopu revizije kulturne politike u RH,

Vijec¢e Europe objavilo je nacionalni izvjesStaj Cultural policy in Croatia: national report koji
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su izradili Cvjeti¢anin i Katunari¢ (1999). Radi se o ,,jo§ uvijek najopseznijem policy
dokumentu koji opisuje hrvatsku kulturnu politiku. U ovom dokumentu, pojam pristupa kulturi
nije izri¢ito definiran iako mnoga poglavlja neizravno doticu pitanja od znacaja za poticanje
pristupa kulturi (Primorac et al., 2017a: 11). Potom slijedi prvi strateski dokument kojeg je
usvojio Hrvatski sabor 2002. godine Hrvatska u 21. stoljecu: strategija kulturnog razvitka.

U navedenom dokumentu pokusalo se ,,uskladiti dva temeljna strategijska interesa. Prvi je
odrzavanje i razvitak postojecih djelatnosti i potreba u kulturnom sektoru, ukljucujuéi i neka
vecéa ulaganja, a drugi medusektorska suradnja i razvoj* (Cvjeti¢anin, Katunari¢, 2003: 15).
Razvojem kulturnih politika bavi se on line baza Compendium of Cultural Policies and Trends
Bazu je pokrenulo Vije¢e Europe zajedno s neovisnim institutom ERICarts te sadrzi dubinske
informacije o kulturnim politikama, statistikama i trendovima u Europi. U sklopu baze izradeni
su profili za pojedine zemlje pa tako i za Hrvatsku. Profil koji prati razvoj kulturnih politika u
Hrvatskoj izradile su 2016. Jaka Primorac Jaka i Nina Obuljen Korzinek. Autorice navode kako
su 1990-e u Republici Hrvatskoj bile oznacene politickom i administrativnom centralizacijom
sa snaznim naglaskom na tradicijske vrijednosti. Cilj takvih politika bio je poticanje osjecaja
nacionalne kohezije, posebice u razdoblju neposredno nakon Domovinskog rata. U formalnom
smislu, kulturne politike generalno su bile orijentirane na trzi$ni pristup, slobodu kreativnosti i
profesionalnost. Kulturno planiranje i financiranje bilo je usmjereno aktivnostima od
»hacionalnog interesa‘ u kulturi, a sve ostale aktivnosti bile su prepustene trzistu u nastajanju i
nevladinim organizacijama. U narednom razdoblju, od 2000. godine, dolazi do promjena uslijed
rezultata izbora i nove koalicijske vlade te su kulturne politike §ire orijentirane okrenute
kulturnom pluralizmu s balansiranijim odnosom prema tradiciji, decentralizacijom i
organizacija, a samim time jaca i neovisna kulturna scena. Razdoblje od 2005. do 2013.
obiljezeno je pregovorima za punopravno ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji, koje je dalo novi
poticaj razvoju svih sektora. Pregovori su dovrSeni u lipnju 2011. godine, a Hrvatska je postala
punopravna ¢lanica Europske unije 1. srpnja 2013. godine (Council of Europe/ERICarts, 2016).
Strateski dokumenti Cesto su preduvjet za odobrenje ili provedbu projekata u okviru programa
EU-a. Tako je nekoliko gradova usvojilo strateske dokumente kulturnog razvoja $to je bilo
izravno povezano s njihovom kandidaturom za titulu Europske kulturne prijestolnice. No,
promjene se i dalje ne dogadaju dovoljno brzo i hrvatska kulturna politika jo§ uvijek nema
dovoljno politika i strateskih dokumenata niti na nacionalnoj niti na lokalnoj razini (Primorac,
etal., 2017a).
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U nastavku ovog poglavlja, analizirana su dva dokumenta Strateski plan Ministarstva kulture
2019. - 2021. i Strategija kulturnog i kreativnog razvitka Grada Zagreba 2015. - 2022. kako bi
se vidjelo je li doslo do znacajnijih promjena u hrvatskim kulturnim politikama, a osobito u
dijelu koji je znacajan za ovaj rad, a odnosi se na implementiranje potpore europskih fondova i

koristenje istih u provedbi ciljeva zadanih u strategijama.

2.4.2. Strateski plan Ministarstva kulture 2019. - 2021.

Ministarstvo kulture i medija obavlja upravne i druge poslove na podrué¢ju kulture i kulturne
bastine. U skladu s navedenim, donesen je Strateski plan za kulturu za razdoblje od 2019. -
2021. u kojemu su postavljena dva glavna opéa cilja - Razvoj kulturnog i umjetnickog
stvaralastva i proizvodnje (Opéi cilj 1) | Zasticena | ocuvana kulturna bastina (Op¢i cilj 2).
Unutar svakog cilja nalaze se posebni ciljevi, a u ovom radu istaknut ¢e se ciljevi vezani za
financiranje projekata. U tom smislu unutar Opéeg cilja 1 razmatrat ¢e se Poseban cilj 1.1.
Potpora umjetnickom stvaralastvu, poduzetnistvu i participaciji u kulturi te unutar Opceg cilja
2, Poseban cilj 2.2. Osiguran optimalni model zastite i upravijanja kulturnim dobrima
(Ministarstvo kulture i medija, 2018).

Tablica 2-9 predstavlja skraceni prikaz strateskog plana koji se odnosi na posebni cilj Potpora
umjetnickom stvaralastvu, poduzetnistvu i participaciji u kulturi Koji kao pokazatelj rezultata

provedbe cilja ima broj projekata koje financira EU.

Tablica 2-9: Skraceni prikaz dijela strateskog plana Ministarstva kulture za razdoblje 2019. -

2021.; poseban cilj Potpora umjetnickom stvaralastvu, poduzetnistvu i participaciji u kulturi

Opéi cilj 1. Razvoj kulturnog i umjetnickog stvaralastva

Poseban cilj 1.1. Potpora umjetnickom stvaralastvu, poduzetnistvu i
participaciji u kulturi

Pokazatelj u¢inka Povecanje broja programa koji omogucuju vecu dostupnost i
(outcome) aktivno sudjelovanje publike u kulturnim sadrzajima

Nacin ostvarenja 1.1.5. Program EU Kreativna Europa 2014. - 2020. —
posebnog cilja potprogram Kultura
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Pokazatelji 1.1.5.1. Broj i diversifikacija programa koje sufinancira
rezultata (output) Ministarstvo kulture i medija
1.1.5.2. Broj odrzanih informativnih seminara, radionica,
informativnih dana

Izvor: Ministarstvo kulture i medija (2018)

U detaljnijem pojasnjenju nacina ostvarenja navedenog posebnog cilja vezano za Program KE
stoji kako ¢e se jacanje aktivne kulturne suradnje s Europskom unijom te ukljucivanje u
europske aktivnosti 1 inicijative zemalja ¢lanica odvijati promoviranjem programa Europske
unije za kulturni, kreativni i audiovizualni sektor pod nazivom Kreativna Europa 2014. - 2020.
S obzirom na kontinuitet u odnosu na program EU Kultura 2007. - 2013., naglasak u razdoblju
do 2020. godine na organizaciji je informativnih dana, seminara i internih radionica za
potencijalne korisnike programa Kreativna Europa - potprogram Kultura te na tehnickoj
pomodi institucijama zainteresiranima za prijavu. Predviden je nastavak suradnje s projektnim
partnerima u okviru programa Kreativna Europa - potprogram Kultura kao i predstavnicima
Europske komisije i [zvr$ne agencije za kulturu, obrazovanje 1 audiovizualnu djelatnost. Osim
brojem diseminacijskih i edukacijskih aktivnosti poput radionica, seminara, konferencija i
sastanaka, indikatori uspje$nosti provedbe projekata u okviru programa Kreativha Europa -
potprogram Kultura bit ¢e vrednovani brojem pojedina¢nih prijava hrvatskih institucija koje do
sada nisu sudjelovale u projektima i drugim natje¢ajnim kategorijama programa EU Kreativna
Europa - potprogram Kultura (Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske, 2018).

U drugom opéem cilju, Zasticena i ocuvana kulturna bastina, nalazi se poseban cilj koji kao
pokazatelj rezultata provedbe cilja ima povecanje broja integriranih razvojnih programa
temeljenih na obnovi kulturne bastine. Skraceni prikaz dijela strateSkog plana koji se bavi
posebnim ciljem Osiguran optimalni model zastite i upravijanja kulturnim dobrima nalazi se u
Tablici 2-10.

66



Tablica 2-10: Skraceni prikaz dijela strateSkog plana Ministarstva kulture za razdoblje 2019. -

2021.; poseban cilj Osiguran optimalni model zastite i upravljanja kulturnim dobrima

Opéi cilj 2. Zasti¢ena i o¢uvana kulturna baStina
Poseban cilj 2.2. Osiguran optimalni model zaStite i upravljanja kulturnim
dobrima

Pokazatelj ucinka Povecanje postotka ocuvanih i obnovljenih kulturnih dobara
(outcome) stavljenih u funkciju

Nadin ostvarenja 2.2.4. Provedba integriranih razvojnih programa temeljenih na
posebnog cilja obnovi kulturne bastine, Operativni program Konkurentnost i
kohezija 2014. - 2020.

Pokazatelji 2.2.4.1. Povecanje broja integriranih razvojnih programa
rezultata (output) temeljenih na obnovi kulturne bastine

Izvor: Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske (2018)

U detaljnijem pojasnjenju nacina ostvarenja navedenog posebnog cilja stoji kako se unutar OP
Konkurentnost i kohezija 2014.-2020., specifi¢nog cilja 6¢l Povecanje zaposljavanja i
turistickih izdataka kroz unaprjedenje kulturne bastine, financiraju integrirani razvojni
programi koji ukljucuju kulturne bastine te kroz integraciju razli¢itih elemenata i aktivnosti
osiguravaju obnovu i ucinkovitije upravljanje kulturnom bastinom doprinoseci istodobno
odrzivom razvoju na lokalnoj i regionalnoj razini.

U suradnji s Ministarstvom regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Ministarstvo kulture
i medija sklopilo je Sporazum o utvrdivanju uvjeta za dodjelu javnih sredstava u okviru
Prioritetne osi 6. Zastita okolisa i odrzZivost resursa, specifinog cilja 6cl Povecanje
zaposljavanja i turistickih izdataka kroz unaprjedenje kulturne bastine Operativnog programa
Konkurentnost i kohezija u financijskom razdoblju 2014. - 2020. Sporazumom se Ministarstvo
kulture i medija obvezalo u svom proracunu osigurati sredstva za financiranje projekata u
okviru Prioritetne osi 6. Zastita okolisa i odrZivost resursa, specifiénog cilja 6¢1 Povecanje
zaposljavanja i turistickih izdataka kroz unaprjedenje kulturne bastine. Navedena sredstva

dodjeljivana su temeljem Programa dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine.
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Ugovorena su 64 integrirana razvojna programa temeljena na obnovi kulturne bastine (45
ugovora za pripremu projekata i 19 ugovora za provedbu projekata) ukupne vrijednosti
942.012.804,68 HRK. Udio bespovratnih sredstava Europskog fonda za regionalni razvoj
(EFRR) u ukupnom iznosu je 776.910.349,80 HRK.

Kroz OP Konkurentnost i kohezija 2014.-2020., osim integriranih razvojnih programa
temeljenih na obnovi kulturne bastine, planiran je strateski projekt Arheoloski park Vucedol
koji je pripremilo Ministarstvo kulture i medija zajedno s nositeljem projekta Muzejom
vucedolske kulture 1 ostalim partnerima (Grad Vukovar, Turisticka zajednica grada Vukovara,
Lucka uprava Vukovar). Cilj je projekta oCuvanje i prezentacija arheoloSskog lokaliteta
Vucedol, unaprjedenje kulturne i turisticke infrastrukture i drustveno-gospodarski razvoj grada
Vukovara i Vukovarsko-srijemske Zupanije (Ministarstvo kulture i medija, 2018). Provedba je
i financiranje navedenog projekta u tijeku.

Iz navedenog dokumenta evidentno je da je za ostvarenje ciljeva zadanih unutar Strateskog
plana Ministarstva kulture 2019. - 2021. godine nuzno, izmedu ostalog, i koriStenje fondova i
programa EU-a u funkciji jacanja medunarodne kulturne suradnje, povecanja zaposlenosti,
drustveno — gospodarskog razvoje te unapredenja kulturne infrastrukture.

Osim samih ciljeva, u dokumentu su navedent 1 rizici ostvarenja Strateskog plana. Tako se za
nacin ostvarenja cilja 1.1.5. Program EU Kreativna Europa 2014. - 2020. — potprogram Kultura
kao rizik navodi kako ,nestabilno i nedovoljno sufinanciranje projekata iz EU programa na
regionalnoj 1 lokalnoj razini moZe utjecati na smanjenje sudjelovanja hrvatskih korisnika u
programu EU Kreativna Europa 2014. - 2020.“ i kako ,,nedostatak educiranog kadra u
korisnickim institucijama, posebice u javnom sektoru, moze utjecati na prijavljivanje i
provedbu projekata iz EU programa“ (Ministarstvo kulture i medija, 2018: 84).

Za ostvarenje cilja 2.2.4. Provedba integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi
kulturne bastine, Operativni program Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020. kao rizik se
navode ,,nedostatni kapaciteti i iskustvo potencijalnih prijavitelja za pripremu i provedbu
projekata u okviru Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.

Upravo ¢e se navedenim rizicima baviti ovaj rad u empirijskom dijelu kako bi se utvrdilo jesu
li spomenuti rizici u smislu nedostatka kapaciteta u institucijama u javnom sektoru kljuc¢ni
faktor u nedovoljnoj iskoriStenosti dostupnih sredstava za financiranje projekata u kulturi iz

fondova i programa EU.
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2.4.3. Strategija kulturnog i kreativnog razvitka Grada Zagreba 2015. - 2022.

Strategija kulturnog i kreativnog razvitka grada Zagreba 2015. - 2022. (Strategija) predstavlja
primjer dobre prakse jer je izradena u suradnji Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i sport
s gradanima i organizacijama u kulturi. Izradena je za osmogodiS$nje razdoblje sa svrhom
osnazivanja i rasta umjetnosti i kulture, ali i doprinosa razvoju kreativnih industrija u Gradu
Zagrebu. Proces izrade Strategije ukljucivao je procese preliminarnog istrazivanja, analizu
trenutnog stanja, formiranje ciljeva i pokazatelja, pisanje strateSkog dokumenta te promociju
Strategije i njezine vrijednosti za razvoj Grada Zagreba iz Cega je vidljiva sveobuhvatnost
navedene Strategije, $to je i logi¢no s obzirom na udio dodijeljenih sredstava za kulturu Gradu
Zagrebu u ukupnom proracunu Ministarstva kulture i medija. Naime, u 2016. i 2017. godini
Grad Zagreb sudjeluje u ukupnom javnom prorac¢unu za kulturu s 20 % (Statisticki ljetopis,
2018). Vise je razloga zasto je za ovaj rad navedena Strategija znacajna i predstavlja primjer
dobre prakse.

Prvi je Sto se prilikom izrade Strategije vodilo racuna o uskladenosti s preporukama i strateskim
dokumentima Europske komisije (Europska agenda za kulturu, Kulturnom radnom planu
Europske komisije 2010. - 2014.) kao i s dokumentima Republike Hrvatske (Strateski plan
Ministarstva kulture RH za razdoblje 2014. - 2016.). Takoder je vazna Cinjenica da je za potrebe
Strategije provedena analiza trenutnog stanja, formirane su fokus grupe te su se provodile
konzultacije s predstavnicima Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i sport i ostalih gradskih
upravnih tijela te ¢lanovima vije¢a pojedinih djelatnosti u kulturi. Fokus grupe provodile su
konzultacije s predstavnicima kulturnog sektora - centrima za kulturu, dionicima inovativne
djelatnosti, arhitekture, izdavastva, kulturno-umjetni¢kog amaterizma, umjetni¢kih obrta,
inovativne umjetnicke i kulturne prakse, obrazovanja i kulturnog turizma (Grad Zagreb, 2015).
Analiza trenutnog stanja provedena je upitnikom upucenim gradanima (sudjelovalo 2622
gradana), organizacijama u kulturi (sudjelovala 121 organizacija), ,,provedbom fokus grupa s
predstavnicima gradskih ustanova i ostalih organizacija u kulturi te individualnim
konzultacijama s ostalim relevantnim dionicima u podrucju kulture i kreativnih industrija Grada
Zagreba. Na sudjelovanje u analizi putem upitnika pozvano je vise od 1500 dionika u kulturi te
4000 gradana“ (Grad Zagreb, 2015: 8). U sklopu rezultata analize izradeno je stablo za
definirane razvojne prepreke s prijedlozima rjeSavanja problema te je provedena SWOT
analiza. Na temelju provedene analize, uz konzultacije s relevantnim dionicima u kulturi,
definirani su ciljevi i pokazatelji.
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Drugi razlog zasto je ova Strategija vazna 0odnosi se upravo na ciljeve strategije. Op¢i strateski

ciljevi Strategije kulturnog i kreativnog razvitka grada Zagreba 2015. - 2022. godine su sljedeci:

razvoj i1 raznolikost kulturnog 1 umjetnickog stvaralastva kao doprinos kvaliteti zivota
gradana te prepoznatljivosti kulture grada Zagreba;

povecati interes, znatizelju, sudjelovanje i uklju¢ivanje gradana u kulturne aktivnosti;
poduprijeti i prepoznati vaznost kreativnih industrija kao pokretaca gospodarskog rasta;
unaprijediti medusektorsku suradnju i suradnju gradskih javnih, privatnih 1 civilnih
kulturnih organizacija na podru¢ju Grada Zagreba i pruziti poticaj europskoj dimenziji
kulturne suradnje;

osigurati izvrsnost upravljanja kulturom Grada Zagreba jacanjem kapaciteta i
upravljackih sposobnosti nadleznog gradskog ureda;

ojacati i unaprijediti kapacitete organizacija u podru¢ju umjetnosti i kulture;

omoguciti financijsku odrzivost perspektivnih projekata, programa i poduzetnickih

pothvata kulturnih i kreativnih industrija (Grad Zagreb, 2015: 31).

Cilj koji je za ovaj rad znacajan jest Op¢i strateski cilj 3. Poduprijeti i prepoznati vaznost

kreativnih industrija kao pokretaca gospodarskog rasta koji je obraden kako bi se identificirali

nacini kojima se planiraju ostvariti ciljevi Strategije te kako koristiti kulturu, odnosno, u ovom

slucaju, kreativne industrije kao pokretace gospodarskog rasta.

U Strategiji su istaknuti i posebni strateski ciljevi za navedeni op¢i cilj:

osigurati uvodenje koncepta kreativnih industrija u javne politike;

provesti istrazivanje kreativnih/kulturnih industrija (mapiranje) s pokazateljima njihova
doprinosa ekonomskom razvoju;

omoguciti zaposlenicima nadleZznoga gradskog ureda stjecanje posebnih znanja i
vjestina za potrebe razvoja kreativnih industrija;

unaprijediti svijest gradana i1 ostalih dionika o vaznosti kreativnih industrija za drustveni
1 ekonomski razvoj te ih informirati o mogucnosti povecanja zaposljivosti gradana kroz
razvoj kreativnih industrija;

osigurati pristupacnu, potpornu infrastrukturu te stru¢nu pomo¢ u razvoju Kreativnih
organizacija;

poticati inovacije i poduzetnistvo u podrucju umjetnosti i kulture kako bi se pridonijelo

zaposljavanju i odrzivom razvoju kulture Grada Zagreba;
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- istraziti strateSke mogucnosti za odrzivo, sustavno povezivanje kreativnih industrija i
kulturnog turizma;

- pruziti mogucnost neformalnog obrazovanja i usavrSavanja u podrucju kreativnog
stvaralastva;

- poticati projekte i programe koji podupiru kandidaturu Grada za dobivanje trajnog
naslova UNESCO-ove mreze kreativnih gradova — grad Filma (Grad Zagreb, 2015: 45).

U Strategiji su navedeni i razni pokazatelji provedbe ciljeva. Medu njima su broj novih
potpornih mehanizama razvoju kreativnih industrija i broj infrastrukturnih projekata koji
omogucuju razvoj kreativnih industrija, $to potvrduje prepoznavanje vaznosti Stvaranja

ekosustava pogodnog za unaprjedenje podruéja kulture.

Strategija isti¢e i probleme u razvoju i upravljanju kada je kulturni sektor u pitanju. S obzirom
na proracun koji Grad Zagreb ima u ukupnom proracunu za kulturu te njegovu ulogu u
cjelokupnom kulturnom Zivotu Hrvatske, navedene probleme ne treba zanemariti. Kao primjer
se moze navesti ukazivanje na nepostojanje ,,sustavne potpore kreativnim industrijama, i
nezadovoljavajuce ukljucivanje kreativnih industrija u javne politike* (Grad Zagreb, 2015: 44).
Takoder, Strategija ukazuje na to kako se ,.kulturni identitet Zagreba ne oblikuje sustavno, nego
se veze uz razlicite oblike kulturnih tradicija, bastine, etno sadrZaje; kultura se tretira na prilicno
statican 1 anakron nacin. Svaki se spomen pojma ,,industrija“ u kontekstu kulture odbacuje, a
iako je Zagreb centar kulturnih/kreativnih industrija Hrvatske, kulturni sektor Zagreba slabo
prepoznaje vlastite potencijale i snagu (Grad Zagreb, 2015: 44, prema Jelini¢, & Zuvela, 2013:
86). U skladu s tim, istice se kako je ,,u suradnji s gradskim uredom nadleznim za gospodarstvo,
potrebno poticati 1 poduprijeti razvoj kreativnih industrija, uzevsi u obzir i potporu malom 1
srednjem poduzetniStvu koji svoj uspjeh temelje na kreativnome stvaralastvu® (Grad Zagreb,
2015: 44). ,,Kao prvi korak sustavnog razvoja kreativnih industrija, Grad Zagreb u 2012. je
godini narucio izradu Studije potencijala razvoja grada kroz kulturne/kreativne industrije i
Akcijski plan poticanja razvoja kulturnih/kreativnih industrija u gradu Zagrebu* (Grad Zagreb,
2015: 45).

Nadalje, osim Grada Zagreba, inicijativu razvoja kreativnih industrija kao pokretaca
gospodarskog rasta pokrenuli su Hrvatski klaster kreativnih i kulturnih industrija i Hrvatska
udruga poslodavaca provedbom zajednickoga projekta Kreativna Hrvatska - kreativna i
kulturna industrija kao pokretac¢ razvoja. Sve navedene inicijative predstavljaju pozitivni

pomak u podupiranju kulturnog sektora kao pokretaca razvoja gospodarstva te smjer kojim
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treba ic¢i u senzibiliziranju javnih politika po pitanju vaznosti kulturnog sektora u cjelokupnom

gospodarstvu.
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3. Financiranje kulturnog sektora iz fondova i programa Europske unije

Kreativne i kulturne industrije kojima pripadaju i javne ustanove u kulturi na razini politika
EU-a prepoznate su kao jedan od pokretaca drustvene i teritorijalne kohezije, kreativnosti i
inovacija s pozitivnim u¢incima prelijevanja na ostatak ekonomije i drustva u cjelini (Rasi¢
Bakari¢ et al., 2015). Istovremeno, trebaju potporu koja bi im omoguéila da na ispravan nacin
predstavljaju svoje interese i stvaraju prekograni¢ne mreze i platforme. Tu je potrebu
prepoznala EK koja ima zadatak pomoci kulturnom sektoru da svojim aktivnostima doprinese
poveéavanju zaposlenosti i rastu diljem Europe. Krajem 2012. godine EK predlaze novi
program za kulturu i medije pod nazivom Kreativha Europa, koji ¢e biti provoden u
prora¢unskom razdoblju od 2014. do 2020. godine. S ciljem jac¢anja mobilnosti umjetnika,
umjetnickih djela i poticanja medukulturnog dijaloga, Kreativnha Europa zamjenjuje program
Kultura 2007. - 2013. Kreativna Europa (2014. - 2020.) sedmogodisnji je program namijenjen
kulturnom i audiovizualnom sektoru u okviru kojeg se nalaze dva zasebna potprograma —
potprogram Kultura i potprogram MEDIA. Op¢i ciljevi Kreativne Europe 2020 poticanje su
oc¢uvanja i promicanja europske kulturne i1 jezi¢ne raznolikosti te jacanje kompetitivnosti
kulturnog i kreativnog sektora, a sve s ciljem promicanja pametnog i odrzivog rasta (Rasi¢
Bakari¢ et al., 2015: 4). Osim navedenog programa, kulturnom su sektoru na raspolaganju i
strukturni fondovi. Europski je parlament 2012. godine objavio studiju o koriStenju strukturnih
fondova u kulturnim projektima. U studiji se navodi kako je kultura idealno smjesStena na vrh
ekonomske 1 politicke sfere europskih projekata jer stvara dodanu vrijednost u svim
gospodarskim sektorima, a osim toga, ona pridonosi kreativnosti, socijalnoj ukljucenosti i
boljem obrazovanju. Europski strukturni fondovi pokazali su se neophodnima za pokretanje
politike kreativnosti i projekata. Projekti poput Temple Bar quarter (Dublin), Prototype Fund
for video games (Dundee) i Quartier de la Création (Nantes) ne bi se realizirali da nije bilo
sredstava iz strukturnih fondova. Nedovoljna zastupljenost kulture u okviru kohezijske politike
EU-a ili OP-a kljucna je prepreka za poticanje kulturnih ulaganja. Osim toga, drugi cimbenici
kao Sto su sufinanciranje, administrativne procedure te nedostatak transparentnosti percipiraju
se kao zapreke pristupa strukturnim fondovima za projekte vezane uz kulturu (European
Parliament, 2012).

U izvjestaju Europske unije Good practice report, Towards more efficient financial ecosystems:
innovative instruments to facilitate for the cultural and creative sectors (CCS) access to finance
(European union, Working Group of European Union Member States Experts, 2016) navodi se

kako kulturni i kreativni sektor moze imati koristi od niza mjera financiranja, od
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samofinanciranja do mjera javne potpore i privatnog financiranja (duga i kapitala). K tomu,
postoje i alternativni (Cesto ,,mijesani‘‘) modeli financiranja koji su najvise inovativni u pogledu
njihovog koncepta i dostupnosti.

U istom izvjeStaju stoji kako su nedavne studije potvrdile kapacitet organizacija KKS-a koje
stvaraju rast i poticu inovacije u ekonomiji kao cjelini, odnosno pridonose inovacijama i rastu
u drugim sektorima. 1z navedenog razloga, donositelji odluka odgovorni su za rjeSavanje jedne
od prepreka njihovom rastu, a to je pristup financiranju. Veéina problema proizlazi iz toga da
se financiranje joS uvijek u znacajnoj mjeri usmjerava opc¢enito na olakSavanje tradicionalne
proizvodnje. To se ogleda u ¢injenici da se nematerijalna imovina ne iskazuje u bilancama tvrtki
kao ni u kompleksnosti njezinog vrednovanja i koristenja kao instrumenta osiguranja. Kao
rezultat toga, iz perspektive KKS-a i drugih dinami¢nih sektora gospodarstva, mnogi oblici
financiranja izgledaju djelomi¢no zastarjelo. Kako bi nadvladale neuspjehe i probleme koji
prijece pristup KKS financiranju, skupina OMK preporucuje drzavama ¢lanicama i Komisiji da

unutar svojih podrucja nadleznosti:

- testiraju i provedu nove i inovativne sheme financiranja;

- poboljSaju pristup financiranju kroz bolju poslovnu potporu;

- podrzavaju partnerstva s tvrtkama iz drugih sektora;

- poboljSaju pristup financiranju kroz svijest ulagaca;

- unaprijede podatke 0 KKS-u i tvrtkama KKS-a;

- koriste prava intelektualnog vlasnistva kao imovine i instrumenata osiguranja
(European union, Working Group of European Union Member States Experts, 2016:
105).

Europska komisija prepoznala je navedene probleme i ranije te je u svrhu poticanja razvoja
kulturnog sektora osmislila razli¢ite aktivnosti od panela s dionicima tog sektora do financiranja
raznih inicijativa. U nastavku se nalaze neki od primjera aktivnosti Europske komisije u

kulturnom sektoru:

- akcije 1 inicijative kao Sto su Europska prijestolnica kulture ili Dani europske bastine;
- program KE;
- politike medunarodne suradnje;

- dijalozi s dionicima kulturnog sektora (European Commission 3, n.d.).

Ranije spomenuta publikacija Research for CULT Committee - Culture and creative sectors in

the European Union — Key future developments, challenges and opportunitie “(KEA & PPMI,
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2019) takoder govori o izvorima financiranja kulture s naglaskom na potrebu za promjenom
financijskog okruzenja i poslovnih modela u KKS-u.

Ulaganja javnog sektora u kulturu bila su pod utjecajem ekonomske krize iz 2008. godine. Kao
rezultat toga, javna potros$nja u kulturi u zemljama EU-a smanjenja je za 3 % u razdoblju od
2007. do 2015. godine. Na razini Europske unije, programom KE davala se podr$ska usmjerena
rastu KKS-a u kontekstu tadasnjeg smanjenja javnih davanja na nacionalnim razinama, s jedne
strane, te digitalizacije i sveprisutnijih novih s druge strane. Naravno, navedeni program nije
dostatan za kompenzaciju nastale situacije posebno zbog toga Sto nije jednako usmjeren na sve
podsektore te se jedni financiraju u znacajnijoj mjeri od drugih (preko 80 % financiranih
projekata odnosi se na audiovizualni sektor te sektor izvedbenih umjetnosti i kulturne bastine,
dok s druge strane sektor glazbe ili kulture nije profitirao od navedenog programa). Jos je
nekoliko poteskoca zbog kojih navedeni program nije mogao dovoljno kompenzirati smanjenja
javnih davanja. Izmedu ostalog, to je ¢injenica da manje umjetnicke organizacije i udruge koje
nemaju kadrovskih niti financijskih kapaciteta za prijavu natjecaja na pozive Kreativne Europe.
U smislu financija, radi se o udjelu vlastitog financiranja koji bi oni trebali traziti kroz privatne
izvore koji jo§ uvijek nisu dovoljno rasprostranjeni. Zbog svog medusektorskog karaktera,
dionicima KKS-a na raspolaganju su i drugi programi financiranja iz EU-a koji podrzavaju
inovacije, poduzetnistvo ili regionalni razvoj poput Erasmus, COSME, Horizon 2020 ili
INTERREG (KEA & PPMI, 2019).

Kako bi se stekao uvid u fondove i programe EU-a koji su raspolozivi za financiranje kulture,
u nastavku rada dan je detaljniji pregled izvora koji su dostupni javnim organizacijama u kulturi
u Republici Hrvatskoj u prora¢unskom razdoblju 2014. - 2020., a prethodno su dane opcenite
informacije o fondovima i programima EU-a u svrhu §to boljeg razumijevanja problematike

vezane uz dostupnost alternativnih izvora financiranja.

3.1. Vrste fondova i programa Europske unije raspolozivih u Hrvatskoj u financijskom

razdoblju 2014. - 2020.

Clanstvo Hrvatske u Europskoj uniji otvorilo je moguénosti koristenja fondova i programa EU.
,,Buropski fondovi zamiSljeni su kao financijski instrumenti koji podupiru provedbu pojedine
politike Europske unije u zemljama &lanicama® (Simunkovi¢, 2016: 65). Iz tog razloga,
Europska unija provodi kohezijsku politiku ,,koja je usmjerena na poticanje otvaranja radnih
mjesta, poslovne konkurentnosti, gospodarskog rasta, odrzivog razvoja te pobolj$anja kvalitete
Zivota gradana svih regija i gradova Europske unije* (Simunkovié¢, 2016: 65).
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Provedba kohezijske politike Europske unije financira se iz triju glavnih fondova:

1. Kohezijski fond (KF) — svrha je ovog fonda sufinanciranje aktivnosti u podrucjima
okolisa i prometne infrastrukture koje su od zajednickog interesa s ciljem promicanja
gospodarske i socijalne kohezije i solidarnosti medu zemljama ¢lanicama (KPMG,
2016: 7).

2. Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) — za cilj ima ojacati ekonomsku i socijalnu
koheziju u Europskoj uniji te smanjiti razvojne razlike medu njenim regijama. Posebnu
paznju posvecuje konkretnim teritorijalnim karakteristikama, a djelovanje je
oblikovano tako da smanji gospodarske, ekoloske i socijalne probleme u urbanim
podru¢jima, posebno s fokusom na odrzivi urbani razvoj. Takoder, uglavnom je
usmjeren na infrastrukturne investicije, investicije u proizvodnji s ciljem otvaranja
radnih mjesta te na lokalni razvoj i razvoj malog i srednjeg poduzetnistva.

3. Europski socijalni fond (ESF) — potice zaposljavanje u Europskoj uniji.

Europski fond za regionalni razvoj i Europski socijalni fond poznati su i pod nazivhom

strukturni fondovi.
Osim navedenih, u financijskom razdoblju od 2014. do 2020. godine na raspolaganju su i:

1. Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR);

2. Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR).

Svih pet fondova imaju zajednicki naziv Europski strukturni i investicijski (ESI) fondovi
(Simunkovi¢, 2016: 65-66). Sredi$nje koordinacijsko tijelo nadlezno za upravljanje ovim
fondovima u Republici Hrvatskoj jest Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske
unije. Nastavak teksta donosi detaljnije informacije o Europskim strukturnim i investicijskim

fondovima, a potom i o programima Europske unije.

3.1.1. Europski strukturni i investicijski fondovi

U financijskom razdoblju 2014. - 2020. Republici Hrvatskoj, iz ESI fondova, na raspolaganju
je ukupno 10,676 milijardi eura. Navedeni iznos rasporeden je na prethodno navedene fondove.

Slika 3-1 prikazuje distribucije sredstava po fondovima.
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Slika 3-1: Europski strukturni i investicijski fondovi s pripadaju¢om alokacijom sredstava

EUROPSKI STRUKTURNI I INVESTICIJSKI FONDOVI
10,676 mird €

KOHEZIJSKA POLITIKA
8,397 mlrd €

KOHEZIJSKI FOND STRUKTURNI FONDOVI

2,560 mlrd € 5,837 mlrd €
EUROPSKI FOND ZA EUROPSKI
REGIONALNI RAZVQOJ SOCIJALNI FOND
4,321 mlrd € 1,516 mlrd €

EUROPSKI POLJOPRIVREDNI FOND
2,026 mlrd €

EUROPSKI FOND ZA POMORSTVO | RAZVVOJ
253 mlrd €

Izvor: izrada autora prema Europski strukturni i investicijski fondovi 1, n.d.

*navedeni iznos ne ukljucuje 66 milijuna € za tehni¢ku pomo¢ unutar Europskog socijalnog

fonda (Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, n.d.)

Iz Slike 3-1 vidljivo je kako je najveci iznos od 8,397 milijardi eura predviden za ciljeve
kohezijske politike (kohezijski i strukturni fondovi), 2,026 milijarde eura za poljoprivredu i
ruralni razvoj te 253 milijuna eura za razvoj ribarstva. Unutar kohezijske politike, veéi se dio

odnosi na strukturne fondove, unutar kojih dodijeljenim iznosom prevladava EFRR.

Operativni su programi plansko-programski dokumenti u kojima se detaljnije opisuju i
razraduju mjere 1 aktivnosti za ucinkovitu provedbu 1 koristenje ESI fondova te predstavljaju
okvir za koristenje dodijeljenih sredstava iz ESI fondova. Unutar programskog razdoblja 2014.
- 2020. nalaze se cCetiri OP-a:

- Operativni programi Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.;
- Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020.;

- Program ruralnog razvoja 2014. - 2020.;

- Operativni program za pomorstvo i ribarstvo 2014.-2020.

77



U nastavku teksta, na Slici 3-2 nalazi se prikaz alociranih sredstava po operativnim

programima.

Slika 3-2: Pregled operativnih programa, fondova i pripadajuéih alociranih sredstava u okviru
ESI fondova za razdoblje od 2014. - 2020.

« Europski fond za regionalni
razvoj

« Kohezijski fond

Konkurentnost i kohezija
6,881 mlird €

« Europski socijalni fond 1,516

Ucinkoviti ljudski potencijali mlrd €
1,582 mlrd € e Tehnicka pomo¢ - 66 milijuna
€
Program ruralnog razvoja « Europski poljoprivredni fond
2,026 mird € za ruralni razvoj
Operativni program za . .
pgmorstvoe ri%arstvo « Europski fond za pomorstvo i
ribarstvo

253 mil €

Izvor: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, n.d.

Kao s$to je vidljivo iz Slike 3-2, na OP Konkurentnost i kohezija odnosi se najveci udio sredstava
(64 %). Dodjela financijskih sredstava EU-a u svrhu ostvarenja kohezijske politike usmjerena

je na dva glavna cilja:

- ulaganje za rast i zapoS$ljavanje — jaca se trziSte rada i regionalna gospodarstva;

- europska teritorijalna suradnja — kohezija Europske unije podupire se kroz suradnju na
prekograni¢noj, transnacionalnoj 1 meduregionalnoj razini (Republika Hrvatska,
Ministarstvo uprave, n.d.).

Koliko su znacajni fondovi za zemlje ¢lanice EU-a pokazuje i trenutna situacija kada
ekonomije zemalja ¢lanica Europske unije (kao i brojnih drugih zemalja diljem svijeta) trpe
negativne ucinke uzrokovane COVID-19 pandemijom. Jedna su od glavnih posljedica pad
potraznje za robama i uslugama i rast nezaposlenosti. Europska unija zajedno s vladama zemalja

Clanica pokuSava pomocu raznih mjera umanjiti negativne ucinke Krize uzrokovane
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pandemijom na gospodarstvo. Upravo su Europski strukturni i investicijski fondovi jedan od
vaznih instrumenata kojim se mogu umanjiti negativni ucinci te je pokrenuta Investicijska
inicijativa za odgovor na korona virus (Coronavirus Response Investment Initiative) koja treba
omoguciti $to uc¢inkovitije koriStenje EFRR i ESF sredstava (Puljiz, 2020). Navedeno dodatno
potvrduje koliko je bitna informiranost i znanje o moguénostima koje nude fondovi Europske
unije za cjelokupno gospodarstvo pa tako i za KS. Kako bi se u radu $to bolje upoznali s istima,
u nastavku teksta opisana su dva OP za provedbu Kohezijske politike Konkurentnost i kohezija
i Ucinkoviti ljudski potencijali kao i drugi cilj kohezijske politike Europska teritorijalna
suradnja kako bi se stekao uvid u mogucnosti koje oni pruzaju za financiranje projekata u

kulturi.

Operativni program Konkurentnost i kohezija ,,temeljni je programski dokument kojim se
provodi kohezijska politika Europske unije i doprinosi cilju Ulaganje za rast i radna mjesta
kroz poticanje ulaganja u infrastrukturne investicije (u podruc¢jima prometa, energetike, zastite
okolisa, ICT-a) i pruzanje potpore razvoju poduzetniStva i istrazivackih djelatnosti* (Europski
strukturni i investicijski fondovi, n.d.). Kako se navodi na mreznim stranicama Ministarstva
regionalnog razvoja i fondova EU, ,kroz ovaj program Hrvatskoj je na raspolaganju 6,881
milijardi eura EU sredstava za ulaganje u rast i razvoj i to 4,321 milijarda eura iz Europskog
fonda za regionalni razvoj te 2,559 milijardi eura iz Kohezijskog fonda. Najveci iznos ulaganja,
vise od 3,5 milijardi eura, Hrvatska ¢e uloziti u zastitu okoli$a (vodno-komunalna infrastruktura
I zbrinjavanje otpada), prometnu infrastrukturu i prilagodbu klimatskim promjenama (obrana
od poplava i drugih prirodnih katastrofa). Vise od 2,7 milijardi eura dodijeljeno je u pet
prioriteta vezanih za konkurentnost - istrazivanje 1 inovacije, informacijske i
telekomunikacijske tehnologije, razvoj malih i srednjih poduzeéa, niskouglji¢no gospodarstvo

i obrazovanje* (Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, n.d.).

Operativni programom Uc¢inkoviti ljudski potencijali pridonosi rastu zaposljavanja i
smanjenju nejednakosti, socijalne iskljucenosti i siromastva. ,,Prioriteti unutar ovog
operativnog programa su visoka zaposljivost i mobilnost radne snage, socijalno ukljucivanje
obrazovanje i cjelozivotno u¢enje te pametna administracija i tehni¢ka pomoé* (Simunkovié,
2016: 66). Kao $to je ve¢ ranije napomenuto, predvidena sredstva ESF-a za Hrvatsku u
razdoblju 2014. - 2020. iznose 1,516 milijardi eura. ,,Posebna alokacija Inicijative za
zapoSljavanje mladih za razdoblje 2014. - 2015. godine iznosi 66,177 milijuna eura. Kada se

alociranim sredstvima pribroji nacionalno sufinanciranje, ukupna financijska vrijednost
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Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali iznosi oko 1,850 milijardi* (Europski
socijalni fond 1, n.d.). Ovim su operativnim programom ,razradena ulaganja u cetirima

temeljnim podru¢jima:

- viSe od treéine sredstava namijenjeno je mjerama za potporu pristupu odrzivom i
kvalitetnom zapoSljavanju nezaposlenih osoba. Naglasak je osobito stavljen na
ucinkovite mjere aktivne politike trziSta rada za mlade, dugotrajno nezaposlene, zene i
starije radnike, kao i na preventivne mjere za smanjenje rizika od gubitka radnih mjesta
u izmijenjenim gospodarskim prilikama;

- 0ko 28 % proracuna OP-a investirat ¢e se u osiguravanje adekvatnog uskladenja znanja
i vjeStina s potrebama trzista rada i u tom ¢e se smislu poticati tercijarno obrazovanje,
strukovno obrazovanje i cjelozivotno ucenje te poboljSanje pristupa kvalitethom
obrazovanju;

- aktivnosti vezane uz podrucje socijalnog uklju¢ivanja predvidaju promicanje socijalne
i ekonomske jednakosti, suzbijanje diskriminacije, prijelaz s institucionalne skrbi na
skrb u zajednici, poboljSanje dostupnosti 1 odrzivosti socijalnih 1 zdravstvenih usluga,
kao i poticanje drustvenog poduzetnistva;

- potpora javnoj upravi obuhvaéena je kroz aktivnosti poboljSanja kapaciteta i usluga
javne uprave ukljucujuci bolje upravljanje javnim financijama, razvoj e-uprave i borbu
protiv korupcije. Predvida se i promicanje javnog dijaloga, partnerstva i jacanje
kapaciteta organizacija civilnog drustva 1 socijalnih partnera. U pravosudu se osobit
naglasak stavlja na pobolj$anje uc¢inkovitosti i neovisnosti“ (Ministarstvo regionalnog

razvoja i fondova Europske unije, n.d.).

Programom ruralnog razvoja 2014. - 2020. definirano je 18 mjera koje imaju za cilj
povecanje konkurentnosti hrvatske poljoprivrede, Sumarstva i preradivacke industrije, ali i
unaprjedenja zivotnih i radnih uvjeta u ruralnim podruc¢jima uopce (Europski poljoprivredni
fond za ruralni razvoj, n.d.). Ciljevi su programa poticati konkurentnost poljoprivrede, osigurati
odrzivo upravljanje prirodnim resursima i klimatskim promjenama i posti¢i uravnotezen
teritorijalni razvoj ruralnih podrucja, ukljucujuci stvaranje i ouvanje radnih mjesta (Europski

poljoprivredni fond za ruralni razvoj, n.d., Europski strukturni i investicijski fondovi 2, n.d.).

Operativni program za pomorstvo i ribarstvo 2014. - 2020. ima za cilj osigurati da aktivnosti
ribarstva 1 akvakulture doprinose dugoro¢nim, odrzivim uvjetima koji se odnose na okolis 1 koji

su potrebni za gospodarski i socijalni razvoj. Zajednicka ribarstvena politika trebala bi
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doprinijeti povecanoj produktivnosti, primjerenom zivotnom standardu u sektoru ribarstva i
stabilnim trzi$tima te bi trebala osigurati dostupnost resursa i ponude za potroSace po razumnim

cijenama (Europski strukturni i investicijski fondovi 3, n.d.).

U nastavku teksta dan je i prikaz drugog cilja kohezijske politike kao relevantnog izvora
financiranja projekata u KS-u.

Europska teritorijalna suradnja predstavlja drugi cilj kohezijske politike za razdoblje 2014.
- 2020. Glavna svrha ovog OP-a jest biti podrska suradnji na lokalnoj, regionalnoj i sredis$njoj
drzavnoj razini s partnerima iz susjednih zemalja i ostalih regija Europske unije. ,,Time bi se
kroz zajednicki pristup na odgovaraju¢oj administrativno-teritorijalnoj razini smanjio negativan
utjecaj granica i promovirala druStveno-gospodarska kohezija“ (Europski strukturni i

investicijski fondovi 4, n.d.).

U programskom razdoblju od 2014. do 2020., Republika Hrvatska moze punopravno
sudjelovati u svim trima dijelovima europske teritorijalne suradnje - prekograni¢na,

transnacionalna i meduregionalna suradnja.

3.1.2. Programi Europske unije

Osim navedenih strukturnih i investicijskih fondova, Hrvatskoj su na raspolaganju, ulaskom u
Europsku uniju, i programi Europske unije. ,,Programi Unije predstavljaju integrirani niz
aktivnosti koje usvaja Europska unija u svrhu promicanja suradnje izmedu drZava clanica u
razli¢itim podru¢jima povezanim sa zajednickim politikama EU-a. lako su Programi Unije,
temeljem posebne stavke u Opcem prora¢unu EU-a, u pravilu namijenjeni drzavama ¢lanicama
Europske unije, neki od njih otvoreni su 1 drzavama koje se nalaze u procesu pridruZivanja
Europskoj uniji (Europski strukturni i investicijski fondovi 5, n.d.). U nastavku teksta navedeni
su dostupni programi Europske unije prema sluzbenoj internetskoj stranici Ministarstva
regionalnoga razvoja i fondova Europske unije - Europski strukturni i investicijski fondovi, ¢iji

je cilj informiranje Sire javnosti o moguénostima sufinanciranja projekata u razli¢itim sektorima

iz sredstava europskih strukturnih i investicijskih fondova:

Kreativna Europa
Zdravlje za rast
Obzor 2020.

Cosme - Program za konkurentnost poduzec¢a i malih i1 srednjih poduzeca

o B~ w0 D

Consumer - Program zastite potroSaca
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Mehanizam unije za civilnu zastitu
Europa za gradane

EaSi - Program za zaposljavanje i socijalne inovacije

© © N o

Erasmus+

10. Program za pravosude

11. Program o pravima, jednakosti i gradanstvu

12. LIFE

13. Customs 2020

14. Fiscalis 2020

15. Hercule 111 ((Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (ESI fondovi)
5,n.d.)

Prema navedenom izvoru, svaki program ima posebnu pravnu osnovu i razlic¢ita provedbena
pravila koja su odredena posebnim zakonodavnim okvirom za svaki od programa (osnivajuce
uredbe EU-a). Programi Unije provode se najve¢im dijelom prema centraliziranom modelu, ali

prisutan je i decentralizirani model. Razlike izmedu modela prikazane su na Slici 3-3.

Slika 3-3: Centralizirani i decentralizirani programi Europske unije

Za financijsko upravljanje i provedbu
odgovorna su tijela Europske komisije,
odnosno opce uprave zaduzene za
ojedini program

CENTRALIZIRANI

Provedba programa povjerena je
specijaliziranim izvrsnim agencijama
Europske komisije
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DECENTRALIZIRANI Prenosenje provedbene strukture na
nacionalno tijelo

Izvor: izrada autora (prema Europski strukturni i investicijski fondovi 5, n.d.)
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Opce uprave odlucuju o vrsti i trajanju programa, raspolozivom proracunu te raspisuju pozive
na dostavu projektnih prijedloga. U slucajevima kada je provedba povjerena izvr§nim
agencijama, one su odgovorne za pripremu i objavu natjecaja, financiranje, evaluaciju i
predselekciju prijavljenih projekata, pripremu 1 potpisivanje ugovora, pracenje projekata
(pocetna i zavrsna izvjes$ca), komunikaciju s prijavljenim korisnicima te kontrole na licu mjesta.
Financijski nadzor ili reviziju kod decentraliziranih programa provode ili nadziru EK, Europski

ured za borbu protiv prijevara (European Anti-Fraud Office - OLAF) i Europski revizorski sud.

Kako bi korisnici bili upoznati s centraliziranim programima na nacionalnoj razini osigurana je
pomo¢ potencijalnim prijaviteljima u obliku nacionalne kontakt tocke (ili nacionalni
koordinator) zaduZene za informiranje, promidzbu i vidljivost programa. U pojedinim
slucajevima, nacionalne kontakt tocke, odnosno nacionalni koordinatori odredenog programa

ne djeluju u okviru nadleznog tijela drzavne uprave.

U nastavku teksta ukratko su opisani dostupni programi Europske unije prema sluzbenim
stranicama Europskih strukturnih i investicijskih fondova — Republika Hrvatska, Europska
unija, Zajedno do fondova EU, opisi programa dostupnih Republici Hrvatskoj (Europski
strukturni i investicijski fondovi 5, n.d.) te sa stranice Ministarstva regionalnog razvoja i
fondova Europske unije (Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, n.d.,

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije 1, n.d.).

Kreativna Europa jest program EU-a koji pruza potporu europskom kulturnom i kreativnom
sektoru i kinematografiji. Glavni je cilj programa doprinos kreativnog sektora odrzivom rastu i
zaposljavanju. Za programsko razdoblje od 2014. do 2020. godine predlozeni prorac¢un iznosi
1,8 milijardi eura, Sto predstavlja najveéu svjetsku potporu za navedeni sektor. Financijska
omotnica za program KE u okviru Visegodisnjeg financijskog okvira za razdoblje od 2021. do

2027. godine iznosit ¢e 2,40 milijardi eura (Europska komisija 3, 2020).

Zdravlje za rast jest tre¢i viSegodis$nji program djelovanja EU-a na podrucju zdravstva za
razdoblje 2014. - 2020. Programom se nastoji ucvrstiti veza izmedu gospodarskog rasta i
zdravog stanovnistva. Predvideni proracun iznosi 449,4 milijuna eura. Program ima za cilj
omoguciti zemljama Europske unije unaprjedenje zdravstvenog sustava S obzirom na
ekonomske i demografske izazove kojima su suoceni. Zdravstvo ¢e se u novoj financijskoj
omotnici (2021. - 2027.) povecati na 1,7 milijardi eura u skladu s prijedlogom Komisije da
odgovori na COVID-19 (European Council, 2020).
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Obzor 2020. (Horizon 2020) jest program za istrazivanje i razvoj kojemu je glavni cilj
osigurati konkurentnost Europe na svjetskom trzistu i koji ujedno nastoji potaknuti rast i stvoriti
nova radna mjesta u Europi. Za proracunsko razdoblje od 2014. do 2020. godine, osiguran je
proracun u iznosu od 78,6 milijardi eura. Program objedinjuje sve vrste financiranja istrazivanja
I inovacija, prethodnog, Sedmog okvirnog programa za istrazivanje i tehnoloski razvoj (FP7),
aktivnosti vezanih uz inovacije Okvirnog programa za konkurentnost i inovacije (CIP) te
Europskog instituta za inovacije i tehnologiju (EIT). Financijska omotnica za provedbu
programa Horizon za razdoblje 2021. - 2027. iznosit ¢e 75,9 milijardi eura (European Council,
2020).

Cosme ima za cilj poticanje konkurentnosti europskih poduzeca. Ciljane su skupine programa
mala 1 srednja poduzeéa (MSP), sadasnji i potencijalni poduzetnici i poslovne organizacije za
podrsku poduze¢ima. Program osigurava bolji pristup financiranju, pruza usluge podrske

poslovanju, poti¢e poduzetni¢ku kulturu te poveéava odrzivu konkurentnost EU tvrtki.

Program zaStite potrosaca pruza potporu politici zaStite potroSaca Europske unije. Cilj
programa jest staviti potroSace u srediSte jedinstvenog trziSta te ih poticati na aktivno
sudjelovanje na trziStu i to osobito putem jacanja sigurnosti proizvoda kroz uc¢inkovit nadzor
nad trziStem, poboljSanja informiranja, obrazovanja 1 svijesti o pravima potroSaca,
konsolidacije prava potrosaca i jaCanja ucinkovite naknade, posebice kroz alternativno

rjeSavanje sporova i jacanja provedbe prekograni¢nih prava.

Mehanizam unije za civilnu za$titu pruza podrsku drzavama c¢lanicama koja se odnosi na
zaStitu, ponajprije ljudi, ali 1 okoliSa i imovine, uklju¢ujuéi kulturnu bastinu u slu¢aju prirodnih

katastrofa 1 tehnoloskih ili ekoloSkih nesre¢a velikih razmjera.

Program Europa za gradane jedan je od programa Europske unije koji se sastoji od niza
aktivnosti koje Unija usvaja s ciljem promicanja suradnje medu zemljama sudionicama
programa u razli¢itim podru¢jima vezanim zajedni¢kim politikama. Glavni su ciljevi ovog
programa, prema informacijama se sluzbene stranice Ministarstva regionalnoga razvoja i
fondova Europske unije (ESI fondovi), pridonijeti razumijevanju gradana o EU, njenoj povijesti
1 raznolikosti, poticati europsko gradanstvo 1 poboljSati uvjete za gradansko i demokratsko
sudjelovanje na razini EU-a, povecati svijest o zajednickoj povijesti i vrijednostima, poticati
demokratsko sudjelovanje gradana na razini EU-a, razvijati razumijevanje gradana o procesu
kreiranja politike EU-a i promicati mogucnosti za drustveni i interkulturalni angazman i

volonterstvo na razini EU-a.
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Program za zaposljavanje i socijalne inovacije — Eeasi namijenjen je promicanju visoke
razine kvalitete i odrzivosti zapo§ljavanja, a jamcit ¢e odgovarajuéu i pristojnu socijalnu zastitu,
borbu protiv socijalne iskljucenosti i siromastva kao i poboljSanje uvjeta rada. Cilj je programa
podrzati napore drzava ¢lanica u osmis$ljavanju i provedbi zaposljavanja i socijalnih reformi na
lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i europskoj razini kroz koordinaciju politike, identifikaciju,

analizu i razmjenu dobrih praksi.

Erasmus+ usmjeren je jaCanju znanja i vjeStina te zaposljivosti europskih gradana kao i
unaprjedenju obrazovanja, osposobljavanja te rada u podru¢ju mladih i sporta. ,,Program je
usmjeren na dodanu EU vrijednost i sustavni utjecaj kroz podr§ku za mogucnosti ucenja za
pojedince unutar Europske unije i izvan nje, institucionalnu suradnju obrazovnih ustanova,
organizacija mladih, poduzetnika, lokalnih i regionalnih vlasti i udruga, podrsku reformama u
zemljama cClanicama s ciljem modernizacije sustava obrazovanja i osposobljavanja te
promicanje inovacija, poduzetniStva i zapoSljivosti“ (Ministarstvo regionalnog razvoja i

fondova Europske unije 1, n.d.).

Program o pravima, jednakosti i gradanstvu ima za cilj jacanje nediskriminacije,
sprjeCavanje i suzbijanje rasizma, ksenofobije, homofobije i drugih oblika netolerancije,
promicanje i zaStita osoba s invaliditetom, ravnopravnost muskaraca i Zena, spreavanje nasilja
nad djecom, mladima i zenama, promicanje i zastitu prava djece, osiguranje najviSe razine
zaStite privatnosti 1 osobnih podatka, promicanje i1 zaStitu prava koja proizlaze iz gradanstva
Unije i jaCanje prava potroSaca.

Life program za zastitu okoliSa i klimatske akcije iskljucivo je posvecéen zastiti okolisa i prirode
namijenjen aktivnostima u podrucju zastite okolisa i zastite prirode ¢iji je cilj doprinijeti razvoju

1 provedbi politike zastite okoliSa Europske unije.

Carine 2020 (Customs 2020) je program koji pruza podrsku suradnji carinskih uprava zemalja
Clanica EU-a i drugih uklju¢enih dionika. Program omogucuje suradnju u podrucju razvoja
ljudskih resursa i njihovih kompetencija, kao i u podrucju digitalizacije. Najvaznija dodana
vrijednost programa jest poboljsanje kapaciteta carinske uprave vezano uz prikupljanje
carinskih prihoda te upravljanje kompleksnim trgovinskim tokovima, pri ¢emu se istovremeno

1 smanjuju troSkovi poslovanja.

Fisalis 2020 jest program koji potice efikasnost poreznih sustava unutar EU-a kroz suradnju

zemalja €lanica u podrucju porezne politike. ,,Glavni je cilj pruzanje podrSke u procesu
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uskladivanja poreznog zakonodavstva, ojacati kapacitet porezne administracije, poboljsati
efikasnost suzbijanja poreznih prijevara, utaja i izbjegavanja pla¢anja poreza. Takoder je cilj
poboljsati suradnju s drugim tijelima drzavne uprave, medunarodnim organizacijama, tre¢im
zemljama i1 gospodarskim subjektima u podrucju suzbijanja poreznih prijevara, utaja i
izbjegavanja placanja poreza“ (Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije 1,
n.d.).

Hercule 111 program je koji doprinosi razvoju mjera na razini Unije i drzava Clanica za
suzbijanje prijevara, korupcije i svih drugih nezakonitih radnji koje Stete njenim financijskim
interesima putem zajednickog specijaliziranog osposobljavanja za zaposlenike tijela nacionalne
i regionalne uprave i za ostale zainteresirane strane grani¢nih operacija (Europski strukturni i

investicijski fondovi 5, n.d. ).

Vijece Europske unije, na kojemu je dogovorena raspodjela europskoga prorac¢una za razdoblje
od 2021. do 2027. godine, odrzano je u Bruxellesu od 17. do 21. srpnja 2020. Usvojeni prora¢un
temelji se na dvama osnovnim dijelovima. Prvi je Visegodi$nji financijski okvir (VFO) za
razdoblje od 2021. do 2027. godine, a drugi je Plan za oporavak pod nazivom EU za sljedeée
generacije. Drugim rije¢ima, osim redovnih sredstava planiranih kroz VFO za 2021. do 2027.,
kao odgovor na pandemiju uzrokovanu bolesti COVID-19, do 2023. bit ¢e dostupna dodatna
sredstva kroz instrument EU-a za sljedece generacije (Next Generation EU — NGEU). Navedeni
instrument koristit ¢e se na nacin da se 70 % iznosa iskoristi za 2021. i 2022. godinu te
preostalih 30 % za 2023. Sveobuhvatni paket (VFO i NGEU) iznosi 1.824 milijardi eura od
¢ega VFO za razdoblje 2021. - 2027. iznosi 1.074 milijarde eura, dok su sredstva NGEU 750
milijardi eura, od ¢ega je 390 milijardi eura namijenjeno za sredstva bespovratne pomoc¢i, a 360

milijardi eura za zajmove.

Izvjes¢ée o izvanrednom Europskom vije¢u odrzanom u Bruxellesu podneseno je i u
Hrvatskome saboru gdje je navedeno kako ¢e ,,Hrvatskoj biti na raspolaganju preko 22 milijarde
eura to jest 165 milijardi kuna u iduce Cetiri, odnosno iduéih sedam godina“ (Vlada Republike
Hrvatske, 2020).

Novi pristup financiranju Europske unije ,trebao bi osigurati financiranje kroz redovni
prora¢un Unije ukljucujucéi tradicionalne politike poput kohezijske te osigurati gospodarski
oporavak od posljedica pandemije COVIDA-19, jacati otpornost, generirati rast i poticati
ulaganja uz ostvarivanje klimatskih ciljeva i ciljeva digitalizacije* (Vlada Republike Hrvatske,

2020).
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3.2. Financiranje kulturnog sektora iz fondova i programa Europske unije

Za dionike KS-a, osobito menadzere u kulturi, razvijanje internacionalnih i interkulturnih
kompetencija klju¢no je za njihov dugoro¢an uspjeh (Mandel, 2020). Stjecanje navedenih
kompetencija, izmedu ostalog, omogu¢uju medunarodni projekti. Takvi projekti mogu se
financirati putem EU fondova te je zato nuzno da dionici KS-a budu upoznati s moguénostima

financiranja i razvoja projekata u kulturi.

Kljuéni program, kada je kultura u pitanju, jest program Kreativha Europa. Unato¢ tome,
svakako treba spomenuti program Erasmus+ koji je viSe fokusiran na obrazovanje i
osposobljavanje, ali takoder ima Sirok raspon programa i inicijativa medu kojima su i umjetnost
i kultura. Program KE pod izravnim je upravljanjem Europske komisije, dok aktivnosti
programa Erasmus+ provedbeno mogu biti centralizirane (u nadleznosti IzvrSne agencije za
obrazovanje, audiovizualne medije i kulturu Europske komisije - EACEA) i decentralizirane (u
nadleznosti nacionalnih agencija uspostavljenih u svim programskim drzavama - drzavama
koje u potpunosti sudjeluju u svim aktivnostima programa Erasmus+) (Agencija za mobilnost
i programe EU, n.d.). Osim navedenih programa, kada je kultura u pitanju, izvori financiranja
mogu se nac¢i 1 u ,,decentraliziranim* programima (u nadleZnosti nacionalnih tijela) kao Sto su

Programi teritorijalne suradnje (INTERREG) ili Europski socijalni fond.

Uz program Kreativna Europa, u nastavku teksta, dani su opisi programa Erasmus+,
INTERREG 1 Europskog socijalnog fonda koji takoder predstavljaju prilike za financiranje
projekata u kulturi.

3.2.1. Erasmus+

,Erasmus+ najveci je program Europske unije za obrazovanje, osposobljavanje, mlade i sport.
Obuhvaca sve europske i medunarodne programe i inicijative Europske unije u podrucju
obrazovanja (opée obrazovanje, visoko obrazovanje, obrazovanje odraslih), osposobljavanja
(strukovno obrazovanje i osposobljavanje), mladih i sporta. Usmjeren je jacanju znanja I
vjestina te zaposljivosti europskih gradana, kao 1 unaprjedivanju obrazovanja, osposobljavanja
te rada u podrucju mladih 1 sporta, povezivanju obrazovanja, osposobljavanja i sektora mladih

s poslovnim sektorom,, (Agencija za mobilnost i programe EU, n.d.).
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Tablica 3-1: Erasmus+ program za razdoblje 2014. - 2020.

Program Erasmus+ 2014. — 2020.

obrazovanje (opc¢e obrazovanje, visoko obrazovanje, obrazovanje
odraslih)

» osposobljavanije (strukovno obrazovanje i osposobljavanje)

* mladi

+ sport
Ciljevi * jaca povezanost EU politika s programima dodjeljivanja financijske
potpore

* pojednostavnjenje strukture i provedbe: aktivnosti sistematizirane po
podrucjima, jednostavniji izracuni financijske potpore (pausalni iznosi)

» naglasak na kvaliteti projekta (sadrzaju mobilnosti, proizvodu/rezultatu)

* jaca diseminacija i bolja iskoristenost rezultata projekta

* odrZivost rezultata nakon zavrSetka projekta

* bolja povezanost s potrebama trzista rada

» veca EU dodana vrijednost.

* Kljucna aktivnost 1 - Mobilnost u svrhu uéenja za pojedince

* Klju¢na aktivnost 2 - Suradnja za inovacije i razmjenu dobre prakse
* Kljucna aktivnost 3 - Podrska reformi politika

» Program Jean Monnet

* Sport

Prijavitelji » Bilo koje javne ili privatne ustanove, organizacije i tijela aktivnih u
podruéju obrazovanja, osposobljavanja, mladih i sporta u 34 zemlje
¢lanice programa Erasmus+ (Skole, instituti, edukacijski centri,
neprofitne organizacije, mala i srednja poduzeca, javna tijela na
lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini, kulturne organizacije,
knjiznice, muzeji...)

*  Proracun je ovoga sedmogodisnjeg programa 14,7 milijardi eura, $to je
¢ak 40 % viSe u odnosu na proracune prethodne generacije programa.

Izvor: izrada autora prema Agencija za mobilnost i programe EU (n.d.)

Tablica 3-1 daje prikaz programa Erasmus+ ukljucujuci definirane ciljeve, prijavitelje na koje
se odnosi program i predvideni proracun. 1z tablice je vidljivo da se neke aktivnosti, a najvise
one koje se odnose na suradnju za inovacije i razmjenu dobre prakse, mogu provoditi i u sklopu
projekata u Kkulturi. Navedeni program spomenut je s obzirom da se moze koristiti i za
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financiranje projekata u kulturi iako je najviSe usmjeren na obrazovanje. Upravo kroz
obrazovanje navedeni program podupire razlicite projekte kojima se povecavaju kompetencije
strucnjaka iz podrucja kulturne bastine koji na taj nacin mogu razvijati svoje vjestine 1 znanja.
O navedenom svjedoci niz projekata koji su 2018. godine nosili oznaku Europske godine
kulturne bastine. ,,Posljednjih 30 godina Erasmus+ i njegovi prethodnici otvorili su brojne
mogu¢énosti mladim ljudima da otkriju i povezu se sa svojim kulturnim korijenima. Program je
omogucio tisu¢ama institucija i udruga koje provode aktivnosti u podru¢ju kulturne bastine
razvijanje obrazovnih programa te poducavanje o europskoj kulturnoj bastini kao i
osposobljavanje volontera i profesionalaca u oCuvanju te bastine i razmjeni znanja o njoj*
(European union, 2018: 5). Jedan od takvih projekata jest Fortified Churches odobren kroz
Erasmus+, iz podru¢ja strukovnog obrazovanja i osposobljavanja kroz koji ucenici iz
Njemacke rade na obnovi povijesnih 1 kulturnih znamenitosti u Transilvaniji te na taj nacin
stjeCu znanja i iskustva koja ¢e koristiti kada postanu aktivni dionici kulturnog sektora. Projekt
je trajao od lipnja 2015. do svibnja 2017., a potpora je iznosila 139.920,00 eura (European

Commission 4, n.d.).

3.2.2. Programi teritorijalne suradnje (INTERREG)

Europska teritorijalna suradnja takoder je poznata pod nazivom INTERREG, a uspostavljena je
s ciljem ispunjavanja kohezijske politike koja se odnosi na stvaranje podloge za razvoj
koordinirane, sustavne i strateSki usmjerene suradnje na lokalnoj, regionalnoj i sredi$njoj
drzavnoj razini s partnerima iz susjednih zemalja i ostalih regija Europske unije. Temelji se na
trima programima - prekograni¢na suradnja (Interreg A), transnacionalna suradnja (Interreg B)
i meduregionalna suradnja (Interreg C) koji su opisani u nastavku (Europski strukturni i

investicijski fondovi 4, n.d).

,Interreg A - podupire suradnju izmedu NUTS III regija koje se nalaze na granici dviju ili vise
drzava. Program ukljuCuje lokalna i regionalna tijela u inicijative zajedni¢kog rjeSavanja

izazova prepoznatih u prekogranicnom podrucju te iskoristavanja potencijala za rast i razvoj.

Interreg B - ukljucuje regije iz veceg broja europskih drzava u makroregije. Obuhvaca
makroregionalna podrucja poput Baltika, Dunava, Alpa, Jadrana itd. Cilj je programa poticanje
integriranog teritorijalnog razvoja na razini prepoznatih makroregija provodeci strateski i
koordinirani pristup u skladu s prioritetima kohezijske politike. U trenutnom razdoblju ukupno

15 transnacionalnih programa potice teritorijalnu suradnju. U okviru programa financiraju se
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teme inovacija i poduzetnistva, okolisa, dostupnosti i infrastrukture, policentriénog urbanog

razvoja i drugih.

Interreg C - obuhvaca meduregionalnu suradnju na paneuropskoj razini i ukljucuje drzave
¢lanice Unije te odredene drzave neélanice (Norveska, Svicarska...). Osnovni Cilj
meduregionalnih programa jacanje je ucinkovitosti kohezijske politike kroz uspostavu mreza
za razmjenu iskustava i najboljih praksi izmedu regija. U trenutnom financijskom razdoblju
uspostavljena su Cetiri meduregionalna programa koji doprinose europskoj teritorijalnoj
suradnji ja¢anjem institucionalnih kapaciteta javnih tijela, istrazivanjem teritorijalnog i
odrzivog urbanog razvoja te prijenosom znanja i najboljih praksi 0 relevantnim javnim
politikama“ (Agencija za regionalni razvoj Republike Hrvatske, n.d). U svim navedenim
projektima, potpora EU-a moze iznositi i do 85 % ukupnih prihvatljivih troskova. Na Slici 3-4
nalazi se prikaz dostupnih programa teritorijalne suradnje u Hrvatskoj u razdoblju 2014. - 2020.
te se opisuje uloga Agencije za regionalni razvoj Republike Hrvatske (ARR) u navedenim

programima.

Slika 3-4: Programi teritorijalne suradnje u razdoblju od 2014. - 2020. na raspolaganju

prijaviteljima iz RH

Transnacionalna suradnja

Prekograni¢na suradnja Meduregionalna suradnja

* IPA program * Program * Program

prekograni¢ne suradnje transnacionalne meduregionalne

Hrvatska - Bosna i suradnje Sredisnja suradnje INTERREG
Hercegovina - Crna Europa 2014. - 2020. EUROPE 2014. -
Gora 2014. - 2020. * Program 2020.

* IPA program transnacionalne *  Program
prekograni¢ne suradnje suradnje Mediteran meduregionalne
Hrvatska - Srbija 2014. 2014. -2020. suradnje URBACT
-2020. * Program 2014. -2020.

* Program transnacionalne

prekograni¢ne suradnje
Madarska - Hrvatska
2014. - 2020.

Program
prekograni¢ne suradnje
Slovenija - Hrvatska
2014. - 2020.

suradnje Dunav 2014.

-2020.
Jadransko-jonski
program
transnacionalne

suradnje 2014. - 2020.
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* Program
prekograni¢ne suradnje
Italija - Hrvatska 2014.
- 2020.

* ARR: Upravljacko

tijelo (Ured za * ARR: Kontrolno tijelo » ARR: Kontrolno tijelo
upravljanje (Ured za (Ured za

programima suradnje) prvostupanjsku prvostupanjsku
Kontrolno tijelo (Ured kontrolu) kontrolu)

za prvostupanjsku

kontrolu

Izvor: izrada autora prema Agencija za regionalni razvoj Republike Hrvatske, n.d.

Iz Slike 3-4 vidljivo je kako u okviru svake suradnje postoji nekoliko programa, ovisno o
podrucju na koje se suradnja odnosi. Najvise programa definirano je u okviru prekograni¢ne
suradnje te je to jedini program u kojemu je Agencija za regionalni razvoj upravljacko tijelo,

dok je u ostalim programima kontrolno tijelo.

Kako bi se $to bolje razumjele moguénosti koje navedeni programi pruzaju kulturnom sektoru,
U nastavku teksta dan je tabli¢ni prikaz jednog IPA prekograni¢nog programa i jednog
transnacionalnog programa s proracunom, podru¢jima, upravlja¢kim tijelom te prilikama za
kulturni sektor. Na taj na¢in pruza se uvid na koji se nacin financiranje projekata u kulturnom
sektoru moze realizirati kroz apliciranje na programe teritorijalne suradnje. Pod prilikama se
nalazi prioritetna os unutar koje su zastupljene teme vezane za kulturu, a dani su i primjeri kao
pokazatelj na koji se nac¢in razli¢iti fondovi mogu koristiti u svrhu realizacije projekata u kulturi.
Tablica 3-2 prikazuje osnovne informacije o IPA programu prekograni¢ne suradnje Hrvatske i
Srbije iz kojega je proizaSao primjer dobre prakse suradnje dvaju gradova opisan u nastavku

teksta.
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Tablica 3-2: IPA program prekograni¢ne suradnje Hrvatska-Srbija 2014. - 2020.

Program Interreg IPA Cross-border Cooperation Programme Croatia-

Serbia 2014-2020

http://www.interreg-croatia-serbia2014-2020.eu/

Proracun 34.293.188 €

4 Zupanije iz Hrvatske: Vukovarsko-srijemska, Osjecko-
baranjska, Brodsko-posavska i Pozesko-slavonska zupanija i 5
upravnih okruga iz Srbije: Sjeverno Backi, Zapadno Backi, Juzno
Backi, Sremski te Macévanski upravni okrug

Upravljacko tijelo Republika Hrvatska

Prioritetna 0s 4 - DoprinoSenje razvoju turizma i o¢uvanje
kulturne i prirodne bastine

Izvor: izrada autora prema: Interreg IPA Cross-border Cooperation Programme Croatia-Serbia
2014-2020 (n.d.)

Iz navedenih podataka vidljivo je da se projekti u kulturnom sektoru mogu financirati i kroz
IPA programe, u ovom konkretnom slucaju, pod prioritetnom osi 4 koja se odnosi izmedu
ostalog i na oCuvanje kulturne bastine. Kao primjer dobre prakse promicanja upotrebe fondova
EU-a za rekonstrukciju, obnovu i vrednovanje kulturne bastine i razvoj turizma odabran je
projekt suradnje izmedu Osijeka 1 Subotice - S.0O.S. koji je imao za cilj unaprijediti oCuvanje i
upravljanje zajedniCkom povijesnom 1 kulturnom bastinom iz zajednickog secesijskog
razdoblja Austro-Ugarske Monarhije u prekograniénom podruéju Slavonije i Baranje u
Hrvatskoj te Vojvodine u Srbiji. Projekt S.O.S., skraceno od Subotica Osijek Secession,
usredotocen je na zajednicku povijest i arhitektonski vizualni identitet Subotice u Srbiji i
Osijeka u Hrvatskoj. Projektom su revitalizirane postojeCe arhitektonske znamenitosti iz
razdoblja secesije i razvijena je turisticka tematska ruta. Ukupno ulaganje u projekt S.O.S. -
Subotica Osijek Secession Tourist Route iznosi 1.066.007 eura, pri cemu EU-ov Europski fond

za regionalni razvoj i Instrument za pretpristupnu pomoc¢ II pridonosi iznosom od 906.106 eura
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u okviru programa Interreg IPA programa prekograni¢ne suradnje Hrvatska - Srbija za
programsko razdoblje 2014. - 2020. Ulaganje pripada prioritetu Radna mjesta, rast i ulaganja

(European Commission 5, n.d.).

Tablica 3-3 prikazuje prilike za financiranje projekata u kulturnom sektoru unutar

transnacionalne suradnje na primjeru programa SrediSnja Europa.

Tablica 3-3: Program transnacionalne suradnje Sredi$nja Europa 2014. - 2020.

Program Program transnacionalne suradnje SrediSnja Europa

http://www.interreg-danube.eu/
Proracun 246.581.112 €

9 zemalja iz EU-a (Austrija, Hrvatska, Ceska, Madarska, Poljska,
Slovacka i Slovenija (sve regije), Njemacka (8 regija) i Italija (9
regija))

Upravljacko tijelo Austrija

Prioritetna os 3 - Suradnja u podru¢ju prirodnih i kulturnih resursa za
odrzivi rast u Sredisnjoj Europi

Izvor: izrada autora prema: Interreg Central Europe Programme (n.d.)

Podaci pokazuju da i ovaj program moze sluziti kao izvor financiranja kulturnom sektoru. Kao
primjer u sklopu programa izdvojen je projekt naziva Come In!. Projektom je objedinjeno Sest
srednjoeuropskih zemalja u zajedniCkom nastojanju da povecaju broj posjetitelja malim i
srednjim muzejima, ¢ineci ih dostupnijima osobama s invaliditetom i podizuci razinu svijesti o
vaznosti ukljucenosti i dostupnosti. Ukupno ulaganje za projekt Come In! — suradnja radi
otvorenog pristupa muzejima prema $iroj inkluziji iznosi 2.580.000,00 eura, od kojih Europski
fond za regionalni razvoj pridonosi iznosom od 2.090.000 eura u okviru OP Interreg Sredisnja
Europa za programsko razdoblje 2014. - 2020. Ulaganje pripada prioritetu Radna mjesta, rast
i ulaganja (European Commission 6, n.d.)
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3.2.3. Europski socijalni fond

Pored navedenih programa teritorijalne suradnje, postoje i druge mogucnosti koje nudi
Europska unija, a odnose se na financiranje projekata u kulturi. U nastavku teksta prikazane su
prilike koje pruza Europski socijalni fond, odnosno kako se njegovim koriStenjem moze

povecati jacanje 1 konkurentnost kulturnog sektora.

,Europski socijalni fond kao glavni instrument za ostvarivanje strateskih ciljeva politike
zaposljavanja EU-a usmjeren je na poticanje poduzetnistva, pruzanje pomoci posloprimcima u
pronalazenju boljih radnih mjesta i uspostavi pravednijih moguénosti za sve gradane EU-a
prilikom njihova zapoS$ljavanja. Njegovo se djelovanje temelji na ulaganju u ljudske resurse -
posloprimce, mlade ljude i one koji su u potrazi za poslom. Novc¢ana sredstva koja se izdvajaju
iz ESF-a uvijek su popracena javnim ili privatnim financiranjem. Stopa udjela u sufinanciranju
projekta krece se u rasponu od 50 % do 85 % (95 % u iznimnim slu¢ajevima) njegovih ukupnih

troskova, $to ovisi o relativnom bogatstvu regije (Savic et al., 2015: 14).

Glavni cilj ESF-a smanjenje je razlika u napretku kao i zivotnom standardu izmedu drzava
¢lanica EU-a i njihovih regija te promidzba gospodarske i socijalne kohezije. Ostali ciljevi

programa su:

- jacanje gospodarske 1 socijalne kohezije;
- doprinos otvaranju boljih i odrzivih radnih mjesta;
- potpora regijama koje mijenjaju gospodarsko i socijalno okruzje u eri globalizacije;

- jacanje informacijskih i komunikacijskih tehnologija (Europski socijalni fond 5, n.d.).

Projekti koje financira ESF razlikuju se po ciljevima, svrsi i veli¢ini, a ciljane su skupine
raznovrsne. Sudionici projekata financiranih kroz ESF fond mogu biti nastavnici, Skolska djeca,
mladi i stariji posloprimci kao 1 potencijalni poduzetnici iz svih sektora (Europski socijalni fond
5, n.d.). Kako bi se dobio uvid u moguénosti koje isti fond pruza kada su u pitanju projekti u
kulturi, u nastavku teksta dan je pregled natjeCaja koje je objavio Europski socijalni fond u
kojima je Ministarstvo kulture i medija bilo posrednicko tijelo u okviru OP Ucinkoviti ljudski
potencijali 2014. - 2020.

Radi se o pozivima na dostavu projektnih prijedloga koje je objavilo Ministarstvo kulture i
medija na svojim mreznim stranicama i to 12. prosinca 2016. za poziv pod nazivom Umjetnost
I kultura za mlade, 23. svibnja 2017. za poziv Umjetnost i kultura 54+ te 30. studenoga 2017.

godine za treci po redu Poziv na dostavu projektnih prijedloga pod nazivom Kultura u centru -
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potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi. Tijekom 2018. nije bilo objavljenih
poziva, a 15. travnja 2019. godine objavljen je poziv na dostavu projektnih prijedloga pod
nazivom Mediji zajednice - potpora socijalnom ukljucivanju putem medija, faza 1. U 2020.
godini objavljen je jo$ jedan poziv u okviru prioritetne osi Socijalno uklju¢ivanje pod nazivom

Umjetnost i kultura online.

U svim pozivima, fokus je na prijaviteljima u kulturnom sektoru, a ukupan iznos bespovratnih
sredstava koja su kulturnom sektoru bila na raspolaganju u prvim trima pozivima iznosi
88.000.000,00 kuna. U pozivu Umjetnost i kultura za mlade financiranje je podijeljeno prema
vrstama aktivnosti (skupina aktivnosti A, skupina aktivnosti B i skupina aktivnosti C). Ukupni
iznos bespovratnih sredstava prve faze za poziv Mediji zajednice - potpora socijalnom
ukljucivanju putem medija iznosio je 15.000.000,00 kuna, a za Umjetnost i kultura online
25.000.000,00 kuna.

U nastavku teksta dan je pregled osnovnih informacija o prvim trima navedenim natjecajima.
U navedenim natjecajima prihvatljivi prijavitelji ujedno su i oni koji su analizirani u okviru
Istrazivanja, ¢iji su rezultati prikazani u ovom radu. Detalji natjecaja prikazani su na isti nacin
kao i prethodni primjeri s ciljem identificiranja moguénosti financiranja projekata u kulturnom
sektoru u Republici Hrvatskoj za financiranje projekata. Tablica 3-4 odnosi se na poziv

Umijetnost i kultura za mlade te su u noj dostupne relevantne informacije o navedenom pozivu.

Tablica 3-4: Poziv Umjetnost i kultura za mlade

Fond Europski socijalni fond

Operativni Ucinkoviti ljudski potencijali

program

NadleZno tijelo Ministarstvo kulture i medija

Podrucje Socijalna ukljucenost, kultura

Prijavitelji Organizacije civilnog drustva (umjetni¢ke organizacije, udruge u

podrudju kulture 1 umjetnosti, udruge u podrucju socijalnih
djelatnosti, zaklade), ustanove u kulturi, jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave
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I1znos bespovratnih
sredstava po
projektnom
prijedlogu

Sazetak

Skupine aktivnosti

18.000.000,00 HRK

100.000,00 HRK - 1.000.000,00 HRK

Udio financiranja po pojedinom projektu iznosi 100 %
prihvatljivih troskova, tj. prijavitelji/partneri ne osiguravaju
sufinanciranje projekata iz vlastitih sredstava.

Sudjelovanje u kulturnim 1 umjetni¢kim aktivnostima vazan je
aspekt ukljucenosti u drustvo, a ograniceni pristup toj vrsti
aktivnosti moze rezultirati smanjenim moguénostima za mlade da
razviju druStvene veze te vjestine i znanja koja doprinose
njihovom osobnom razvoju. Stoga je Poziv usmjeren na
prevladavanje ograni¢enja pristupa mladih osoba kulturnim i
umjetnickim sadrzajima 1 aktivnostima (geografska izoliranost,
nepovoljne financijske prilike, invaliditet i dr.) te poticanje
mladih da aktivno sudjeluju u kulturnom zivotu zajednice.

Borba protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti kroz promociju
integracije na trziste rada i socijalne integracije ranjivih skupina i
borba protiv svih oblika diskriminacije.

Skupina aktivnosti A (priprema i provedba participativnih
umjetnickih i kulturnih aktivnosti za mlade u srednjim skolama)

Skupina aktivnosti B (priprema i provedba participativnih
umjetnickih i1 kulturnih aktivnosti za mlade u nepovoljnom
polozZaju)

Skupina aktivnosti C (priprema, produkcija i provedba kulturnih i
umjetnickih programa)

Izvor: izrada autora prema Europski socijalni fond 3 (2017)
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Ministarstvo kulture i medija, nakon provedenog natjecajnog postupka, objavilo je rezultate
navedenog natjeCaja u tri faze - Odluka o financiranju projekata u okviru poziva na dostavu
projektnih prijedloga Umjetnost i kultura za mlade, skupina aktivnosti A, zatim za skupinu
aktivnosti B te na kraju za skupinu aktivnosti C (ukupne vrijednosti bespovratnih sredstava
7.500.000,00 kuna). Detaljnije informacije o rezultatima natjecaja u kontekstu uspjesnosti

prijavitelja bit ¢e iznesene u empirijskom djelu.

U sklopu drugog po redu objavljenog natjecaja, Umjetnost i kultura 54+, kroz navedeni poziv
dionicima kulturnog sektora (umjetni¢ke organizacije, udruge u podrucju kulture i umjetnosti,
zaklade te zadruge koje u svom temeljnom aktu imaju navedenu kulturnu, odnosno umjetnicku
djelatnost, ustanove u kulturi) i jedinicama lokalne samouprave na raspolaganju je bio iznos od
20.000.000,00 kuna za projekte usmjerene na socijalno uklju¢ivanje osoba starijih od 54 godina
u kulturni zivot te aktivnosti struénog usavrSavanja umjetnika i kulturnih radnika u podrucju

kulturne i umjetni¢ke edukacije (Tablica 3-5).

Tablica 3-5: Poziv Umjetnost i kultura 54+

Europski socijalni fond

Uc¢inkoviti ljudski potencijali

NadleZno tijelo Ministarstvo kulture i medija
- Socijalna ukljuéenost, kultura
Prijavitelji Umjetnicke organizacije, udruge u podruc¢ju kulture i umjetnosti,

zaklade te zadruge koje u svom temeljnom aktu imaju navedenu
kulturnu, odnosno umjetnicku djelatnost, ustanove u kulturi, jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

20.000.000,00 HRK

I1znos bespovratnih 100.000,00 HRK - 1.000.000,00 HRK
sredstava po
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projektnom
prijedlogu

Specificni cilj 9.i.1 u
okviru kojeg se
provodi program

Osobe starije Zivotne dobi ¢esto su nedovoljno ukljucene u Zivot
zajednice te iz razli¢itih razloga u ograni¢enoj mjeri sudjeluju u
kulturnim i umjetnickim aktivnostima. Ti razlozi mogu biti geografska
izoliranost, nepovoljne financijske prilike, invaliditet i dr. Manjak
svijesti o potrebama za specifiénom vrstom strucnog usavrsavanja u
podrucju kulturne i umjetnicke edukacije i medijacije usmjerene na
socijalno ukljucivanje osoba starijih od 54 godine dodatno nepovoljno
utjece na dostupnost njima namijenjenih kulturnih sadrzaja. Ovim
Pozivom financiraju se aktivnosti pripreme i provedbe participativnih
umjetnickih i kulturnih aktivnosti usmjerenih na socijalno uklju¢ivanje
osoba starijih od 54 godina te aktivnosti stru¢nog usavr$avanja
umyjetnika i kulturnih radnika u podrucju kulturne i umjetnicke
edukacije i medijacije usmjerene na socijalno uklju¢ivanje osoba
starijih od 54 godine.

Borba protiv siromastva i socijalne iskljucenosti kroz promociju
integracije na trziSte rada i socijalne integracije ranjivih skupina i borba
protiv svih oblika diskriminacije.

Socijalno ukljucivanje i unaprjedenje kvalitete Zivota osoba starijih od
54 godine kroz poboljSanje pristupa kulturnim i umjetnickim
aktivnostima

Izvor: izrada autora prema Europski socijalni fond 2 (2017)

Ministarstvo kulture i medija, kao Posrednicko tijelo razine 1 u postupku odabira projekata u

okviru poziva na dodjelu bespovratnih sredstava Umjetnost i kultura 54+ (UP.02.1.1.03),

ukupnog iznosa 20.000.000,00 kuna, nakon provedenog natjeCajnog postupka, donijelo je

Odluku o financiranju sljede¢ih projekata ukupne vrijednosti bespovratnih sredstava

19.694.067,19 kuna za ukupno 40 projekata. Odluka je donesena 18. srpnja 2018., dok je poziv

objavljen 23. svibnja 2017., §to je dosta dugo razdoblje od prijave projekata. Detaljnije

informacije o organizacijama c¢iji su projekti prihvaceni za financiranje obradene Su u

empirijskom dijelu rada. U Tablici 3-6 opisan je posljednji od triju navedenih natjecaja koji bio

vezan uz novi model sudioni¢kog upravljanja temeljen na civilno-javnom partnerstvu.
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Tablica 3-6: Poziv Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi

NadleZno tijelo

Prijavitelji

I1znos bespovratnih
sredstava po
projektnom
prijedlogu

Europski socijalni fond

Uc¢inkoviti ljudski potencijali

Ministarstvo kulture i medija

Dobro upravljanje

Organizacije civilnog drustva (umjetni¢ka organizacija,
udruga/savez udruga koji djeluje u podrucju kulture i umjetnosti),
jedinice lokalne samouprave ¢iji je broj stanovnika manji od
10.000, javne ustanove u kulturi kojima je osnivac jedinica

lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave

50.000.000,00 HRK

Najmanji iznos zatrazenih bespovratnih sredstava moze biti
300.000,00 HRK, a najvisi iznos zatrazenih bespovratnih
sredstava moze biti 2.500.000,00 HRK.

Sudionicko upravljanje u kulturi podrazumijeva ugradnju
participacije u koncepte javnog sustava upravljanja te implicira
podjelu ovlasti s gradanima i zajednicom kojoj pripadaju javni
resursi 0 kojima se odluke donose. Kako bi se upravljanje u
kulturi ucinilo otvorenijim, participativnijim, uspjesnijim i
koherentnijim, Vije¢e EU-a potice sudioni¢ko upravljanje i
osnhazivanje utjecaja organizacija civilnog drustva u upravljanju u
kulturi. U hrvatskom kontekstu novi se modeli sudioni¢kog
upravljanja temeljeni na civilno-javnom partnerstvu vezuju uz
drustveno-kulturne centre. No, preduvjet njihovog daljnjeg
razvoja, kao i uspostave novih, jacanje je struénih i upravljackih
kapaciteta relevantnih dionika, kao i njihovo povezano i
suradnic¢ko djelovanje. Ovim Pozivom financirat ¢e se aktivnosti
jacanja kapaciteta ciljanih skupina u podrucju sudionickog
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upravljanja u kulturi i podizanja javne svijesti o dobrom
upravljanju u kulturi, razvoj 1/ili uspostava modela sudionickog
upravljanja u kulturi, priprema 1 provedba kulturnih 1 umjetnic¢kih
programa te razvoj suradnje i umrezavanja u podrucju
sudioni¢kog upravljanja u kulturi.

Specifi¢ni cilj Razvijanje kapaciteta organizacija civilnog drustva, osobito
11.ii.1 u okviru nevladinih organizacija (Non-Governmental Organizations -
kojeg se provodi NGO) i socijalnih partnera te ja¢anje civilnog i socijalnog
program dijaloga radi boljeg upravljanja.

Razvoj dobrog upravljanja u kulturi jatanjem suradnje
organizacija civilnog drustva i javnog sektora.

Izvor: izrada autora prema Europski socijalni fond 4 (2018)

Ministarstvo kulture i medija, kao Posredni¢ko tijelo razine 1 u postupku odabira projekata u
okviru poziva na dodjelu bespovratnih sredstava Kultura u centru - potpora razvoju javno-
civilnog partnerstva u kulturi (UP.04.2.1.04), nakon provedenog natjec¢ajnog postupka i odabira
projekata, donijelo je Odluku o financiranju projekata ukupne vrijednosti bespovratnih
sredstava 49.998.314,86 kuna za ukupno 34 projekta, a detalji o prijaviteljima projektnih

prijedloga bit ¢e razradeni u empirijskom dijelu rada.

3.2.4. Kreativna Europa

Kulturni i kreativni sektor u 21. stolje¢u dozivio je znatne promjene kao rezultat rasta digitalnih
tehnologija, ekonomske krize u nekoliko zadnjih godina te znacajnih promjena u regulatornom
okviru (European Commission 2, 2018). Potpora kreativnim i kulturnim industrijama takoder
se ubrzano razvijala, §to se vidi kroz klju¢ne promjene koje su napravljene u zakonu o
intelektualnom vlasni$tvu, rastu drzavnih potpora i prepoznavanju doprinosa tih industrija
cjelokupnom gospodarstvu. Unato¢ znac¢ajnim potencijalima KS-a (procjenjuje se da sudjeluju
s oko 4,5 % u BDP-u EU-a i 4 % u radnim mjestima (Dossi, 2016)), one su i dalje podcijenjene
i nepriznate, a posebice u pogledu njihovih moguénosti vezanih za pristup startup kapitalu i
financiranju. lzazovi s kojima se sektor susreée najvise se odnose na nedostatak jasnih
informacija u sektoru koji za posljedicu imaju ograniCenje u prepoznavanju njihovog
potencijala vezanog za financijske potpore. Tu su i drugi izazovi, a najvise se odnose na pravna
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pitanja kao $to su pravo intelektualnog vlasnistva, razliciti porezni sustavi i pitanja mobilnosti.
Kako bi ostvario razvojne potencijale, KS treba potporu koja bi mu omogucila da na ispravan
na¢in predstavlja svoje interese i stvara prekograni¢ne mreze i platforme. Tu je potrebu
prepoznala EK koja ima zadatak pomoc¢i kulturnom sektoru da svojim aktivnostima doprinese
povecéavanju zaposlenosti i rastu diljem Europe. Podrska sektoru kulture programima Europske
unije ima za cilj zastitu i promicanje europske kulturne bastine, uz istodobno podrzavanje KKI-
ja kako bi im se pruzile $to bolje mogucnosti da se profiliraju kao pokreta¢ rasta te da stvaraju
nova radna mjesta. Program Kreativne Europe osmisljen je s namjerom pruzanja podrske
aktivnosti kulturnih i audiovizualnih sektora u zemljama sudionicama, uzimajuci u kontekst sve
vecée izazove u sektoru uslijed ere digitalizacije, fragmentacije trzista, globalne konkurencije i
sve vec¢ih poteSkoca u pristupu financiranju. Program ujedno predstavlja ,,jedan od modela
kojima se poti¢e medunarodna kulturna suradnja te prihvacanje razlika i pronalazenja sli¢nosti
i zajednickih koristi za sve zemlje sudionice. Upravo su stoga i brojna i rasirena partnerstva
medu zemljama iznimno vazna za gospodarski i kulturni razvoj svih zemalja Europske unije*
(Har$anji et al., 2019). Nadlezno tijelo Europske komisije za navedeni program jest EACEA.
“Op¢i su ciljevi programa: a) zastititi, razvijati i promicati europsku kulturnu i jezi¢nu
raznolikost 1 promovirati europsku kulturnu bastinu 1 b) jacati konkurentnost europskih
kulturnih i kreativnih sektora, posebice audiovizualnog sektora, s ciljem promicanja pametnog,
odrzivog i inkluzivnog rasta” (Rasi¢ et al., 2015). Toc¢nije, kroz aktivnosti unutar razli¢itih
podru¢ja, KE ima za cilj podrzati europski kulturni i kreativni sektor kako bi se stvorila
moguénost za rad na transnacionalnoj i medunarodnoj razini, promicati transnacionalne
cirkulacije kulturnih i kreativnih dobara i transnacionalne mobilnosti dionika u kulturnom i
kreativnom sektoru te jacati financijske kapacitete malih i srednjih poduzeéa i mikro, malih i
srednjih organizacija u kulturnom i kreativnom sektoru. Nadalje, program ima za cilj poticanje
razvoja politika, inovacija, kreativnosti, razvoj publike i novih modela poslovanja i upravljanja.
Program objedinjuje prethodno odvojene programe KULTURA, MEDIA i dijelove programa
MEDIA Mundus (operativni od 2007. do 2013.), a sastoji se od triju razli¢itih podrugdja:

- potprogram KULTURA,;
- potprogram MEDIA,;
- medusektorski program.
U nastavku rada opisana su sva tri programska podru¢ja Programa Kreativna Europa. Opis se
temelji na Prirucniku za strucnjake u audiovizualnom i kulturnom sektoru Koji je izdala
Europska unija 2014. godine.
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3.2.4.1. Potprogram Kultura

Europska unija u sklopu ovog programa nastoji potaknuti kulturne organizacije na rad unutar i
izvan granica Europe. Tako ovaj program omogucuje organiziranje razmjene umjetnika i
izvodaca, financiranje prijevoda knjizevnih djela, organiziranje profesionalnog razvoja ili
umrezavanje strunjaka te prezentaciju njihovog rada na novim trziStima putem aktivnosti
razvoja publike. Potprogram takoder potice prekograni¢nu razmjenu umjetnickih djela i kulture
kao i transnacionalnu mobilnost kulturnih stru¢njaka te nastoji promicati europsku raznoliku, a

opet zajednicku kulturnu bastinu.

Sudjelovanje u potprogramu Kultura moguce je kroz nekoliko kategorija, a u Tablici 3-7 dan
je prikaz svake kategorije s kratkim opisom aktivnosti koje se financiraju izraden prema

priruc¢niku koji je izdala Europska komisija 2014.

Tablica 3-7: Pregled prihvatljivih aktivnosti za financiranje u okviru potprograma Kultura po

kategorijama

Kategorija Opis

Potpora europskim U navedenoj kategoriji financiraju se projekti koji povezuju
projektima kulturne organizacije iz raznih zemalja. Financiranje je dostupno
suradnje za prekograni¢nu razmjenu umjetnickih dijela putem posudbe,

medunarodne turneje 1 izloZbe, medunarodne razmjene,
produzenog boravka i rezidencije te koprodukcije, turneje i
1zvedbe izmedu kulturnih organizacija iz razlicitih zemalja.

Potpora projektima U navedenoj kategoriji financiraju se knjizevni prijevodi kao

knjiZevnih oblik promicanja prekograni¢ne razmjene knjizevnih djela u

prijevoda Europi i Sire. Financiranje je dostupno za prijevode knjizevnih
djela i popratne promotivne aktivnosti. Financijske potpore
odnose se na prevodenje knjizevnih djela koja ukljucuju romane,
pripovijetke, drame, poeziju, stripove i djecju knjiZzevnost
(papirnati ili digitalni format), prijevod sazetaka tekstova u svrhu
poticanja prodaje prava za prevedena djela i organiziranje
dogadanja, marketinskih i distribucijskih aktivnosti u svrhu
promicanja prevedenih djela.
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U navedenoj kategoriji pruza se potpora kulturnom sektoru pri
prilagodavanju promjenama te u jatanju mogucnosti djelovanja
na transnacionalnoj razini. Financiranje je namijenjeno mrezama
nacionalnih kulturnih organizacija koje Zele suradivati na
rjeSavanju pitanja od zajednickog interesa. Financiraju se
aktivnosti koje omogucuju stjecanje novih vjestina poput
koriStenja digitalnih tehnologija, medunarodna suradnja
stru¢njaka 1 umrezavanje.

Potpora europskim U navedenoj kategoriji omogucuje se financiranje organizacija

platformama koje se udruzuju u platformu kako bi u prvi plan istaknule
zajednicku umjetnic¢ku viziju u skladu s ciljevima programa.
Platforme podrazumijevaju instituciju u ulozi vodeceg partnera i
najmanje 10 partnerskih organizacija iz 10 razlicitih drzava, a
financijska podrSka odnosi se na programe koji poticu
prekograni¢nu mobilnost umjetnika, povecanje promocije,
predstavljanja novih europskih talenata i doprinos jaéem razvoju
publike.

Izvor: izrada autora prema Europska unija, 2014.

Iz navedene tablice vidljiv je Sirok raspon aktivnosti, koji je dostupan kulturnom sektoru za
financiranje projekata. Prednost navedenog potprograma lezi u Cinjenici $to je kod uvjeta za
prijavitelja bitno da im osnovna djelatnost pripada djelokrugu kulture, tako da to mogu biti
pravne osobe (privatne ili javne), ali i tijela nacionalne, regionalne i lokalne vlasti, $to
predstavlja siroku lepezu prihvatljivih prijavitelja. Ukupan proracun programa za sve kategorije
u programskom razdoblju 2014. - 2020. godine iznosi 1,46 milijardi eura, a potprogramu

Kultura pripada 31 % budzeta, odnosno 452,6 milijuna eura.

3.2.4.2. Potprogram MEDIA

U sklopu Programa KE djeluje i potprogram MEDIA Kkoji je namijenjen europskoj
audiovizualnoj industriji s ciljem pruzanja potpore u razvoju novih filmova, trazenju partnera i
Sirenju publike izvan nacionalnih granica. Na ovaj na¢in financiraju se filmovi manjih
producentskih tvrtki, koje se najces¢e susrecu s poteskocama u pronalazenju novih izvora
financiranja te se podrzava razvoj i distribucija tisucu filmova godiSnje, kako igranih tako i
dokumentarnih, televizijskih dramskih serija i novih medijskih vrsta. Osim toga, potprogram
sufinancira razne radionice usavrSavanja namijenjenih mladim i ve¢ afirmiranim filmskim
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djelatnicima, nove tehnologije te platforme za isporuku audiovizualnoga sadrzaja. Potprogram
takoder potice kulturnu raznolikost kroz pruzanje potpore stotinjak europskih filmskih festivala
i sufinancira rad europske mreze Deskova Kreativne Europe - Ureda MEDIA. Navedeni ured
predstavlja savjetodavno tijelo filmasima prilikom ispunjavanja natje¢ajnih prijavnica, odnosno
prvi kontakt prilikom dobivanja dodatnih informacija o samome potprogramu (Hrvatski

audiovizualni centar 1, n.d.).

Sudjelovanje u potprogramu MEDIA moguce je kroz nekoliko kategorija, a u Tablici 3-8 dan

je pregled pojedinac¢nih kategorija s kratkim opisom aktivnosti koje se financiraju.

Tablica 3-8: Pregled prihvatljivih aktivnosti za financiranje u okviru potprograma MEDIA po

kategorijama

Kategorija

Dodjeljuje se za pojedinacne ili skupne projekte namijenjene
televizijskom prikazivanju, videoigre i koprodukcijske
fondove.

Potpora distribuciji Ovom je kategorijom obuhvaceno nekoliko oblika
sufinanciranja - potpora selektivnoj ili automatskoj distribuciji,
prodajnim zastupnicima, mreZi kina te internetskoj distribuciji.

Potpora festivalima odnosi se na dodjeljivanje jednokratnih
sredstava festivalima kratkometraznog i dugometraznog
igranog filma. Stru¢nim usavr$avanjem financiraju se
aktivnosti koje stavljaju teziSte na razvoj moguénosti
audiovizualnih profesionalaca sa svrhom S$to boljega
razumijevanja europske 1 medunarodne filmske dimenzije te
njezine kvalitetne integracije u vlastiti rad.

Potpora za pristup Potpora za pristup trziStima olakSava ugovaranje europskih i

trzistima medunarodnih koprodukcija, pristup profesionalnim
komercijalnim dogadanjima i trziStima audiovizualnoga sektora
te upotrebe internetskih poslovnih alata unutar i izvan Unije,
optjecaj europskih filmova po cijelome svijetu te
medunarodnih filmova u Uniji na svim distribucijskim
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platformama putem medunarodnih projekata o suradnji u
audiovizualnome sektoru.

Unutar podrucja promidzbe transnacionalnog optjecaja
audiovizualnih djela, jedan od prioriteta potprograma MEDIA
jest podupiranje razvoja publike kao nacina poticanja
zanimanja za europska audiovizualna djela i poboljsanje
pristupa njima, posebice putem promidzbenih aktivnosti,
organiziranja dogadanja, oblika filmske naobrazbe i festivala.

Izvor: izrada autora prema Hrvatski audiovizualni centar 2, n.d.

Tablica 3-8 prikazuje koliko je moguénosti na raspolaganju audiovizualnom sektoru kao dijelu
KS-a od potpore producentima za razvoj filmskog projekta, potpore distribucije i optjecaja
zavrSenih filmova do razvoja publike. Potprogram MEDIA najzastupljeniji je u ukupnom
budZetu s 56 %, $to iznosi 817,6 milijuna eura za financiranje projekata/programa u okviru

podru¢ja medija.
3.2.4.3. Medusektorski program

Medusektorski program namijenjen je jacanju kulturnog sektora kroz financiranje projekata na
prijelazu izmedu kulturnog i kreativnog sektora. Za financiranje u sklopu ovog programa

prihvatljive su razli¢ite aktivnosti ¢iji je pregledan dan u Tablici 3-9.

Tablica 3-9: Pregled prihvatljivih aktivnosti za financiranje u okviru medusektorskog programa

po kategorijama

Kategorija

Instrument jamstva pokrenut je 2016. godine s ciljem olakSavanja
pristupa financiranju europskih malih i srednjih poduzeca u
sektorima kojima se bavi program i koji pripadaju domeni visih
financijskih rizika u situacijama kada je bankarskim institucijama
prili¢no tesko ocijeniti stvarnu situaciju.
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Promicanje Aktivnosti transnacionalne politike suradnje osmisljene su za

transnacionalnih potporu razmjene iskustava i znanja o novim poslovnim i

politika suradnje upravljackim modelima, kao 1 prikupljanje podataka o trZistu,
studije, analize rada, vjeStina, trZiSnih potreba 1 politika te
podrska statistiCkim istrazivanjima, placanje doprinosa za
¢lanstvo Europske unije u European Audiovisual Observatory,
testiranje novih medusektorskih poslovnih pristupa financiranju,
distribuciji i stvaranju novca, organiziranje konferencija,
seminara i dijaloga o politikama na podrucju kulturne i medijske
pismenosti te promicanje digitalnog umrezavanja.

Zahvaljuju¢i Medusektorskom programu nastali su Creative
Europe Desks kao centri podrske za provodenje programa u
zemljama sudionicama. Creative Europe Desk promovira i pruza
informacije o programu u zemljama u kojima se provodi, pomaze
kulturnim i kreativnim sektorima kako bi lakse pristupili i
provodili program, podupire Komisiju i osigurava komunikaciju i
Sirenje informacija o realiziranim programima Europske unije za
pojedinacnu zemlju.

Izvor: izrada autora prema European Commission 10 (n.d.)

Medusektorski program za Svrhu ima olakSati pristup sredstvima za financiranje malim 1
srednjim poduzedima i organizacijama iz KS-a, ali i promicanje transnacionalne suradnje na
politikama. U 2019. godini, u okviru medusektorskog potprograma objavljen je poziv na
podnosenje prijedloga namijenjen projektima pod krovnom temom Digitalno povezivanje
kultura i audiovizualnih sadrZaja koji se odnosio na financiranje projekata koji sadrzavaju
audiovizualni aspekt i aspekt nove digitalne tehnologije u jednom od sljede¢ih podruéja -
muzeji, izvedbe uzivo 1/ili kulturna bastina. Budzet je medusektorskog programa najnizi te sa

189,8 milijuna eura ¢ini 13 % ukupnog budZeta za programsko razdoblje 2014. - 2020.

3.2.4.4. Financijski aspekti programa Kreativna Europa

Tijekom programskih razdoblja 2000. - 2006. i 2007. - 2013., u program Kultura ulozeno je
ukupno 636,5 milijuna eurai 1,2 milijarde eura u program MEDIA. Osim toga, 19 milijuna eura
namijenjeno je podrsci kulturnih organizacija aktivnih na razini EU-a i manjinskih jezika
tijekom razdoblja od 2000. do 2006. godine. U istom razdoblju, 59 milijuna eura posveceno je
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mreznim aktivnostima i programu obuke za medije, dok je 23 milijuna eura utro$eno na

program za odrzavanje suradnje s tre¢im zemljama (2008. - 2010. i 2011. - 2013.).

Ukupni proracun za Kreativnu Europu za razdoblje 2014. - 2020. postavljen je na 1,46 milijardi
eura, Sto predstavlja 0,14 % ukupnog prorac¢una Multiannual Financial Framework (MFF)
(Dossi, 2016). U Tablici 3-10 dan je pregled do sada utroSenih i planiranih sredstava po

programskim razdobljima.

Tablica 3-10: Povijesni pregled alokacije financijskih sredstava za fond KE

Program / 2007. - 2014. - 2020. UKUPNO
Razdoblje 2013.
Kultura 236,5 mil € 400 mil € 636,5 mil €
Media 454 mil € 755 mil € 1.209 mil €
Kreativna 1.460 mil € 1.460 mil €
Europa

Kultura 452,6 mil €

Media 817,6 mil €

Medusektorski 189,8 mil €

UKUPNO 690,5 mil € 1.155 mil € 1.460 mil €

Izvor: Dossi, 2016: 10

Sadasnji proracun za program 2014. - 2020. veéi je 9 % od proracuna za prethodno razdoblje
1ako predstavlja znacajno smanjenje u odnosu na pocetni prijedlog Europske komisije kada je
planiran prorac¢un od 1,8 milijardi eura. Od ukupnog iznosa, 31 % namijenjeno je potprogramu
Kultura, 56 % potprogramu MEDIA i 13 % za medusektorske programe (Dossi, 2016: 12). ,,U
okviru sljedeceg dugoro¢nog prorac¢una EU-a (2021. - 2027.) Europska komisija predlaze da se
sredstva za program Kreativna Europa, kojim se podupiru europski kulturni i kreativni sektor
te audiovizualno stvaralastvo, povise na 1,85 milijardi eura. Ovaj se prijedlog temelji na

iskustvima postojeceg programa, a cilj mu je odrzati i poboljsati rad uspjesnih elemenata,
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izmedu ostalog, pomocu povecanog proracuna koji odrazava predanost Europske unije tim
sektorima 1 priznavanje njihove kljuéne uloge u EU. Prijedlog novog programa za jacanje
kulturnog sektora EU-a usmjeren je na tri podrucja - MEDIA (program Kreativhe Europe za
potporu filmskoj i drugim audiovizualnim industrijama u EU), Kultura i Medusektorske mjere
(Ministarstvo kulture i medija, Kreativna Europa, Kultura, 2018). Proraunom zajednicki
upravlja Europska Komisija, Glavna uprava za obrazovanje i kulturu i Glavna uprava za

spajanje, zajedno s odgovaraju¢om izvrSnom agencijom, u ovom slu¢aju EACEA.

Navedeni prijedlog objavljen je u lipnju 2018. godine. Prvi pregovori o novom Visegodi$njem
financijskom okviru zapoceli su u svibnju 2018. godine da bi u srpnju 2020. godine doslo do
izvanrednog zasjedanja Europskog vije¢a zbog nastojanja ¢lanica Europske unije da se iznade
snazni odgovor na krizu i1 drustveno ekonomske posljedice koje su nastale uslijed pandemije
COVIDA-19 te radi jacanja otpornosti drzava ¢lanica. U tom smislu dolazi i do promjena u
planiranom budzetu za program Kreativna Europa koji ¢e, prema zakljuccima Vijeca, za
razdoblje od 2021. do 2027. godine iznositi 1,64 milijarde eura (European Council, 2020), a ne

prethodno planiranih 1,85 milijardi eura.

U kontekstu sustava za financiranje projekata iz programa Kreativna Europa bitno je
napomenuti kako se temelji na sufinanciranju izmedu EU i drzava ¢lanica. Kod sufinanciranja,
financijski doprinos iz programa ne moze prelaziti 80 % ukupno prihvatljivih troskova, a
doprinos EU ve¢i je za projekte transnacionalne suradnje ili za mala 1 srednja poduzeca.
Financiranje se uglavnom provodi u obliku bespovratnih sredstava, a dodjeljuju se putem
sustava poziva na dostavu prijedloga kojim upravlja EACEA i koji ocjenjuje odbor nezavisnih

struénjaka iz tog podruéja (Dossi, 2016: 10).
3.2.4.5. Ocekivanja za novo programsko razdoblje

Novi program za podrsku kulturnom i kreativnom sektoru Stupa na snagu u sijecnju 2021. za
razdoblje od 2021. do 2027. godine. Program bi trebao imati klju¢nu ulogu u oporavku i
dugoro¢nom razvoju KS-a. Cilj je programa i dalje okupljati kreativne talente, kako preko
granica tako i izmedu sektora te stvarati i distribuirati djela publici u Europi i Sire. ViSe nego
ikad, nuzno je usvajanje programa s ciljevima i proracunom koji su u skladu s izazovima s

kojima se suoc€ava europski kulturni i kreativni sektor (Europska unija, 2020).

Razmotriv§i moguénost spajanja programa Kreativna Europa s drugim programima Koji

podrzavaju europske vrijednosti, prava i pravdu, EK je odlucila nastaviti program Kreativna
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Europa kao samostalan program te je proracun prvotno trebao biti povecan za 17 %. Postojeci
program usredotocen je na ekonomsku dimenziju kulturnog sektora i njegov doprinos stvaranju
radnih mjesta i gospodarskom rastu. Neki su dionici izrazili zabrinutost zbog tako snaznog
ekonomskog pristupa kulturi. Stoga je, prema predloZzenom programu, ekonomska dimenzija
samo jedna os koja, uz socijalnu dimenziju i doprinos kulture medunarodnim odnosima, €ini
osnovu programa. Predlozeni okvir za kulturnu politiku na taj nadin naglasava ne samo
ekonomsku dimenziju kulturnih i kreativnih sektora, ve¢ i ulogu kulture u socijalnoj koheziji,
njezin odnos prema kreativnoj i umjetni¢koj slobodi i raznolikosti te slobodi i pluralnosti medija
(Pasikowska-Schnass, 2020).

U publikaciji Creative Europe programme 2021-2027 u izdanju EPRS dan je pregled
oéekivanja za buduce programsko razdoblje. Potprogram Kultura i dalje bi za cilj imao
ocuvanje kulturne i jezi¢ne raznolikosti, cirkulaciju djela i mobilnost te izgradnju kapaciteta za
kulturne djelatnike. Novi fokus bio bi na socijalnoj ukljucenosti, kulturnom sudjelovanju i
jaCanju europskog identiteta i vrijednosti, posebno zahvaljujuéi sinergiji izmedu kulture 1
obrazovanja. Posebna paznja bila bi posvecena ulozi kulture u vanjskim odnosima i kulturnoj
diplomaciji. Vise bi se paznje usmjerilo specifi¢nim sektorima. Tako bi glazbeni sektor dobio
potporu za promicanje razlicitosti, razvoj publike za europski repertoar te prikupljanje i analizu
podataka o sektoru. Izdavacki bi sektor dobio financiranje za promicanje raznolikosti, posebno
kroz prijevoda europske literature i njezinu promociju u Europi i Sire. U prijedlogu bi se
posebna pozornost posvetila arhitekturi 1 kulturnoj bastini. Potprogram MEDIA 1 dalje ¢e
podrzavati konkurentnost sektora 1 razvoj audiovizualnih djela, ali ¢e se takoder usredotociti na
oglaSavanje 1 marketing. Promocija europskih djela na saymovima u Europi i Sire, popracena
podrskom za promicanje 1 Sirenje europskih djela s potencijalom da dosegnu Siru publiku na
globalnoj razini, takoder bi bila jedan od prioriteta. Posebne mjere bavile bi se rodnom
ravnoteZzom i klimatskim problemima u audiovizualnom sektoru. U fokusu bi i dalje bio razvoj
publike s naglaskom na zabrinutost zbog jake pozicije globalnih distribucijskih platformi. Novo
srediSte medusektorskog potprograma bila bi medusektorska transnacionalna suradnja na
politikama, uklju¢ujuci socijalnu inkluziju kroz kulturne aktivnosti i inovativne pristupe. Novi
prioritet bio bi promicanje pluralnosti medija kroz suradnju audiovizualnog i izdavackog
sektora. Podrska bi bila usmjerena i kreativnom inovativhom laboratoriju kako bi se poticale
aktivnosti izmedu kulturnog i1 kreativnog sektora, koristile inovativne tehnologije i1
medusektorski pristup unutar lanca vrijednosti. Uvazavajuci kritike zbog birokracije, u novom
bi se programu pojednostavio postupak i uvela $ira upotreba okvirnih sporazuma o partnerstvu,
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e-obrazaca i e-izvjeséa s jednostavnijim zahtjevima za izvjeS¢ivanjem i redovitim pracenjem
provedbe. Vise fleksibilnosti omogucilo bi brze prilagodavanje novim okolnostima i trziSnim

kretanjima. (Pasikowska-Schnass, 2020).
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4. Empirijsko istrazivanje o ulozi i zna¢aju fondova i programa Europske

unije u financiranju i provedbi projekata u kulturi u Republici Hrvatskoj

Nakon teorijske obrade predmetne teme koja se, izmedu ostalog, odnosila i na analizu
relevantnih znanstvenih i stru¢nih publikacija ukljucujuéi sluzbene dokumente i publikacije
institucija Republike Hrvatske i Europske unije, oblikovana su istrazivacka pitanja te je
provedeno empirijsko istrazivanje ¢iji su rezultati prezentirani u okviru ovog poglavlja. U
sredistu je istrazivanja financiranje projekata u Republici Hrvatskoj putem programa i fondova
Europske unije kao alternativnog izvora financiranja. Provedeno je arhivsko istrazivanje i
istrazivanje na terenu s ciljem prikupljanja potrebnih podataka koji su nakon toga analizirani i
statistiCki obradeni kako bi se stekle spoznaje i donijeli zakljucci 0 stanju kapaciteta
organizacija u djelatnosti kulture neophodnih za prijavu i provedbu projekata financiranih iz

sredstava programa i fondova EU-a te oblikovale preporuke za poboljSanje stanja u praksi.

U nastavku teksta prikazan je tijek istrazivackog procesa (Slika 4-1) kojim se doslo do odgovora

na postavljenja istrazivacka pitanja.

Slika 4-1: Tijek istrazivackog procesa

Predmet

e Hipoteze Preporuke
istrazivanja

Teorijski Istrazivacka
okvir pitanja

Metodologija Interpretacije

Problem Metode
istrazivanja analize

Izvor: izrada autora prema Ekonomski fakultet u Osijeku, 2017.
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U uvodnom tekstu potpoglavlja Metodologija istrazivanja pojasnjen je predmet istrazivanja,
dan je teorijski okvir te su definirane hipoteze. Definiranjem hipoteza postavljen je okvir za

odabir uzorka istrazivanja, nacina prikupljanja podataka kao i odabir metodologije istrazivanja.

4.1. Metodologija istraZivanja

»Metodologija kao znanost koja se bavi prouc¢avanjem prirodnih i drustvenih znanosti, nastaje
tek u onom trenutku kada su se stekli uvjeti da i drustvene, poput prirodnih znanosti, razviju
mogucnost empirijskog i egzaktnog promatranja svog predmeta bavljenja i provjeravanja svojih
hipoteza.“ (Smokrovi¢, 2014: 11). Predmet znanstvenog istrazivanja u ovom je radu
financiranje projekata u Republici Hrvatskoj putem programa i fondova Europske unije, a
proizaSao je iz problema istrazivanja - oslonjenosti kulturnog sektora na jedan, dominantan
izvor financiranja koji se odnosi na sredstva drzavnog proracuna. Cilj je istraZivanja utvrditi
kapacitete i potencijale organizacija u kulturi RH koji su im potrebni kako bi mogle uspjesno
prijavljivati i provoditi projekte financirane iz EU programa i fondova. Drugi je cilj dati
preporuke za poboljSanje stanja u praksi ja¢anjem nedostaju¢ih i nedovoljno razvijenih
kapaciteta, a time posredno smanjiti ovisnost o jednom izvoru financiranja. Kako navodi
Mejovsek (2013: 20), ciljevi istrazivanja ostvaruju se znanstvenom metodom. Milas (2005: 47)
dijeli istrazivatke metode na kvantitativne i kvalitativne. ,, Kvantitativna istrazivanja pruzaju
brojcani opis istraZivane pojave, redovito putem statisticke analize 1 saZimanja izvornih
podataka. Kvalitativna se istrazivanja ne oslanjaju na statisticke zakljucke, ve¢ nude dublji, ali
posve kvalitativan odnosno nenumericki opis pojave koju istrazuju. Cesto su poéetni korak u
istrazivanju, tj. razumijevanju problema ili nadopuna kvantitativnih metoda.* (Horvat, Mio¢,
2019: 16). S obzirom na ciljeve istrazivanja koji utjecu na sve korake istrazivackog plana, pa
tako i na vrstu podataka, za njihovo prikupljanje i analizu nuzno je bilo koriStenje primarnih i

sekundarnih podataka te primjena kvantitativnih i kvalitativnih metoda.
Koriste¢i se navedenim mjesovitim metodama, istrazivanje je provedeno u nekoliko faza:

1. Obrada i analiza podataka baze odobrenih projekata programa Kreativna Europa

2. Obrada i analiza podataka baze odobrenih projekata programa Europskog socijalnog
fonda u kojima je Ministarstvo kulture i medija posrednicko tijelo

3. Kvantitativno istrazivanje o kulturnom sektoru u RH i EU fondovima i programima

(anketno istrazivanje)
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4. Kvalitativno istrazivanje na zaposlenima u kulturnom sektoru (polustrukturirani

intervju)

U prvoj fazi, u rujnu 2019., preuzeta je tablica odobrenih projekata s mrezne stranice Europske
komisije. U tablici se nalazilo ukupno 2732 projekta koji su se odnosili na sve prijavitelje iz
prihvatljivih zemalja i sve potprograme. Za razdoblje od 2014. do 2018., za potprogram
Kultura, baza sadrzi 886 projekata. Od navedenog broja, 217 projekata odnosi se na projekte
zemalja EU10. Na kraju je provedena analiza odobrenih projekata samo za projekte na kojima

su nositelji pravne osobe iz RH.

U drugoj fazi, koja je zapocela krajem 2019. godine, analizirane su odluke o financiranju
projekata dobivenih putem natjeCaja Europskog socijalnog fonda u kojima je Ministarstvo
kulture i medija posrednicko tijelo. Odluke su preuzete sa stranica Ministarstva koje ih je
objavilo u razdoblju od prosinca 2017. do listopada 2018. Analiza se odnosi na 103 projekta

¢iji su prijavitelji organizacije registrirane na podrucju Republike Hrvatske.

U trecoj fazi, u listopadu 2019., zapocelo je provodenje anketnog istrazivanja. Upitnici su
poslani na ukupno 236 adresa organizacija u kulturi diljem Hrvatske. Prikupljanje odgovora

dovrseno je u sijecnu 2020. te je prikupljen 81 odgovor.

Cetvrta faza zapotela je u studenom 2019. provodenjem dubinskih intervjua. Intervjui su
vodeni sa strunjacima iz Zagreba, Osijeka, Nasica, Pakova, Virovitice, Cakoveca, Rijeke,
Sibenika i Ljubljane. Zavrseni su u travnju 2020. te je obavljeno ukupno 13 intervjua. Na Slici

4-2 graficki je prikazan tijek empirijskog istrazivanja.
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Slika 4-2: Tijek empirijskog istrazivanja

Kvantitativne
metode

Program Kreativna Europa

ARHIVSKO ISTRAZIVANJE

Operativni program U¢inkoviti ljudski potencijali

Anketno istrazivanje

Polustrukturirani dubinski intervju

TERENSKO ISTRAZIVANJE

Kvalitativne
metode

Izvor: izrada autora

Prva i druga faza istrazivanja zapocele su prikupljanjem podataka, nakon cega je uslijedila
obrada prikupljenih podataka. Prikupljeni su i obradeni podaci o odobrenim projektima unutar

dvaju programa Europske unije:

- Program Kreativna Europa, potprogram Kultura, kategorija: Potpora europskim
projektima suradnje, programsko razdoblje 2014. - 2020.

- Operativi program Ucinkoviti ljudski potencijali (2014. - 2020.) u kojima je
Ministarstvo kulture i medija Posrednicko tijelo razine 1: Umjetnost i kultura za mlade,
Umijetnost i kultura 54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva

u kulturi koje je raspisao Europski socijalni fond.

Podaci iz baze odobrenih projekata koristeni su za prikaz stanja KS-a u kontekstu moguénosti
koriStenja financiranja iz programa Kreativna Europa i Europskog socijalnog fonda.
Prikupljene su informacije o pravnom obliku korisnika, geografskoj pripadnosti, partnerstvima
I ostali podaci znacajni za kreiranje politika i strategija, posebno u dijelu koji se odnosi na novo

programsko razdoblje.
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Takoder, navedeni podaci djelomi¢no su usmjerili konstrukciju anketnog upitnika za trecu i

cetvrtu fazu istrazivanja.
Podaci su obradivani ra¢unalnim programima Excel i SPSS Statistics.

Nakon arhivskog istrazivanja, odnosno obrade podataka navedenih programa EU-a, uslijedilo
je terensko istrazivanje koje je podrazumijevalo provodenje ankete i dubinskih intervjua.
Ankete su provodene na odabranom uzorku koji je obuhvacao korisnike sredstava dobivenih
kroz spomenute natjecaje Europskog socijalnog fonda, s jedne strane, te one koji nisu bili na
popisu. Tako se uzorak pretezno odnosio na udruge, ali i na ustanove i jedinice lokalne

Samouprave.

Podaci iz provedenih anketa obradeni su racunalnim paketom SPSS Statistics. Za analizu
podataka koriStena je deskriptivna analiza (aritmeticka sredina i standardna devijacija),
faktorska analiza i korelacijska analiza. Ovisno o vrsti varijabli, primijenjeni su parametrijski
(ANOVA, Pearsonov koeficijent korelacije) ili neparametrijski statisticki postupci (postoci i

proporcije).

Dubinski intervjui provedeni su s osobama relevantnima za KS u Hrvatskoj, a to su predstavnici
znacajnijih institucija koji su ravnomjerno regionalno rasporedeni (Slavonija i Baranja, Zagreb,
Sredis$nja Hrvatska, Istra i Kvarner i Dalmacija). Uzorak se odnosio na predstavnike javnih
ustanova u kulturi s kojima je provedeno 11 intervjua diljem Hrvatske, a uz dva intervjua
provedena s osobama relevantnim za program Kreativna Europa u Hrvatskoj i Sloveniji ¢ini
ukupno 13 intervjua. Rezultati intervjua analizirani su ru¢no te SU uz pomo¢ programskog
paketa Nvivo svi intervjui u cijelosti transkribirani. Sugovornicima je bila zajamcena
povijerljivost podataka, stoga su transkripti anonimizirani, a sugovornicima dodijeljeni Sifrirani

pseudonimi.

Rezultati istrazivanja prikazani u sljede¢im poglavlju slijede dinamiku provodenja istrazivanja,
tako da su prvo obradeni rezultati analize odobrenih programa Kreativna Europa i ESF, nakon

toga rezultati anketnog upitnika i na kraju rezultati dubinskog intervjua.
U zakljuénim je razmatranjima predstavljena sinteza svih dobivenih rezultata te su na osnovu

dobivenih rezultata i zakljucaka oblikovane preporuke za povecanje kapaciteta javnih ustanova

u kulturi u svrhu poveéanja broja i uspjesnosti projektnih prijava.
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4.2. Arhivsko istraZivanje - analiza rezultata odobrenih projekata u okviru Programa
Kreativna Europa (programsko razdoblje 2014. - 2020. s presjekom stanja 8. 7.
2019.)

Za arhivsko je istrazivanje odabran program Kreativna Europa zbog c¢injenice da se radi o
najvecoj svjetskoj potpori za kulturu. Stoga je za provedbu istrazivanja bilo nuzno do¢i do
informacija koliko organizacije u kulturi u RH Koriste takav raspolozivi iznos financiranja te
kako su pozicionirane u usporedbi sa zemljama koje su joj po svojim karakteristikama sli¢ne.
Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, ukupni prora¢un za Kreativnu Europu za razdoblje 2014. -
2020. postavljen je na 1,46 milijardi eura, a u razdoblju od 2014. do 2018., prema rezultatima
objavljenim na mreznim stranicama Europske komisije, kojima je pristupljeno 7. rujna 2019.,
odobreno je 504.964.447,66 eura. Sredstva su alocirana prema potprogramima, a koliko su

koristena u kojem potprogramu vidljivo je u Tablici 4-1.

Tablica 4-1: Pregled odobrenih sredstava u razdoblju od 2014. do 2018. po potprogramima u

sklopu programa Kreativna Europa

Kultura 264.184.444,70
MEDIA 238.427.037,45
Medusektorski 2.352.965,46

Ukupno 504.964.447,66

Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)

Ukoliko se promatra raspodjela po potprogramima izrazena u postocima, medusektorski
potprogram sudjeluje sa samo 0,5 %, potom slijedi potprogram MEDIA s 47,2 %, a Kultura s

52,3 % ukupnog financiranja u sklopu programa Kreativna Europa.

4.2.1. Opis uzorka

S obzirom na obuhvat istrazivanja koje se odnosi na organizacije u kulturi, za potrebe arhivskog

istrazivanja, provedena je analiza rezultata odobrenih projekata u okviru Programa Kreativna
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Europa potprogram Kultura, kategorija Potpora europskim projektima suradnje, programsko
razdoblje 2014. - 2020. Izvor ulaznih podataka za provedbu istrazivanja sluzbeni su podaci o
odobrenim projektima iz programa Kreativna Europa koji su objavljeni na mreZnim stranicama
Europske komisije/Izvr$na agencija za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu/Kreativna
Europa. Podaci su preuzeti na dan 7. 9. 2019. te su iz tablice izdvojeni podaci za razdoblje od
2014. do 2018. godine (European Commission 7, 2019).

Iz tablice su prikupljeni sljede¢i podaci: godina financiranja, kategorija financiranja, pravni
oblik prijavitelja (ustanova, udruga, umjetnicka organizacija, trgovacko drusStvo), drzava
prijavitelja, odobreni iznos financiranja i partneri. Navedeni podaci koristeni su za utvrdivanje
obiljezja organizacija u kulturi iz uzorka.

Nadalje, provedena je usporedba postignuéa organizacija u kulturi RH sa zemljama Srednje i
Isto¢ne Europe i ¢lanicama Europske unije koje imaju sli¢na gospodarska obiljezja. Odabir
zemalja za usporedbu proveden je na temelju publikacije Hrvatske gospodarske komore (2017:
2) o koristenju sredstava fondova EU-a pri ¢emu se Hrvatska stavlja u usporedbu sa zemljama
sli¢nih gospodarskih znacajki iz kruga Srednje i Isto¢ne Europe, ¢lanicama Europske unije
(zemlje EU10: Bugarska (BG), Rumunjska (RO), Poljska (PL), Ceska (CZ), Slovacka (SK),
Litva (LT), Latvija (LV), Madarska (HU), Estonija (EE) i Slovenija (SI). U zagradi su navedeni
kodovi zemalja sukladno statistici Eurostata (Europska komisija 2, 2019). Istom
metodologijom, u analizi kulturnih industrija Srednje i Isto¢ne Europe (CEE) koristen je izvor
Suciu et al. (2018) koji definiciju podru¢ja CEE preuzima od OECD-a usporedujuci u radu
stanje kulturnih industrija u Bugarskoj, Hrvatskoj, Ceskoj, Madarskoj, Poljskoj, Rumunjskoj,
Slovackoj, Sloveniji te trima baltickima zemljama Estoniji, Latviji i Litvi. Preuzeti podaci

analizirani su programskim paketom MS Office Excel.

4.2.2. Rezultati istrazivanja

Glavni fokus istrazivanja analiza je financiranja organizacija u kulturi RH putem sredstava
fondova i programa EU-a. Kako bi analiza bila $to relevantnija, provedena je usporedba sa
zemljama CEE-a koje su odabrane zbog svojih sli¢nih ekonomskih obiljezja, ali i kulturnog

okruZenja.
4.2.2.1. Opci podaci — iznos potpora, broj odobrenih projekata, projekti prema kategorijama

Koristenje sredstava prikazano je za navedene zemlje po iznosu i broju projekata koji su im
odobreni u razdoblju od 2014. do 2018. kako bi se stekao $to bolji uvid u koristenje sredstava
u okviru programa Kreativna Europa. Ovakva analiza daje jasniju sliku kako se Republika
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Hrvatska snalazi u odnosu na zemlje slicne njoj u koristenju dostupnih sredstava iz programa

Unije, sto ¢e zasigurno biti podloga za iduce programsko razdoblje.

U nastavku su prikazani rezultati analize ukupno odobrenih sredstava po zemljama CEE u
razdoblju od 2014. do 2018. godine (Grafikon 4-1).

Grafikon 4-1: Pregled odobrenih sredstava za zemlje CEE-a u okviru potprograma Kultura u
razdoblju od 2014. do 2018.
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Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)

Od ukupno odobrenih 504,96 milijuna eura za potprogram Kultura, zemlje CEE iskoristile su
32,19 milijuna eura, sto je 6,37 % od ukupnog iznosa. U apsorbiranju sredstava medu njima,
svakako se isti¢e Slovenija koja je ,,povukla“ gotovo 14 milijuna eura, §to iznosi visokih 42,56
% od ukupno odobrenih sredstava. Na zadnjem je mjestu Slovacka koja je u Cetverogodi$njem
razdoblju iskoristila samo 192 tisuce eura. Hrvatska zauzima visoko drugo mjesto, s odobrenih
4,54 milijuna eura, a odmah iza nje je Ceska. Ukoliko se promatra indikator broja odobrenih
projekata, situacija nije jednaka jer neke zemlje imaju odobrene vece iznose Uz manji broj

projekata, ali i suprotno (Grafikon 4-2).
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Grafikon 4-2: Pregled odobrenih projekata za zemlje CEE-a u okviru potprograma Kultura u
razdoblju od 2014. do 2018.
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Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)

Kao $to je vidljivo iz Grafikona 4-2, Slovenija i po broju odobrenih projekata zauzima prvo
mjesto, RH je i po ovom indikatoru na drugom mjestu, Ceska $estom, dok je na treéem mjestu
Bugarska koja je po ukupno odobrenom iznosu sredstava na Cetvrtom mjestu. Na zadnjem
mjestu je Slovacka sa samo jednim odobrenim projektom. Za pretpostaviti je da se pojedine
zemlje ucestalije javljaju s viSe manjih projekata, $to je vjerojatno ovisno o potprogramima na

koje se javljaju.

U Grafikonu 4-3 prikazani su iznosi alociranih sredstava po godinama kako bi se ustanovio

trend koriStenja programskih sredstava za pojedinu drzavu.

Grafikon 4-3: Pregled alociranih sredstava u okviru potprograma Kultura prema iznosu potpora
po godinama za zemlje CEE-a u razdoblju od 2014. do 2018. godine
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Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)
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Pojedine zemlje nemaju odobrena sredstva u svakoj godini unutar promatranog razdoblja
poput Slovacke kojoj su sredstva odobrena samo u jednoj godini te Estonije kojoj su sredstva
odobrena u dvjema godinama. Kod zemalja koje ucestalo koriste sredstva, poput Slovenije,
Hrvatske i Ceske vidljiv je trend rasta, osobito u 2018. godini kada su te tri zemlje imale
najvise odobrenih sredstava u promatranom razdoblju. Trend broja odobrenih projekata

prikazan je na Grafikonu 4-4.

Grafikon 4-4: Pregled alociranih sredstava u okviru potprograma Kultura prema broju

odobrenih projekata po godinama za zemlje CEE-a u razdoblju od 2014. do 2018. godine
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Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)

Iz Grafikona 4-4 vidljivo je da je vecina zemalja tijekom godine povecavala razinu godiSnje
odobrenih sredstava u odnosu na prvu godinu unutar promatranog razdoblja, $to se pripisuje
vecoj upoznatosti s programom kroz vremenski odmak kao i naporima Deskova KE-a koji
poduzimaju korake u animiranju potencijalnih prijavitelja. Samo je kod Bugarske primijec¢en
suprotan trend. Osim iznosa dodijeljenih sredstava i broja projekata, za potrebe rada analizirano
je koriStenje Programa Kreativna Europa, potprograma Kultura po kategorijama. U nastavku
se nalazi pregled po Cetirima postoje¢im kategorijama za sve zemlje CEE-a u promatranom
razdoblju (Grafikon 4-5).
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Grafikon 4-5: Pregled alociranih sredstava u okviru potprograma Kultura prema kategorijama
za zemlje CEE-a u razdoblju od 2014. do 2018. godine.
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Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)

Najvise sredstava koristeno je u kategoriji Potpore europskim projektima suradnje (48 %).
Sukladno tome, ,vrijednost financijske potpore koju pruza Kreativna Europa lezi u
partnerstvima i mrezama koje ¢ine europski kulturni prostor i koji na taj nacin europskim
gradanima u potpunosti moze pribliziti europsku kulturnu raznolikost* (Sluzba za Kreativnu

Europu, Desk Kreativne Europe, Ministarstvo kulture i medija, 2020).

Situacija je drugacija ukoliko se podaci analiziraju prema broju odobrenih projekata po

pojedinoj kategoriji, sto je vidljivo u Grafikonu 4-6.
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Grafikon 4-6: Pregled broja odobrenih projekata u okviru potprograma Kultura prema

kategorijama za zemlje CEE-a u razdoblju od 2014. do 2018. godine
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Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)

Iz navedenog se moze zakljuciti da je veliki broj projekata odobren u kategoriji Potpora
knjizevnim prijevodima, ¢ak 134 od ukupno 217 projekata. No, ukoliko se usporedi iznos
sredstava alociranih za ovu kategoriju, projekti suradnje financirani su ve¢im iznosima, §to je i

u skladu s uvjetima natjecaja koje raspisuje EACEA.

Kako bi se dobio uvid u raspodjelu zemalja po kategorijama u kojima su pravne osobe iz
navedenih zemalja bile nositelji projekata, u Tablici 4-2 dan je pregled distribucije odobrenih
projekata po zemljama CEE-a i kategorijama projekata u sklopu potprograma Kultura za
razdoblje od 2014. do 2018.

Tablica 4-2: Pregled distribucije broja i postotka odobrenih projekata zemalja CEE-a po

zemljama i kategorijama projekata u potprogramu Kultura (razdoblje od 2014. do 2018.)

Drzava Projekti Projekti Platforme
nositelja suradnje knjizevnih
projekta prijevoda
BG 1,00 35,00 ,00 ,00
1,59 % 26,12 % ,00 % ,00 %
7,00 2,00 ,00 5,00
11,11 % 1,49 % ,00 % 27,78 %
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EE 1,00

1,59 %

12,00

19,05 %

4,00

6,35 %

3,00

4,76 %

2,00

3,17 %

6,00

9,52 %

3,00

4,76 %

23,00

36,51 %

1,00

1,59 %

63,00

100,00 %

2,00

1,49 %

23,00

17,16 %

23,00

17,16 %

2,00

1,49 %

8,00

597 %

8,00

5,97 %

5,00

3,73 %

26,00

19,40 %

,00

,00 %

134,00

100,00 %

,00 %

,00

,00 %

,00 %

,00

,00 %

2,00

100,00 %

,00

,00 %

2,00

100,00 %

,00

,00 %

2,00

11,11 %

,00

,00 %

2,00

11,11 %

,00 %

,00

,00 %

9,00

50,00 %

,00

,00 %

18,00

100,00 %

Iz Tablice 4-2 vidljivo je kako u svim kategorijama Slovenija ima najveci broj projekata, a

jedina je nositelj projekta u kategoriji Mreze. Hrvatska ostvaruje znacajan postotak u projektima

suradnje, s 19,5 % odmah je na drugom mjestu iza Slovenije. Kako bi se vidjela

rasprostranjenost kategorija na podru¢ju CEE-a, u Tablici 4-3 prikazan je ukupan broj zemalja

koje su imale projekt u pojedinoj kategoriji.
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Tablica 4-3: Pregled broja zemalja CEE-a po kategorijama u potprogramu Kultura (razdoblje
od 2014. do 2018.)

Kategorija Broj zemalja CEE

Projekti suradnje 11
Projekti knjizevnih prijevoda 10
Mreze 1
Platforme 4

Vidljivo je da je najmanje zastupljena kategorija Mreze, dok su u kategoriji Projekti suradnje

sudjelovale sve zemlje.

Zbirna distribucija postotka odobrenih projekata po svim kategorijama za zemlje CEE-a u

potprogramu Kultura za razdoblje od 2014. do 2018. prikazana je na Grafikonu 4-7.

Grafikon 4-7: Udio u ukupnom broju odobrenih projekata po svim kategorijama u okviru
potprograma Kultura za zemlje CEE-a po zemljama
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Iz Grafikona 4-7 vidljivo je kako Slovenija zauzima najvec¢i udio kada su u pitanju sve
kategorije projekata. Odmah iza nje slijedi Hrvatska, a na posljednjem je mjestu Slovacka koja
u promatranom razdoblju ima odobren samo jedan projekt i to iz kategorije suradnje.
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4.2.2.2. Pravni oblik koordinatora

Osim iznosa, broja odobrenih projekata kao i raspodjele po kategorijama, za ovaj je rad vazan
i podatak o pravnom obliku koordinatora odobrenih projekata. Ova je informacija znacajna

kako bi se vidjelo koliko raspoloziva sredstva koriste privatne, a koliko javne ustanove u kulturi.

Grafikon 4-8: Pregled alociranih sredstava u okviru potprograma Kultura prema pravom obliku
koordinatora za zemlje CEE-a u razdoblju od 2014. do 2018. godine
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Nevladina organizacija/udruga/drustveno..
Centar za dizajn i umjetnost
Skola/Institut/Obrazovni centar — opée. .|
Festival (ne audiovizualni)
Javna ustanova
Tijelo lokalne samouprave
Ostalo
Visokoskolska ustanova (tercijarni stupanj)
Neproftina organizacija
Trgovacko drustvo
Festival
Zaklada

Fizi¢ka osoba

Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)

Prema pravnom obliku, najvise sredstava iz fonda Kreativna Europa povlace drustva koja su
registrirana za izdavastvo, a potom slijede udruge koje su u izvjes¢u navedene u trima
kategorijama - udruge, umjetnicke udruge i multimedijalne udruge, a za potrebe rada prikazane

su u jednoj kategoriji.

Izdavaci se, kao $to je vidljivo, ne prijavljuju samo na projekte suradnje jer je iznos vec¢i nego
ukupan iznos za potprograme knjizevnih prijevoda, ve¢ sudjeluju i u potprogramu Potpore
europskim platformama. S druge strane, na potprogram knjizevnih prijevoda ne prijavljuju se
samo izdavaci, nego i druge pravne osobe poput udruga i umjetni¢kih organizacija, Sto im
omogucuje Poziv za Potpore za projekte knjizevnih prijevoda u kojemu stoji da su prihvatljivi
prijavitelji nakladnici i nakladni¢ke kuce ili organizacije drugih pravnih osobnosti koje su
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aktivne u sektoru nakladniStva najmanje dvije godine. Sve navedeno govori o Sirokim
moguénostima dionika KS-a pa tako u pozivima za projekte suradnje stoji da su prihvatljivi
prijavitelji pravne osobe (privatne i javne), ali i tijela nacionalne, regionalne i lokalne vlasti ¢ija
osnovna djelatnost pripada djelokrugu kulture, pri ¢emu vodeci partner mora biti u mogucnosti
potkrijepiti svoju pravnu osobnost (istoga imena i statusa) za razdoblje od proteklih dviju

godina.

Vazna je stavka i da se projektni prijedlozi (osim kod poziva za potpore za knjizevne projekte)
podnose u ime partnerskih konzorcija gdje je uvjetovan broj sudionika. U veéini slu¢ajeva radi
se 0 najmanje trima organizacijama iz triju razli¢itih drzava (potprogram Kultura - manji
projekti suradnje) pa sve do 15 organizacija (Potpora europskim mrezama). U nastavku su

analizirani podaci o partnerstvima.

4.2.2.3. Partnerstva

Iz prethodnog poglavlja vidljivo je koliko je vazna umrezenost s institucijama izvan mati¢ne
zemlje kako bi se mogle iskoristiti moguc¢nosti koje pruza program Kreativna Europa, $to je
bio motiv za analizu strukture partnerstva zemalja CEE-a u potprogramu Kultura. Prilikom
svake prijave projekta na program Kreativna Europa, prijaviteljima je dostupna lista
prihvatljivih zemalja koje nisu ¢lanice EU-a, a mogu potpuno ili djelomi¢no sudjelovati u
programu. Popis prihvatljivih zemalja dostupan je na mreznim stranicama Europske komisije
(European Commission, 2020). Popis se po potrebi azurira, a zadnja je dostupna verzija u
vrijeme izrade ovoga rada na dan 4. 3. 2020. Na navedenom popisu, pod nazivom Eligibility of
organisations from non-EU countries, stoji kako, sukladno ¢lanku 8. Uredbe br. 1295/2013 o
uspostavljanju programa Kreativna Europa, u programu mogu sudjelovati i drzave koje nisu
drzave ¢lanice EU-a. Posebna napomena stoji za Veliku Britaniju koja, u skladu sa sporazumom
0 odstupanju iz EU-a, mozZe primati sredstva po odobrenim programima do zavrsetka istih.
Zemlje koje mogu u potpunosti sudjelovati u programu Kreativna Europa, a nisu ¢lanice EU-a
su Island, Norveska, Albanija, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora i Srbija. Zemlje
koje mogu djelomi¢no sudjelovati u programu su Gruzija, Moldavija, Ukrajina, Tunis,
Armenija i Kosovo. Djelomi¢no sudjelovanje odnosi se na potprogram MEDIA koje je
definirano kao sudjelovanje u cetirima shemama, tj. sudjelovanje u aktivnostima treninga,
festivala, filmske edukacije i pristupa trzistu. Kakva je distribucija partnerstava zemalja CEE-
a u potprogramu Kreativna Europa u razdoblju od 2014. do 2018. godine, vidljivo je u Tablici
4-4,
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Tablica 4-4: Pregled distribucije partnerstava zemalja CEE-a u programu Kreativna Europa za
razdoblje od 2014. do 2018.

Zemlje prihvatljivih Zemlje CEE

prijavitelja

Belgija (BE) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0
Bugarska (BG) 0 1 0 0 0 0 0 0 1 3 0
Ceska (CZ) 0 2 0 0 0 0 0 2 0 3 2
Danska (DK) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Njemacka (DE) 0 0 1 3 0 0 0 2 0 2 0
Estonija (EE) 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1
Irska (IE) 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0
Grcka (EL) 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0
Spanjolska (ES) 0 1 0 3 0 0 1 0 2 3 0
Francuska (FR) 0 0 0 0 3 0 1 0 1 0
Hrvatska (HR) 0 1 0 2 1 0 1 0 0
Italija (IT) 0 2 0 1 0 1 0 0 1 0
Cipar (CI) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Latvija (LV) 0 1 0 1 0 0 1 0 0 3 0
Litva (LT) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
Luksemburg (LU) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Madarska (HU) 0 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0
Malta (MT) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nizozemska (NL) 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Austrija (AT 0 1 0 3 0 1 0 0 0 1
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Poljska (PL) 0 0 0 1 1 1 2 0 0
Portugal (PT) 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Rumunjska (RO) 0 0 0 2 2 0 0 1 1 0
Slovenija (SI) 0 2 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1

Slovacka (SK) 0 . 0 0 0 0 0

Finska (FI) 0 1 1 0 0 1 1 0 0 2 0

Svedska (SE) 0 0 0 . 0 0 0 0 0 1 0
Velika Britanija (GB) 0 2 0 0 1 1 0 10 0

Island (IS) 0 0O 0 0 0 0 0 10 0 0
Norvegka (NO) 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0
Albanija (AL) 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Makedonija (MK) 0 o 0 | 2 0 0 0 0 1 1 0
Crna Gora (ME) 1 0o 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Srbija (RS) 1 0 0 2 0 0 0 0 n 0

Bosna i Hercegovina (BA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gruzija (GE) 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0
Ukrajina (UA) 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Armenija (AM) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kosovo (XK) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moldavija (MD) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tunis (TN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Turska (TR) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Svicarska (CH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Izvor: izrada autora prema European Commission 7, Creative Europe, Project results (2019)
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Podaci u tablici pokazuju nam kako Slovenija, koja je ujedno i najveci korisnik sredstava, ima
najrasireniju mrezu partnerstava (gotovo sa svim zemljama koje su prihvatljivi prijavitelji).
Najcesci joj je partner Srbija (9), potom Velika Britanija (6), Italija (6) te domaci partneri (6).
Najmanje partnerstava ima Bugarska, a razlog lezi u ¢injenici da u cijelom promatranom
razdoblju, Bugarska ima odobren samo jedan projekt suradnje, a sve ostalo odnosi se na
literarne prijevode. Ukoliko promatramo partnerstva koja je ostvarila Hrvatska, vidi se najveca
prisutnost Slovenije (7) i Srbije (7), nakon kojih slijede partneri iz Hrvatske (4), a potom
Njemacke, Spanjolske, Austrije i Svedske gdje je Hrvatska sa svakom od njih ostvarila po tri
partnerstva. U ovim podacima uodljiva je razlika izmedu Hrvatske i Slovenije, gdje RH nije
uspjela ostvariti partnerstva sa zemljama poput Nizozemske, Francuske i Velike Britanije s
kojima Slovenija ima zapazen broj partnerstava. Razlozi ovakvih podataka pokusat ¢e se
takoder doznati u dubinskim intervjuima te ste¢i informacije o partnerstvima dionika KS-a u

Hrvatskoj kao jednog od uvjeta za ostvarivanje projekata kroz program Kreativna Europa.

4.2.2.4. Hrvatska i Kreativna Europa - potprogram Kultura

Koordinacija programa Europske unije Kreativna Europa na nacionalnoj je razini u nadleznosti
Ministarstva kulture i medija ¢iji je Desk Kreativne Europe izravno zaduzen za koordinaciju
potprograma Kultura. Potprogram MEDIA takoder ima svoj Desk koji je ustrojen pri
Hrvatskom audiovizualnom centru i koordinira sudjelovanje u europskim projektima iskljucivo
vezanim uz sektor audiovizualne djelatnosti. Koliko su dionici KS-a u Hrvatskoj koristili
program Kreativna Europa u razdoblju od 2014. do 2018. godine vidljivo je u podacima u
nastavku koji govore o ukupnom broju odobrenih sredstava, zastupljenosti potprograma te

pojedine kategorije u potprogramu (Grafikon 4-9).
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Grafikon 4-9: Pregled alociranih sredstava iz programa Kreativna Europa u razdoblju od 2014.

do 2018. prema potprogramu i kategorijama unutar potprograma Kultura za RH
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. Kultura . Mediji Medusektorski . Projekti suradnje . Knjizevni prijevodi Platforme

Izvor: izrada autora prema European Commission 4, Creative Europe, Project results (2019)

Iz Grafikona 4-9 vidljivo je da od ukupno odobrenih 5.412.740,57 eura, vec¢ina sredstava odlazi
na potprogram Kultura, a unutar njega na projekte suradnje. Ukoliko se promatra broj
odobrenih projekata po kategoriji, tada je najveci broj odobrenih projekata u kategoriji
Knjizevni prijevodi - od ukupno odobrenih 37 projekata, 23 se odnosi na Knjizevne prijevode u
iznosu od 1.326.754,41 eura. S obzirom na navedeni podatak, izdavac¢i su ujedno
najzastupljeniji ukoliko se promatra i pravni oblik prijavitelja. Pregled udjela koordinatora po
pravnom obliku, prema broju projekata i iznosu, vidljiv je u grafikonima (4-10 i 4-11) u
nastavku teksta.
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Grafikon 4-10: Pregled alociranih sredstava u okviru potprograma Kultura u razdoblju od 2014.

do 2018. prema pravnom obliku i broju projekata za RH
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Izvor: izrada autora prema European Commission 4, Creative Europe, Project results (2019)

Iz Grafikona 4-10 vidljivo je da su, prema broju projekata najzastupljeniji izdavaci, §to znaci

da prijavitelji najvise odobrenih projekata imaju iz knjizevnih prijevoda. U Grafikonu 4-11

prikazani su podaci prema pravnom obliku prijavitelja u odnosu na odobrene iznose.

Grafikon 4-11: Pregled alociranih sredstava u okviru potprograma Kultura za razdoblje od

2014. do 2018. prema ukupnom iznosu i pravnom obliku za RH

Ustanova

Umjetnicka organizacija

Udruga

Trgovacko drustvo

Privatna ustanova

Izdavac

Fizicka osoba

985.448,30

259.950,30

792.282,14

196.900,00

999.695,63

1.266.804,11

[41.472,10

Izvor: izrada autora prema European Commission 4, Creative Europe, Project results (2019)
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Prilozeni grafikoni (4-10 i 4-11) prikazuju najveci udio izdavaca i po broju projekata (23), ali i
po iznosu (1.266.844 eura). Po broju projekata, iza izdavaca slijede privatne ustanove i udruge.
Svaka ima odobrena cetiri projekta, dok su po iznosu na drugom mjestu ustanove (988.488
eura). S obzirom na mali broj ustanova koje su u razdoblju od 2014. do 2018. godine imale

odobrene projekte, u Tablici 4-5 prikazani su podaci o pojedinacnim projektima.

Tablica 4-5: Pregled odobrenih projekata i sredstava iz programa Kreativne Europe,

potprogram Kultura organizacijama u RH od 2014. do 2018. godine

Naziv koordinatora Pravni oblik Regija

PS 2014  200.000,00 MUZEJ SUVREMENE  Ustanova Grad Zagreb ES RS SI
UMJETNOSTI

PS 2014  199.998,00 STO, KAKO | ZA Udruga Grad Zagreb LV SE
KOGA UDRUGE

PS 2015 200.000,00 MULTIMEDIJALNI Udruga Grad Zagreb HR RS DE
INSTITUT UDRUGE

PS 2016 192.284,14 STO, KAKO | ZA Udruga Grad Zagreb AT HR SE
KOGA UDRUGE

PS 2016  196.900,00 OMNIMEDIA DOO Trgovacko Grad Zagreb ES DK SI

drustvo

PS 2017  199.799,18 HRVATSKI Ustanova Grad Zagreb SI AT DE SI
RESTAURATORSKI
ZAVOD

PS 2017 200.000,00 HRVATSKO Ustanova Primorsko- RS RO MK IT
NARODNO goranska Zupanija

KAZALISTE IVANA
PL. ZAJCA RIJEKA

PS 2018 200.000,00 KREATIVNI Umjetni¢ka  Primorsko- IE RO ES
LABORATORIJ organizacija  goranska Zupanija
SUVREMENOG
KAZALISTA KRILA

PS 2018 200.000,00 MULTIMEDIJALNI Udruga Grad Zagreb RS MK SE DE HR
INSTITUT UDRUGE

PS 2018  188.000,00 JAVNA USTANOVA U Ustanova Dubrovacko- RS SI
KULTURI neretvanska
DUBROVACKE Zupanija
LJETNE IGRE
DUBROVNIK

PS 2018 41.472,10 SRSEN IVAN Fizi¢ka osoba Grad Zagreb SI EL
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PS

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

KP

2018

2014

2014

2014

2014

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2016

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2018

197.649,12

58.888,98

24.738,67

99.789,52

59.067,84

24.614,46

14.457,13

53.707,90

44.611,37

59.992,92

99.411,14

98.911,62

29.884,69

59.918,40

42.880,14

59.658,12

42.948,88

54.268,87

59.979,48

MUZEJ ZA
UMJETNOST | OBRT

NAKLADA LJEVAK
DOO

NAKLADA
OCEANMORE DOO ZA
IZDAVASTVO |
USLUGE

V.B.Z. d.o.0.

UMIJETNICKE
ORGANIZACIJE
VUKOVIC & RUNJIC
JTD

NAKLADA
OCEANMORE DOO ZA
IZDAVASTVO |
USLUGE

EDICIJE BOZICEVIC
DOO ZA
SAVJETOVANIE |
IZDAVASTVO

NAKLADA LIEVAK
DOO

FRAKTURA d.0.0. za
nakladnistvo i usluge

UMIJETNICKE
ORGANIZACIJE
VUKOVIC & RUNIJIC
JTD

V.B.Z. d.o.o.
V.B.Z. d.o.o.
SRSEN IVAN

FRAKTURA d.0.0. za
nakladnistvo i usluge

NAKLADA LJEVAK
DOO

NAKLADA LIEVAK
DOO

SRSEN IVAN

HENA COM DOO ZA
NAKLADNISTVO

HANGAR 7 DOO ZA
USLUGE PROMOCIJE

Ustanova

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavaé

Izdavaé

Izdavac

Izdavaé

Izdavaé

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavac

Izdavaé

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Zagrebacka
Zupanija

Grad Zagreb

Grad Zagreb
Grad Zagreb
Grad Zagreb

Zagrebacka
Zupanija
Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Grad Zagreb

Sl

HR RS AT RS
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KP 2018  59.286,52 FRAKTURA d.0.0. za Izdavac Zagrebacka

nakladnistvo i usluge Zupanija
KP 2018 59.955,69 SRSEN IVAN Izdavad Grad Zagreb
KP 2018 100.000,00 V.B.Z. d.o.0. Izdavag Grad Zagreb
KP 2018  59.950,30 UMIJETNICKE Umjetnicka ~ Grad Zagreb
ORGANIZACIJE organizacija
VUKOVIC & RUNJIC
JTD
KP 2018 59.831,77 NAKLADA LJEVAK Izdavac Grad Zagreb
DOO
PL 2017  499.695,63 GLAZBENA SKOLA Privatna Grad Zagreb
BONAR ustanova
PL 2018 500.000,00 GLAZBENA SKOLA Privatna Grad Zagreb
BONAR ustanova

Uk. 4.542.552,58

Izvor: izrada autora prema European Commission 4, Creative Europe, Project results (2019)

Legenda: PS = projekti suradnje, KP = Knjizevni prijevodi, PL = Platforme, GP = godina
poziva, P1, P2, P3, P4, P5 = drzava partnera

Iz prilozenih podataka vidljiva je i regionalna pripadnost prijavitelja projekata te je ocigledno
kako od 37 odobrenih projekata samo tri nisu s podrucja Zagreba ili Zagrebacke Zupanije. Radi
se 0 dvama koordinatorima s podru¢ja Primorsko-goranske Zupanije, Hrvatskom narodnom
kazaliStu Ivana pl. Zajca Rijeka i Kreativnom laboratoriju suvremenog kazalista Krila te Javnoj
ustanovi u kulturi Dubrovacke ljetne igre Dubrovnik s podru¢ja Dubrovacko-neretvanske
Zupanije. Ovaj podatak nije zadovoljavaju¢i s obzirom na brojnost institucija KS-a diljem
Hrvatske. Kroz ankete i intervjue pokusat ¢e se do¢i do razloga podzastupljenosti ostalih regija
RH u odnosu na Grad Zagreb i utvrditi je li razlog neodobravanje prijavljenih projekata,
nedovoljna informiranost o navedenom programu i/ili nezadovoljavaju¢i kapaciteti za
prijavljivanje projekata na program Kreativna Europa. Takoder su zanimljivi podaci 0
partnerstvima iz kojih je vidljivo da se radi o mrezi koja nije previSe rasprostranjena te je uocen

nedostatak partnera iz skandinavskih zemalja.
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4.3. Arhivsko istraZivanje - analiza rezultata odobrenih projekata u okviru

Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali (2014. - 2020.): Umjetnost i

kultura za mlade, Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-

civilnog partnerstva u kulturi

Kroz Europski socijalni fond, u programskom razdoblju 2014. - 2020., Republici Hrvatskoj

osigurano je 1516 milijardi kuna. Okvir za kori$tenje navedenih sredstava jest Operativni

program UCcinkoviti ljudski potencijali. Za navedeni program, Ministarstvo kulture i medija

Posrednicko je tijelo razine 1 te je nadlezno za prioritetne osi, investicijske prioritete i

specifi¢ne ciljeve kako je prikazano u Tablici u 4-6.

Tablica 4-6: Prioritetne osi nadleZznosti Ministarstva kulture i medija u Operativnom programu

Ucinkoviti ljudski potencijali

PRIORITETNE OSI

Prioritetna os 2
Socijalno ukljucivanje

Investicijski
prioritet 9i

Aktivna ukljucenost s
ciljem promicanja
jednakih moguénosti te
aktivnog sudjelovanja i
poboljsanja
zaposljivosti

Specifi¢ni Borba protiv siromastva

cilj 9.i.1 i socijalne iskljucenosti
kroz promociju
integracije na trziste
rada i socijalne
integracije ranjivih
skupina i borba protiv
svih oblika

diskriminacije

Investicijski
prioritet 11ii

Specifi¢ni cilj
11.i.1

Prioritetna os 4
Dobro upravljanje

Izgradnja kapaciteta za sve
dionike koji osiguravaju
obrazovanje, cjelozivotno
obrazovanje, osposobljavanje
te zaposljavanje i socijalne
politike ukljuc¢ujuéi pomo¢
sektorskih i teritorijalnih
paktova radi omoguéavanja
reformi na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini

Razvoj kapaciteta organizacija
civilnog drustva, osobito
udruga i socijalnih partnera te
jacanje civilnog i socijalnog
dijaloga radi boljeg
upravljanja

Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3 (n.d.)
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U sklopu opisanog Specifi¢nog cilja 9.i.1 ,,financiraju se mjere jaCanja mreza koje promoviraju
pristup interkulturalnim aktivnostima i socijalnu integraciju ranjivih skupina, posebno
usmjerene na mlade i starije osobe. Kultura i mediji stvaraju kvalitetnu platformu za socijalnu
integraciju razli¢itih marginaliziranih skupina, kao S$to su mladi i starije osobe, kao i1 za
prosirenje interkulturalnih programa namijenjenih razli¢itim manjinama u svrhu povecanja
njihove vidljivosti, poticanju aktivnog sudjelovanja u zajednici i promicanju njihovih prava.
Ove inicijative takoder ¢e podrzati angazman umjetnika i medijskih djelatnika. Aktivnosti ¢e
ukljucivati podrsku medijima u zajednici, organizaciju radionica, seminara, treninga, predstava,
raznih interaktivnih dogadanja, itd. usmjerenih na poboljSanje pristupacnosti umjetnosti i
kulture, razvijanje kreativnosti mladih te aktivno i zdravo starenje. U okviru Specifi¢nog cilja
11.ii.1 podrzava se razvoj programa (druStveno) kulturnih centara usmjerenih na razvoj voden
zajednicom te ucinkovita civilno-javna partnerstva koja se temelje na izgradnji zajednickih

rjeSenja uocenih problema* (Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.).

Iz navedenog je vidljivo da je dio sredstava Europskog socijalnog fonda namijenjen upravo
dionicima kulturnog sektora te je cilj ovoga istrazivanja analizirati tko su bili najveci korisnici

dostupnih sredstava kao 1 razloge nekoriStenja istih.

Pozivi na dostavu projektnih prijedloga kroz pet natjecaja koje je do svibnja 2020. godine
raspisalo Ministarstvo kulture i medija osiguravali su ukupno 128 milijuna kuna. U Tablici 4-7
navedeni su iznosi koji su bili dostupni kroz pojedinacne natjecaje koje je raspisalo Ministarstvo

kulture i medija RH.

Tablica 4-7: Pregled planiranih bespovratnih sredstava za objavljenje natjecaje u sklopu
Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020. u kojima je Ministarstvo

kulture i medija nadlezno tijelo (stanje sa svibnjem 2020.)

Natjecaj Iznos bespovratnih sredstava (kn)
Umjetnost i kultura za mlade 18.000.000,00
Umjetnost i kultura 54+ 20.000.000,00
Kultura u centru — potpora razvoju javno- 50.000.000,00

civilnog partnerstva u kulturi
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Mediji zajednice — potpora socijalnom 15.000.000,00
ukljucivanju putem medija; faza |

Umijetnost i kultura online 25.000.000,00

128.000.000,00

Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

Kroz sve navedene natjecaje, prihvatljivi prijavitelji bile su organizacije civilnog druStva
(umjetnicka organizacija, udruga i savez udruga koji djeluju u podruc¢ju kulture i umjetnosti) i
javne ustanove u kulturi. U nastavku teksta analizirani su podaci za tri navedena natjecaja iz do
sada objavljenih rezultata kako bi se dobila informacija o korisnicima bespovratnih sredstava

namijenjenih dionicima KS-a kroz ove natjecaje.

Ministarstvo kulture i medija na mreznim stranicama objavilo je rezultate za prethodno
navedene natjecaje. Prvi rezultati objavljeni su 20. prosinca 2017. godine u okviru poziva na
dodjelu bespovratnih sredstava Umjetnost i kultura za mlade za skupinu aktivnosti A. Potom je
6. veljace 2018., nakon provedenog natjecajnog postupka, donesena odluka o financiranju 12
projekata iz skupine aktivnosti B te 17. travnja 2018. o financiranju 11 projekata iz skupine
aktivnosti C. U 2018. godini objavljeni su rezultati za jo§ dva natjecaja i to 18. srpnja 2018. za
dodjelu bespovratnih sredstava u okviru poziva Umjetnost i kultura 54+ te 25. listopada 2018.
Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi. Prikupljeni podaci

analizirani su programskim paketom MS Office Excel.

4.3.1. Opis uzorka

Uzorak ¢ine organizacije kojima su odlukama o financiranju Ministarstva kulture objavljenim
na mreznim stranicama Ministarstva kulture odobreni projekti u okviru Operativnog programa
Ucinkoviti ljudski potencijali (2014. - 2020.) u kojem je Ministarstvo kulture i medija
Posrednicko tijelo razine 1 za tri natjecaja - Umjetnost i kultura za mlade, Umjetnost i kultura
54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi.

Radi se o ukupno 103 odobrena projekta. U pojedinim projektima sudjelovali su i partneri (do
sedam partnera ukupno), a na pojedinima samo prijavitelj projekta. Prijavitelji su bili definirani
uvjetima natjecaja, ali vazno je naglasiti da su u svima ustanove u kulturi bili prihvatljivi

prijavitelji. U natjecaju Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi
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postojalo je ogranicenje da su se mogle prijaviti samo one javne ustanove u kulturi kojima je
osnivac jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave.

Podaci o odobrenim programima tretirani su kao statisticke informacije 0 stanju odobrenih
projekata KS-a s obzirom na to da se na listama navodi naziv institucije preko kojeg se doslo
do informacija o pravnom obliku (uvidom u sudski registar, registar udruga i registar

umjetnic¢kih organizacija), gradu, iznosu potpore i broju partnera.
4.3.2. Rezultati istrazivanja

Rezultati arhivskog istrazivanja o odobrenim projektima odnose se na nekoliko dijelova: op¢i

podaci, pravni oblik prijavitelja, pravni oblik partnera te geografska rasprostranjenost.

4.3.2.1. Opci podaci

U Tablici 4-8 nalazi se zbirni pregled odobrenih bespovratnih sredstava prema iznosu i broju
projekata za natjecaje Umjetnost i kultura za mlade, Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru
- potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi koji su bili raspisani, a rezultati

objavljeni do razdoblja provedbe ovoga istrazivanja.

Tablica 4-8: Pregled alokacije sredstava nakon provedenog natje¢ajnog postupka za dodjelu
bespovratnih sredstava Umjetnost i kultura za mlade, Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u

centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi koji su bili raspisani i za koje su

rezultati objavljeni do pocetka provedbe ovoga istrazivanja

Naziv programa Broj Odobreni iznos
projekata

Umjetnost i kultura za mlade 29 17.969.410,32
Skupina A 6 2.968.221,23
Skupina B 12 7.501.189,09
Skupina C 11 7.500.000,00
Umjetnost i kultura 54+ 40 19.694.067,19
Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog 31 49.998.314,86

partnerstva u kulturi

138



Skupina A 17 36.999.168,46
Skupina B 17 12.999.146,40

Ukupno 103 87.661.792,37

Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

Podaci u tablici predstavljaju svojevrstan nastavak pregleda sredstava koja su na raspolaganju
organizacijama u kulturi. Rije¢ je o sredstvima koja su izravno namijenjena samo prijaviteljima
iz djelatnosti kulture, a koja nisu zanemariva. Ukoliko se tome pridodaju natjecaji dostupni iz
drugih fondova, evidentno je kako organizacije u kulturi imaju moguénosti alternativnog

financiranja svojih projekata.
4.3.2.2. Pravni oblik prijavitelja i partnera

S obzirom da je u Tablici 4-8 vidljivo kolika su bespovratna sredstva dodijeljena dionicima KS-
a za provodenje njihovih projekta, daljnji je korak utvrditi koriste li javne ustanove u kulturi
prilike koje im stoje na raspolaganju putem natjecaja europskih fondova za dodjelu
bespovratnih sredstava. Iz podataka koje su preuzeti iz odluka Ministarstva kulture o
financiranju, razvidno je da su na prvom mjestu po broju odobrenih projekata udruge. Tablica

4-9 prikazuje zbirne podatke za sva tri natjecaja.

Tablica 4-9: Pregled broja i udjela odobrenih projekata na natjec¢ajima Umjetnost i kultura za

mlade, Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva

u kulturi prema pravnom obliku prijavitelja

Prijavitelj Frekvencija Postotak
grad 7 6,8
op¢ina 5 4,9
udruga 58 56,3
ustanova 25 24,3
umjetni¢ka organizacija 5 4,9
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Zupanija 3 2,9

Ukupno 103 100,0

Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

Od ukupno 103 odobrena projekta, ¢ak su za 58 projekata nositelji udruge, sto ¢ini vise od

polovine odobrenih projekata (56 %).

Osim pravnog oblika prijavitelja, analiziran je i pravni oblik partnera. Pojedini projekti bili su
bez partnera jer su tako omogucavali uvjeti natjecaja, dok je najveci broj partnera na pojedinom
projektu bio sedam. Tablica 4-10 prikazuje broj projekata po pravnom obliku partnerskih

organizacija i broju partnera na projektu (P1 do P7).

Tablica 4-10: Pregled broja odobrenih projekata na natjec¢ajima Umjetnost i kultura za mlade,
Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u

kulturi prema pravnom obliku partnera i broju partnera na projektu

Pravni oblik/partner

grad 10 4 7 1 22
op¢ina 5 5
udruga 45 36 28 13 10 6 2 140
ustanova 12 11 9 5 37
umjetni¢ka organizacija 3 2 5
Zupanija 1 1
Ukupno 76 53 37 25 11 6 2 210

Iz navedenog je vidljiv najveci udio udruga kao partnera (140), potom slijede ustanove (37) te

gradovi (22). Na zadnjem su mjestu zupanije (1) koje su U samo jednom slué¢aju bile partner.
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Grafikonima u nastavku prikazan je odnos pravnog oblika i udjela ugovorenih bespovratnih
sredstava za svaki pojedini program. Grafikon 4-12 prikazuje podatke za Umjetnost i kultura

za mlade.

Grafikon 4-12: Udio bespovratnih sredstava Umjetnost i kultura za mlade prema pravnom
obliku

. udruga zupanija grad umjetnic¢ka organizacija . ustanove
Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

Iako je u uvjetima natjeCaja navedeno kako su prihvatljivi prijavitelji organizacije civilnog
druStva (umjetnicke organizacije, udruge u podrucju kulture i umjetnosti, udruge u podrucju
socijalnih djelatnosti, zaklade), ustanove u kulturi, jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, evidentno je kako je 65 % bespovratnih sredstava odobreno projektima koje su
prijavile udruge. Ustanove su na drugom mjestu s 12 %, gradovi i Zupanije dijele tre¢e mjesto
s 9 % i na kraju su umjetni¢ke organizacije sa 7 %. S obzirom da nisu dostupne informacije o
svim prijavljenim projektima i rezultatima vrednovanja (bili oni odobreni ili ne), nije poznato
je li razlog vecéeg postotka odobrenih sredstava udrugama kvaliteta projekata koje su prijavile
udruge ili, sto je vjerojatnije, kvantiteta, odnosno veéi broj prijava na natjecaje. Odgovor na to
pitanje trazit ¢e se u sklopu terenskog istrazivanja, odnosno anketa i intervjua. U Grafikonu 4-
13 prikazan je odnos bespovratnih sredstava i pravnog oblika prijavitelja za natjecaj Umjetnost
i kultura 54+ u kojem su prihvatljivi prijavitelji mogle biti umjetnicke organizacije, udruge u

podrucju kulture 1 umjetnosti, zaklade te zadruge koje u svom temeljnom aktu imaju navedenu
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kulturnu, odnosno umjetnicku djelatnost, ustanove u kulturi, jedinice lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave.

Grafikon 4-13: Udio bespovratnih sredstava za natjecaj Umjetnost i kultura 54+ prema

pravnom obliku

31%

. udruga grad op¢ina ustanova umjetnicka organizacija . zupanijé
Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

U rezultatima ovoga natjecaja vidljiva je promjena trenda, odnosno rast koristenja bespovratnih
sredstava ustanova u kulturi. One su jos$ uvijek na drugom mjestu s 31 %, ali ipak u ukupnoj
raspodjeli sredstava sudjeluju znacajnije nego na prethodnom natjecaju. Prvo mjesto i dalje

zauzimaju udruge ¢ijim je projektima pripalo 43 % bespovratnih sredstava.

Na tre¢cem objavljenom natjecaju Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva
u kulturi prihvatljivi prijavitelji bile su organizacije civilnog drustva (umjetnicka organizacija,
udruga/savez udruga koji djeluje u podrucju kulture i umjetnosti), jedinice lokalne samouprave
¢iji je broj stanovnika manji od 10.000 te javne ustanove u kulturi kojima je osniva¢ jedinica
lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave. Raspodjela sredstava za natje¢aj Kultura u
centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi prema pravnom obliku prijavitelja

prikazan je na Grafikonu 4-14.
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Grafikon 4-14: Udio bespovratnih sredstava po pravnom obliku prijavitelja za natjecaj Kultura

u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi

. udruga grad ustanova op¢ina . umjetni¢ka organizacije
Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

U natjecaju je definirano prethodno spomenuto ograni¢enje za javne ustanove u kulturi. Kroz
natjecaj je udrugama dodijeljeno 73 % posto od ukupnih sredstava, Sto govori kako su novi
modeli sudionickog upravljanja temeljeni na civilno-javnom partnerstvu blizi udrugama. Kako
je cilj poziva bio jaCanje suradnje organizacija civilnog drustva i javnog sektora iz podataka,
proizlazi da su udruge te koje iniciraju tu suradnju i koje ¢e biti nositelji sudioni¢kog upravljanja
u kulturi. Kao i u programu Kreativna Europa, obradeni su podaci vezani uz geografsku
pripadnost prijavitelja i partnerstva. Podaci u nastavku obradeni su objedinjeno za sva tri

natjecaja.
4.3.2.3. Geografska rasprostranjenost prijavitelja

U svrhu dobivanja $to detaljnijih informacija, u idu¢em koraku utvrdena je geografska
rasprostranjenost prijavitelja. Analizirana je rasprostranjenost prema sjedistima organizacija -
po gradovima (Tablica 4-11) i po zupanijama (Tablica 4-12), a nakon toga je napravljen uvid
prema NUTS 2 nomenklaturi (Tablica 4-12).
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Tablica 4-11: Raspodjela odobrenih projekata na natje¢ajima Umjetnost i kultura za mlade,

Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u

kulturi prema gradu sjedistu prijavitelja

Grad

Bjelovar
Cakovec
Darda
Donja Voca
Dubrovnik
Dugo Selo
Grohote
Hvar
Karlovac
Kastel Stafili¢
Koprivnica
Krapina
Krizevci
Kutina
Labin
Nasice
Novi Marof
Ogulin
Osijek

Pakrac

1,0
3,9
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
2,9
1,0
1,0
1,9
1,0
1,0
1,9
1,0
1,0
1,0
1,0

1,0

Petrijevci
Petrinja
Pitomaca
Porec

Prelog
Prolozac Donji
Pula

Rijeka

Skradin
Slavonski Brod
Split
Svetvincenat
Sibenik
Varazdin
Velika
Vizinada
Vukovar
Zadar

Zagreb

Zupanja

Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

39

1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
2,9
7,8
1,0
2,9
2,9
1,0
1,9
2,9
1,0
1,0
1,0
2,9
37,9

1,0
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Ukoliko se promatraju odobreni projekti prema gradovima, podaci ukazuju na najvecu

zastupljenost Zagreba (37,9 %), potom slijedi Rijeka (7,8 %), Cakovec (3,9 %) te Karlovac,

Pula, Slavonski Brod, Split i Zadar (2,9 %).

Gledajuéi rasprostranjenost po Zupanijama, ista je situacija s Gradom Zagrebom gdje od 103

prijavitelja 39 ima Zupanijsko sjediSte u Zagrebu.

Tablica 4-12: Raspodjela odobrenih projekata na natjec¢ajima Umjetnost i kultura za mlade,

Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u

kulturi prema zupanijama sjedistima prijavitelja i NUTS 2 nomenklaturi

Zupanija Frekv. %

Bjelovarsko-bilogorska

Brodsko-posavska

Dubrovacko-
neretvanska

Grad Zagreb
Istarska
Karlovacka

Koprivnicko-
kriZzevacka

Krapinsko-zagorska
Medimurska
Osjecko-baranjska

PoZeSko-slavonska

Jadranska Hrvatska

1

3

1

39

1,0
2,9

1,0

37,9
7,8
3,9

1,9

1,9
4,9
3,9

1,9

Primorsko-goranska
Sisacko-moslava¢ka
Splitsko-dalmatinska
Sibensko-kninska
VaraZdinska
Viroviti¢ko-podravska
Vukovarsko-srijemska
Zadarska

Zagrebacka
Jadranska Hrv.

Kontinentalna Hrv.

Kontinentalna Hrvatska

Izvor: izrada autora prema Ministarstvo kulture i medija 3, n.d.

30

73

7,8
1,9
6,8
2,9
4,9
1,0
1,9
2,9
1,0
29,0

71,0

Nakon Grada Zagreba kao zupanijskog sredista vecine prijavitelja, slijedi Primorsko-goranska

Zupanija (7,8 %), Splitsko-dalmatinska (6,8 %) te Medimurska i Varazdinska (4,9 %).
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Trenutno je Hrvatska podijeljena na dvije statisticke regije druge razine, tzv. NUTS 2 statisticke
regije - Jadranska Hrvatska, koja obuhvaca sedam priobalnih Zzupanija, te Kontinentalna

Hrvatska, koja obuhvaca Grad Zagreb i trinaest preostalih Zupanija.

Iz prethodne tablice vidljivo je da 73 organizacije imaju sjediste (71,0 %) u kontinentalnoj
Hrvatskoj. Glavni nedostatak aktualne podjele na NUTS 2 regije jest veliki utjecaj Grada
Zagreba na BDP po stanovniku kontinentalne Hrvatske. Ukoliko se Grad Zagreb izdvoji iz
kontinentalne Hrvatske, vidljivo je da je kontinentalna Hrvatska i dalje zastupljenija od
jadranske Hrvatske (34 prijavitelja ima sjediSte u kontinentalnoj Hrvatskoj bez grada Zagreba).
U jadranskoj Hrvatskoj sjediste ima samo 30 organizacija, odnosno 29 %. Podaci kao i kod
programa Kreativna Europa pokazuju centralizaciju sjedi$ta organizacija na Grad Zagreb (37
%) te je vidljivo da bi pitanje (de)centralizacije kulture i kulturnih djelatnosti, kada su u pitanju

prijave na natjecaj, trebalo biti u fokusu donositelja odluka vezanih za KS.
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4.4. Anketno istraZivanje

4.4.1. Opis uzorka

Anketno istrazivanje provedeno je u Republici Hrvatskoj na organizacijama u kulturnom
sektoru. Online istrazivanje provedeno je postavljanjem upitnika na mrezno mjesto
https://docs.google.com/forms/d/12q3uNwW5NHLNmHKTfYkzGvIqVjlyld6RcO0QPCNADb5vs/e
dit. Istrazivanje je provedeno od listopada 2019. do sije¢nja 2020. godine.

Upitnici su provedeni na odabranom uzorku koji se odnosio na korisnike sredstava dobivenih
kroz natjecaje Europskog socijalnog fonda u kojima je Ministarstvo kulture i medija bilo
posrednicko tijelo (podaci o prijaviteljima prikupljeni su na temelju odluka o financiranju). S
druge strane, odabrana je skupina organizacija u KS-u koje nisu bile na tom popisu pri ¢emu se
vodilo racuna da struktura druge skupine bude usporediva sa strukturom prve skupine u

ovisnosti o pravnom obliku.

Od ukupno 103 odobrenih projekta kroz navedene ESF natjecaje, upitnik je poslan na adrese
86 prijavitelja kojima je odobreno 88 projekata za koje su u danom trenutku bili objavljeni
rezultati. S druge strane, isti upitnik poslan je i na 150 adresa pravnih osoba koje nisu bile na
navedenom popisu pri cemu se vodilo racuna da najvise bude zastupljenih ustanova (90) kako
bi se ustanovio razlog manjeg broja odobrenih projekata u odnosu na udruge koje su druge po
zastupljenosti (49). S vec¢im brojem ispitanika u drugoj skupini (150), cilj je bio dobiti
relevantan broj odgovora i jedne i druge skupine. Upitnici su slani i gradovima, opéinama,
Zupanijama te umjetni¢kim organizacijama. Slanje upitnika pokrenuto je 13. 10. 2019. godine,
potom je poslan podsjetnik 5. 11. 2019. godine, 16. 1. 2020. godine te 27. 1. 2020. godine.

Nakon zadnjeg podsjetnika zaprimljen je 81 odgovor koji je predstavljao konacni uzorak.

Osnovna obiljezja institucija koje su sudjelovale u istrazivanju opisana su U nhavedenim
grafikonima i tablicama u nastavku. Jedan od vaznih podataka u istrazivanju jest djelatnost
organizacije anketiranih ispitanika. Distribucija ispitanika po djelatnosti mati¢nih organizacija

prikazana je u Tablici 4-13.
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Tablica 4-13: Distribucija organizacija anketiranih ispitanika prema djelatnosti

Djelatnost

Valid 6 7,4
Arhivska 2 2,5
Civilni sektor - kultura 1 1,2
Drustveno kulturni centar 1 1,2
Eko-umjetnicka 1 1,2
Galerijska 3 3,7
Glazbena amaterska djelatnost 1 1,2
Glazbeno-scenska 1 1,2
Glazbeno-scenska kultura/Nezavisna kultura 1 1,2
Grad 2 25
Galerijska i muzejska 1 1,2
Izvedbena (ples, glazba) 1 1,2
Izvedbena umjetnost - suvremeni cirkus 1 1,2
JLS 2 2,5
KazaliSna 12 14,8
Knjizevna 1 1,2
Knjizevna, kulturno-drustveni centar 1 1,2
Knjizni¢na, memorijalni prostor, obrazovno-istrazivacka djelatnost 1 1,2
Koncertna, kulturno-zabavne manifestacije 1 1,2
Kultura 1 1,2
Kulturni centar 1 1,2
Kulturni turizam 1 1,2
Kulturno-umjetnicki amaterizam 2 2,5
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Lokalna samouprava 1 1,2

Muzejska 16 19,8
Nezavisna kultura 1 12
NGO 1 1,2
Plesna 1 1,2
Programi u kulturi i kulturno-umjetnicki amaterizam 1 1,2
Strukovna udruga 1 1,2
Stvaralastvo 1 1,2
Suvremena umjetnost 1 1,2
Suvremeni cirkus 1 1,2
Suvremeni 1 1,2
Suvremeni ples - izvedbena djelatnost 1 1,2
Suvremeni ples, plesna edukacija, festivali, izvedbena umjetnost 1 1,2
Sve navedeno 1 1,2
Obrazovanje odraslih, kino, muzeji, galerije.... 1 1,2
Udruga 2 2,5
Udruga za ruralni turizam 1 1,2
Udruga za umjetnost i kulturu 1 1,2
Upravna 1 1,2
Urbana kultura i umjetnost 1 1,2
Total 81 100,0

U upitniku je bilo ponudenih pet odgovora - muzejska, kazali$na, arhivska, galerijska i ostale
djelatnosti. Vecina se ispitanih svrstala u ostale djelatnosti kao $to su glazbeno-amaterska,
glazbeno-scenska, knjizevna, koncertna, kulturno-umjetni¢ka, suvremeni ples i druge. Od
ponudenih djelatnosti, najviSe ih je s muzejskom djelatnoscu (19,8 %), potom slijedi kazalisna

(14,8 %), dok Sest ispitanika (Valid) nije izabralo niti jednu djelatnost.
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Za potrebe istrazivanja, vazni su i podatci 0 zupanijskom sjedi$tu mati¢nih organizacija

ispitanika koji se nalaze u Tablici 4-14.

Tablica 4-14: Distribucija organizacija anketiranih ispitanika prema zupanijama

Zupanija Frekv. % Zupanija Frekv. %
Bjelovarsko- 1 1,2 Primorsko-goranska 5 6,2
bilogorska

Sisacko-moslavacka 2 2,5
Brodsko-posavska 5 6,2

Splitsko- 10 12,3
Grad Zagreb 16 19,8 dalmatinska
Istarska 8 9,9 Sibensko-kninska 4 4,9
Karlovacka 4 49 Varazdinska 4 49
Koprivnicko- 1 1,2 Viroviti¢ko- 2 2,5
krizevacka podravska
Krapinsko-zagorska 1 1,2 Vukovarsko- 3 3,7

srijemska
Licko-senjska 1 1,2

Zadarska 2 2,5
Osjecko-baranjska 5 6,2

Zagrebacka 4 4,9
Pozesko-slavonska 3 3,7

Promatrajuéi regionalnu pripadnost, vidljivo je da je vecina ispitanika iz Grada Zagreba (19,8
%), a potom slijedi Splitsko-dalmatinska zupanija (12,3 %). Iz Cetiriju Zupanija samo je 1,2 %
ispitanih  (Bjelovarsko-bilogorska, Koprivnicko-krizevacka, Krapinsko-zagorska, Licko-
senjska). S obzirom da je za potrebe ovoga rada vazan i pravni oblik kako bi se usporedile
prijave projekata izmedu javnog sektora i ostalih dionika KS-a, upitnikom je trazena

informacija o pravnom obliku institucije (Tablica 4-15).
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Tablica 4-15: Distribucija organizacija anketiranih ispitanika prema pravnom obliku

Pravni oblik Frekv. %
Organizacije civilnog drustva - umjetnicke organizacije, udruge, 45 55,6
zaklade

Ustanove u kulturi 26 32,1
Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave 9 111
Missing 1 1,2

Ukupno

Vecinu uzorka ¢ine organizacije civilnog drustva (55,6 %), potom slijede ustanove u kulturi
(32,1 %), a najmanje ima jedinica lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave (11,1 %). Za
potrebe istrazivanja, prikupljeni su i podaci o visini prihoda ispitanih organizacija koji su

prikazani na Grafikonu 4-15.

Grafikon 4-15: Udio anketnih ispitanika po razredima prema visini prihoda
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Ispitanici su rasporedeni po ponudenim razredima iznosa prihoda koji su ostvarili u 2018.
godini. Vecina (19,8 %) je ostvarila prihod od 1.000.000 do 2.500.000 kn. Na kraju prvoga

dijela upitnika zatraZeni su podaci o broju zaposlenika koji su vidljivi na Grafikonu 4-16.

Grafikon 4-16: Broj anketnih ispitanika po razredima prema broju zaposlenih
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4.4.2. Upitnik

Prikupljanje podataka provedeno je strukturiranim anketnim upitnikom. Upitnik se sastojao od
cetiriju dijelova. Cjelokupni popis pitanja postavljenih u online upitniku dostupan je u Prilogu

7.1. Na Slici 4-3 nalazi se shematski prikaz anketnog upitnika s pripadaju¢im cjelinama.

Slika 4-3: Shematski prikaz anketnog upitnika

1. dio 2. dio 3. dio 4. dio

Upoznatost s
pojmom EU

Znanje, Partnerstva,
iskustvo i financije,
kadrovi resursi

U o fondova i

programa
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Prva dio upitnika odnosi se na opée podatke o instituciji. Tablica 4-16 prikazuje opis varijabli
prvoga dijela upitnika koji se sastojao od otvorenih, zatvorenih i mjeSovitih pitanja. U
mjeSovitim pitanjima bili su ponudeni odgovori s moguéno$¢u nadopune odgovora u otvorenoj

formi.

Tablica 4-16: Opis varijabli postavljenih u prvom dijelu upitnika

Varijabla Razina Vrsta pitanja Broj
mjerenja modaliteta
varijable

Djelatnost institucije nominalna mjeSovita 5

Grad nominalna otvorena -

Zupanija nominalna zatvorena 21

Pravni oblik institucije nominalna mjeSovita 5

Ukupni prihodi u 2018. omjerna zatvorena 9

Broj zaposlenih omjerna zatvorena 7

Pitanja postavljena u prvom dijelu upitnika opisivala su obiljeZja institucije, poput djelatnosti,

grada, Zupanije, pravnog oblika, prihoda i broja zaposlenih.

Druga cjelina odnosi se na pitanja o upoznatosti s pojmom EU fondova i programa te se sastoji

od 13 varijabli. Tablica 4-17 daje opis navedenih varijabli.

Tablica 4-17: Opis varijabli postavljenih u drugom dijelu upitnika

Varijabla Razina Vrsta pitanja  Ljestvica Pojasnjenje
mjerenja mjerenja modaliteta
varijable
Upoznatost s osnovnim omjerna zatvorena cetvero- 1 - Uopc¢e nisam
razlikama u stupnjevana upoznat/a,
funkcioniranju fondova i Likertova 4 - Potpuno sam
programa Europske unije ljestvica upoznat/a
Upoznatost s razlikom omjerena zatvorena cetvero- 1 - Uopce nisam
izmedu centraliziranih i stupnjevana upoznat/a,
decentraliziranih Likertova 4 - Potpuno sam
programa EU-a ljestvica upoznat/a

153



Informiranost o
otvorenim natjecajima u
kojima su ustanove u
kulturi prihvatljivi
prijavitelji ili partneri

Prijave na natjecaje koji
su na raspolaganju
instituciji za projektno
financiranje

Koristenje bespovratnih
sredstava Europske unije
u financiranju projekata

Zadovoljstvo na¢inom
financiranja projekata u
Vasoj ustanovi

Natjecaji na koje biste se
prijavili: Kreativna
Europa, ESF,
Ministarstvo kulture i
medija, pozivi trgovackih
drustava?

Informacije o otvorenim
natjecajima

Potreba za publikacijom
Ministarstva kulture i
medija o otvorenim
natjecajima

Upoznatost s Deskom
Kreativne Europe

Koristenje usluga Deska
Kreativne Europe ili
drugog tijela nadleznog
za provodenje postupka
natjecaja

Spremnost trazenja
savjeta Deska Kreativne
Europe ili drugog tijela
nadleznog za provodenje
postupka natjecaja

omjerna

omjerna

omjerna

omjerna

omjerna

omjerna

omjerna

omjerna

omjerna

omjerna

zatvorena

zatvorena

zatvorena

zatvorena

viSestruki
izbor

mjeSovita

zatvorena

zatvorena

zatvorena

zatvorena

Cetvero-
stupnjevana
Likertova
ljestvica

1 - Uopce nisam
informiran/a,
4 - Potpuno sam
informiran/a

Da/ne

Da/ne

Da/ne

1 —oni na koje
biste se najprije
prijavili, 4 —oni

na

koje biste se zadnje

prijavili

Da/ne

Da/ne

Da/ne

Da/ne
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U ovom dijelu, pitanja su bila raznovrsna tako da su neke varijable mjerene cetvero-
stupnjevanom Likertovom ljestvicom (1 — uopée nisam upoznat, 4 — U potpunosti sam upoznat)

i ponudenim odgovorima da/ne kao i viSestrukim izborom.

Znanje, iskustvo i kadrovi mjereni su u tre¢em dijelu upitnika koji se sastojao od osam pitanja
prikazanih u Tablici 4-18.

Tablica 4-18: Opis varijabli postavljenih u tre¢em dijelu upitnika

Varijabla Razina Vrsta L jestvica Pojasnjenje
mjerenja pitanja mjerenja modaliteta

varijable
Raspolozivost omjerna zatvorena cetvero- 1 - Uopce nisam
znanjima i resursima za stupnjevana upoznat/a,
pripremu projektnih Likertova 4 - Potpuno sam
prijedloga ljestvica upoznat/a
Nedostatak znanja i omjerna

resursa za uspjesnu
prijavu na natjecaje

Zaposlena osoba koja omjerna zatvorena Da/ne
se bavi pronalazenjem

alternativnih izvora

financiranja

Potreba za osobom omjerna zatvorena Da/ne
koja bi se bavila

pronalaZenjem

alternativnih izvora

financiranja

Potreba za dodatnom omjerna zatvorena Da/ne
edukacijom djelatnika

u podrudju izrade

projektne prijave

Koristenje usluge omjerna zatvorena Da/ne
vanjskih stru¢njaka u
izradi projektne prijave

Potreba za podizanjem omjerna zatvorena Da/ne
internih kapaciteta
neophodnih za prijavu
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projekata na fondove
EU-a

Planiranje prijave na omjerna zatvorena Da/ne
natjecaje za

financiranje projekata

putem fondova i

programa EU-a u

buduénosti

U ovom dijelu upitnika veéina je pitanja bila zatvorenoga tipa s ponudenim da/ne odgovorima
kojima je cilj bio ste¢i uvid o raspolozivim znanjima i resursima ispitanika vezanih uz prijavu

projekata na program i fondove Europske unije.

U posljednjem, ¢etvrtom, dijelu upitnika ispitanici su odgovarali na pitanja o partnerstvima,

financijama i resursima (Tablica 4-19).

Tablica 4-19: Opis varijabli postavljenih u ¢etvrtom dijelu upitnika

Varijabla Razina Vrsta Ljestvica Pojasnjenje
mjerenja pitanja mjerenja modaliteta

varijable

Uspjesna realiziranost omjerna zatvorena Da/ne
programskih planova i
projekte institucije

Broj do sada omjerna otvorena
prijavljenih natjecaja

Uspjesno realizirani omjerna otvorena
natjecaji
Prepreke za koriStenje omjerna zatvorena

fondova i programa
Europske unije

Polozaj kulture bez omjerna zatvorena peto- 1 — u potpunosti se

potpore drzave stupnjevana ne slazem,
Likertova 5 — u potpunosti se
ljestvica slazem

Suradnja s inozemnim omjerna zatvorena

institucijama
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Vrsta inozemnih omjerna mjeSovita
suradnji

Dodatni komentar otvorena

4.4.3. Rezultati istraZivanja

U nastavku teksta nalaze se rezultati provedenog anketnog upitnika prikazani u nekoliko razina.
Prva razina odnosi se na dio upitnika o upoznatosti s pojmom EU fondova i programa. Druga
razina prikazuje rezultate koji se odnose na znanja, iskustvo i kadrove potrebne za prijavljivanje
EU projekata, dok treca prikazuje stanje vezano za financije i partnerstva kada su u pitanju
prijave projekata. Na kraju ovog poglavlja, u Cetvrtoj razini rezultata istrazivanja, prikazani su

rezultati testiranja hipoteza.

4.4.3.1. Upoznatost s pojmom EU fondova i programa

Cilj je istrazivanja dobiti odgovor na pitanje koliko su dionici KS-a upoznati s pojmom EU
fondova i programa. S obzirom na $iroku paletu ponudenih natjeaja, za istrazivanje je vazan
podatak jesu li prijavitelji upoznati s razlikom izmedu fondova i programa Europske unije.

Razina upoznatosti s navedenim razlikama prikazana je u Grafikonu 4-17.

Grafikon 4-17: Upoznatost anketnih ispitanika s osnovnim razlikama u funkcioniranju fondova
I programa Europske unije

40,0

35,0
30,0
25,0
X 20,0
37,0 358
15,0
1
0.0 17,3
50
0,0

157



Najveci broj ispitanih (37 %) smatra da su u ve¢oj mjeri upoznati s osnovnim razlikama u
funkcioniranju fondova i programa Europske unije, sto je zadovoljavajuci rezultat, dok ih 9,9

% 1spitanih uopce nije upoznato.

Znacajan udio ispitanika (45,7 %) smatra da je u manjoj mjeri ili da uopce nije upoznat s
razlikom izmedu centraliziranih i decentraliziranih programa EU-a, $to predstavlja prepreku
uspjesnom apliciranju na natjecaje za financiranje projekata i programa EU-a (Grafikon 4-18).
Grafikon 4-18: Upoznatost anketnih ispitanika s razlikom izmedu -centraliziranih i
decentraliziranih programa Europske unije
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U ovom sluc¢aju puno je vise ispitanika koji uopée nisu upoznati (21 %), kao i onih koji su u

manjoj mjeri upoznati (24,7 %) s razlikama izmedu programa i fondova Europske unije.

U nastavku teksta prikazan je Grafikon 4-19 s podatkom o postotku ispitanika koji su

informirani o otvorenim natjecajima u kojima su ustanove u kulturi prihvatljivi prijavitelji.
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Grafikon 4-19: Informiranost anketnih ispitanika o otvorenim natjec¢ajima
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Gotovo polovica ispitanih (49,4 %) smatra da je u vecoj mjeri informirana o otvorenim
natjecajima. Znatno manji dio ispitanih (9,9 %) uopc¢e nije informiran o otvorenim natjecajima.
U Grafikonu 4-20 moze se vidjeti podatak o natjeCajima na koje bi se prijavitelji najradije
prijavili. Tvrdnje su mjerene ¢etvero-stupnjevanom Likertovom ljestvicom, gdje je 1 — natjecaji

na koje bi se najprije prijavili, a 4 — oni na koje bi se zadnje prijavili.

Grafikon 4-20: Natje¢aji na koje bi se anketni ispitanici najradije prijavili

Pozivi trgovackih drustava e ——
Poziv za predlaganje javnih potreba u kulturi e —
Europski socijalni fond T —
Kreativna Europa - potprogram Kultura T —

4 - oni na koje biste se zadnje prijavili 3 - natjecaji koji vas malo zanimaju

H 2 - natjecaji koji vas dosta zanimaju ~ M1 - oni na koje biste se najprije prijavili

Iz Grafikona 4-20 vidljivo je da je najveci broj ispitanika (37,5 %) oznacilo Poziv za

predlaganje javnih potreba u kulturi (grad, Zupanija, Ministarstvo kulture i medija) kao onaj na
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koji bi se najradije prijavili. Pozivi trgovackih drustava najmanje su atraktivni i samo bi se 16,5

% prijavitelja najradije prijavilo na navedene pozive.

Rezultati istrazivanja pokazuju i na koji nacin ispitanici dolaze do informacija o otvorenim

natjecajima (Grafikon 4-21).

Grafikon 4-21: Izvori informacija iz kojih se anketni ispitanici informiraju o otvorenim

natjecajima

Int_"om_lacij:_e pro_s}jedc_:n@ od strane partnerskih
institucija, prijatelja i poslovnih partnera /
Putem konzultanata 13,6
Putem drusStvenih mreZa
Informacije iz medija
Publikacije koje dobivate putem e-maila
Putem mreZnih stranica 82,7

Najces¢i su izvor informacija o otvorenim natjeCajima mrezne stranice (82,7 %), a potom
slijede informacije koje su proslijedile partnerske institucije, prijatelji i poslovni partneri (65,4

%). Najrjedi je oblik dobivanja informacija od konzultanata (13,6 %).

Istrazivanje je pokazalo da vecina ispitanika smatra kako bi Ministarstvo kulture i medija
trebalo izdavati publikaciju o otvorenim natjecajima i dodatnim informacijama (80 %) te da bi
trebalo osnovati ured koji bi informirao i pomagao organizacijama u kulturi u izradi projektne
dokumentacije za prijavu na natjeCaj za financiranje projekata u kulturi (82,7 %). Kada
govorimo o upoznatosti s programom Kreativna Europa, veéina je ispitanika ¢ula za Desk
Kreativne Europe u Hrvatskoj (70,4 %), ali ih veéina nikada nije zatrazila savjet od njih ili

drugog tijela nadleznog za provodenje postupka natjecaja (71,3 %).
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4.4.3.2. Znanja, iskustvo i kadrovi potrebni za prijavljivanje EU projekta

Podaci u nastavku teksta prikazuju rezultate koji se odnose na stavove ispitanika kada su u
pitanju znanja, iskustva i kadrovi koji su potrebni za prijavu na natjecaje fondova i programa

Europske unije.

Grafikon 4-22: Raspolozivost znanja i resursa u organizacijama anketiranih ispitanika za

prijavu na natjecaje iz EU fondova i programa

@ diclomicno @ da ne

Prema podacima prikazanim na Grafikonu 4-22, vecina ispitanika (53 %) smatra da djelomi¢no
raspolaze znanjima i resursima koji bi im omoguc¢ili kvalitetnu pripremu projektnih prijedloga

za natjecaje koji su im na raspolaganju.

Koja znanja i resursi ispitanicima najvise nedostaju vidljivo je u Grafikonu 4-23.
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Grafikon 4-23: Znanja i/ili resursi koji nedostaju organizacijama anketiranih ispitanika kako bi

se uspjesno prijavljivali na natjecaje

Zaposlenici s iskustvom u prijavi projekata

Vodenje i upravljanje projektima

Financ. sred. za financiranje vl. u¢es¢a u provedbi
projekta

Fin. sred. za razdoblje od provedbe do refund.
sredstava

Financiranje projekata

Javna nabava

Izgradeno partn. s drugim instit. EU i izvan za
prijavu projekta

Ostalo

45,
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Vecina ispitanika smatra kako im za uspjeSnu prijavu na natjecaje najvise nedostaju zaposlenici

s iskustvom u prijavi projekata (45,7 %), a potom slijede znanja vezana za vodenje i upravljanje

projektima (44,4 %). Kao $to je vidljivo iz rezultata, vecina ispitanika nema zaposlenu osobu

koja se bavi alternativnim izvorima financiranja (86,4 %), a vise od polovine ih smatra da im

je takva osoba potrebna (53,1 %). Za dosadasnje prijavljivanje na natjecaje, skoro ih je polovica

koristila usluge konzultanata (49,4 %).

Stavovi ispitanika o tome postoji li potreba za dodatnom edukacijom djelatnika u podrucju

izrade projektne prijave kao i stavovi o potrebi za podizanjem internih kapaciteta neophodnih

za prijavu projekata na fondove EU-a prikazani su u Grafikonu 4-24.
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Grafikon 4-24: Potreba za podizanjem internih kapaciteta organizacija anketnih ispitanika i

dodatnom edukacijom djelatnika
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potreba za podizanjem vasih internih kapaciteta neophodnih za prijavu projekata na fondove EU

m potreba za dodatnom edukacijom vasih djelatnika u podrucju izrade projektne prijave

Iz priloZenog je vidljivo kako gotovo svi ispitanici (90,1 %) smatraju da postoji potreba za
podizanjem internih kapaciteta koji su neophodni za uspjesnu prijavu projekata na natjecaje
fondova EU-a. Preko polovine ispitanika (65,4 %) smatra kako postoji potreba za dodatnom

edukacijom djelatnika u podrucju izrade projektne prijave.

4.4.3.3. Partnerstva, financije i resursi

U nastavku se nalaze rezultati istrazivanja trece razine koja se odnosi na partnerstva, financije

I resurse, a prikazani su u Grafikonu 4-25.
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Grafikon 4-25: Najznacajnije prepreke za koristenje fondova i1 programa Europske unije koje

su naveli anketni ispitanici

Nedostatak ljudskih resursa za prijavu projekta

Nedostatak sredstava za sufinanciranje vlastitog
obaveznog udjela

Nedostatak financijskih sredstava za financiranje
izrade projektne dokumentacije i usluge konzultanata

Nedovoljna informiranost o moguénostima EU
fondova i programa

Nedostatak znanja potreban za vodenje
administracije i izvjeStavanje u postupku provedbe
projekta

Nedostatak razvijenih suradnickih odnosa s
potencijalnim partnerima

Nedostatak znanja potreban za provedbu projekta
(projektnom menadzmentu)

Nedovoljna motivacija zaposlenih / nepostojanje
modela motiviranja zaposlenih

Nezadovoljavanje osnovnih uvijeta potrebnih za
prijavu natjecaja

Nedostatak znanja u oblikovanju projektne ideje

Ostalo

Nepostojanje projektnih ideja

Kao najvecu prepreku u koriStenju fondova i1 programa Europske unije, vecina ispitanika vidi
nedostatak ljudskih resursa za prijavu projekta (61,7 %), a potom slijedi nedostatak sredstava
za sufinanciranje vlastitog obaveznog udjela (58 %). Kao najmanju prepreku ispitanici vide
nepostojanje projektnih ideja (8,6 %) ili nedostatak znanja u oblikovanju projektne ideje (17,3
%). Kako bi se stekao uvid o stavu dionika KS-a o odnosu kulture i trziSnog sektora, ispitanici
su odgovorili na pitanje Mislite li da bi kultura ,, preZivjela “ na slobodnom trZistu bez potpore
drzave? (u potpunosti se ne slazem - 1, u potpunosti se slazem - 5). Rezultati su prikazani u
Grafikonu 4-26.
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Grafikon 4-26: Stav anketnih ispitanika o odnosu kulture i slobodnog trzista
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Polovica je ispitanika kod navedene tvrdnje oznacila broj 1, odnosno da se u potpunosti ne slaze

s tvrdnjom da bi kultura ,,preZivjela na slobodnom trzistu*.

U ovom su dijelu takoder postavljena pitanja vezana za partnerstvo. Rezultati pokazuju kako je
vecina institucija (61,7 %) u razli¢itim aktivnostima povezana, odnosno suraduje s drugim
inozemnim institucijama u kulturi. O kojim se oblicima suradnje najc¢esce radi, prikazano je u
Grafikonu 4-27.

Grafikon 4-27: Oblici suradnje organizacija anketnih ispitanika s inozemnim institucijama

Ostalo _

Edukacije

Prijavljivanje na natjeCaje za financiranje -

projekata sa zajedni¢kim programom

Kao §to je vidljivo iz priloZenog, najviSe ispitanika oznacilo je zajednicke projekte kao oblik

suradnje s inozemnim institucijama.
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4.4.3.4. Rezultati testiranja hipoteza

U nastavku teksta nalaze se rezultati istrazivanja provedenog opisanim anketnim upitnikom koji
je sadrzavao ukupno 48 varijabli. Osnovna svrha upitnika bila je propitivanje zaposlenika KS-
a u Republici Hrvatskoj o osnovnim podacima, upoznatosti s EU programima i fondovima te

njihovim znanjima, kapacitetima i iskustvima u provedbi istih.

Kako bi se potvrdila relevantnost istrazivanja, u nastavku su opisane provedene analize i na¢in
na koji se utvrdivala pouzdanost mjernog instrumenta. Prvi korak bio je kreiranje varijabli.
Varijable su mjerljive jedinice istrazivanja opisane prema razliitim karakteristikama
istrazivanja. One omogucavaju usporedivost istog svojstva (mjerljive karakteristike) izmedu
ispitanika (Horvat & Mijo¢, 2019). Kako bi se kreirale varijable potrebne za ispitivanje hipoteza
ovog istrazivanja, provedena je faktorska analiza. Cilj je faktorske analize utvrdivanje temeljnih
odrednica, faktora u nekom podru¢ju, gdje se pomocu skupa statisticko-matematickih
postupaka, polazec¢i od veéeg skupa varijabli, utvrduje manji skup temeljnih varijabli. Faktorska
analiza mozZe biti eksplorativna i konfirmativna. Eksplorativna je ona kojom treba otkriti
temeljne faktore u nekom podrucju kada broj i struktura faktora nisu unaprijed poznati
(Mejvosek, 2013) te je ista koriStena u provedbi istrazivanja Ciji su rezultati prezentirani u

okviru ovog rada.

Kako bi se vidjelo jesu li odabrane varijable u skladu sa zamisljenim konceptom, odnosno moze
li se skup odredenih varijabli (konstrukt) nazvati mjernim instrumentom, testirana je

pouzdanost mjernog instrumenta.

Pouzdanost je mjerena metodom unutarnje konzistentnosti koja se temelji na mjerenju istog
konstrukta s viSe jednakovrijednih varijabli, postupkom Cronbachova alfa koeficijenta. Upravo
navedeni postupak predstavlja najc¢esce provoden istrazivacki postupak u testiranju pouzdanosti
mjernog instrumenta te odgovara na pitanje donosi li skup razlicitih Cestica dosljedne rezultate
(Horvat & Mijoc, 2019).

U istrazivanju za potrebe rada faktorskom analizom kreirane su tri varijable:
- nedostatak financijskih kapaciteta;
- nedostatak znanja i iskustva u podru¢ju rada na projektima financiranim iz EU
programa;

- upoznatost s programima i fondovima EU-a.
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Nakon provedene faktorske analize kreirani faktori koristeni su u daljnjoj analizi te su
statistickim procedurama (Pearsonovim koeficijentima korelacije i ANOVA testom) ispitivane
postavljene hipoteze.

Za utvrdivanje i opisivanje povezanosti dviju varijabli upotrebljava se korelacijska analiza koja
ispituje stupanj povezanosti dviju varijabli. Naj¢e$¢a mjera za opisivanje povezanosti varijabli
jest koeficijent korelacije. Za potrebe testiranja hipoteze 1, hipoteze 2 i hipoteze 4 koristen je
parametrijski koeficijent korelacije koji se naziva Pearsonov koeficijent korelacije i oznacava
se sa r. Njime se mjeri intenzitet i smjer povezanosti dviju numerickih varijabli (Horvat &
Mijo¢, 2019: 436).

Tablica 4-20 sadrzi popis Cestica koje ¢ine mjernu skalu s pripadaju¢im faktorskim zasi¢enjima

za varijablu Nedostatak financijskih kapaciteta.

Tablica 4-20: Matrica obrasca Cestica koje se odnose na Nedostatak financijskih kapaciteta

Ukoliko ne, koja znanja i/ili resursi, po Vasem misljenju, nedostaju u Vasoj instituciji

kako bi se uspjesno prijavljivala na natje¢aje? (mozete oznaciti viSe odgovora):

Financijska sredstva za financiranje vlastitog u¢es¢a u provedbi projekta ,898
Financijska sredstva za premos¢ivanje razdoblja od provedbe do ,562
refundacije sredstava

Financiranje projekata ,402
Cronbach alfa ,634
% objasnjenje varijance 42,789
Karakteristi¢ni korijen 1,284

Iz podataka u Tablici 4-20 vidljivo je kako je najmanji koeficijent ,40, sto je zadovoljavajuce.
Nadalje, pouzdanost mjerena Cronbach alfa koeficijentom unutarnje konzistencije takoder je
zadovoljavajuca. lako je vrijednost Cronbach alfe niza od standardnih ,70, kad je rije¢ o
skalama s vrlo malim brojem cestica, dopustena je i neSto niza vrijednost koeficijenta. S

obzirom da ova skala sadrZi svega tri pitanja, moze se reci da je pouzdanost zadovoljavajuca.
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(Konstabel et al., 2012). Koristena metoda odredivanja broja faktora jest Kaisser-Guttmanov
kriterij pri ¢emu se zadrzavaju oni faktori ¢iji su karakteristi¢ni korijeni ve¢i od 1. U ovom
slucaju, karakteristi¢ni korijen iznosi 1,28, Sto predstavlja 42,79 % varijance koja se moze

objasniti djelovanjem zajedniCkog faktora.

Isti je postupak proveden za kreiranje varijable Nedostatak znanja i iskustva u podrucju rada
na projektima financiranim iz EU programa, a u Tablici 4-21 nalazi se popis Cestica koje ¢ine
mjernu skalu s pripadajuc¢im faktorskim zasi¢enjima.

Tablica 4-21: Matrica obrasca ¢estica koje se odnose na Nedostatak znanja i iskustva u podrucju

rada na projektima financiranim iz EU programa

Procijenite koliko ste upoznati s osnovnim razlikama u funkcioniranju fondova i ,952
programa Europske unije

Koliko ste informirani o otvorenim natjecajima u kojima su ustanove u kulturi ,802
prihvatljivi prijavitelji ili partneri?

Procijenite koliko ste upoznati s razlikom izmedu centraliziranih i decentraliziranih , 184
programa EU-a (centralizirani model - za financijsko upravljanje i provedbu

odgovorna tijela Europske komisije, tj. op¢e uprave zaduzene za pojedini program,
decentralizirani model - provedbena struktura prenesena na nacionalno tijelo).

Ukoliko jeste, koliko ste zadovoljni s takvim na¢inom financiranja projekata u Vasoj ,440
ustanovi?

Cronbach alfa ,823
% objasnjenje varijance 58,97
Karakteristicni korijen 2,36

Iz navedenih podataka evidentno je kako je najmanji koeficijent ,44, sto je zadovoljavajuce.
Pouzdanost, mjerena Cronbach alfa koeficijentom unutarnje konzistencije, takoder je
zadovoljavajuca. Kaisser-Guttmanovim kriterijem odredivan je broj faktora pri ¢emu se
zadrzavaju oni faktori €iji su karakteristicni korijeni ve¢i od 1. Kod navedenih cestica,
karakteristi¢ni korijen iznosi 2,36, §to predstavlja 58,97 % varijance koja se moze objasniti

djelovanjem zajednickog faktora.
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Na kraju je kreirana varijabla Upoznatost s programima i fondovima EU-a te se u Tablici 4-22

nalazi popis Cestica koje ¢ine mjernu skalu s pripadajuc¢im faktorskim zasi¢enjima.

Tablica 4-22: Matrica obrasca Cestica koje se odnose na Upoznatost s programima i fondovima
EU-a

Na koje biste se od navedenih natjecaja najradije prijavili Factor 1
Poziv za predlaganje programa ,802
Program Kreativna Europa, potprogram Kultura ,701
Natjecaji Europskog socijalnog fonda ,598
Pozivi trgovackih drustava ,460
Cronbach alfa 7134

% objasnjenje varijance 42,63
Karakteristicni korijen 1,71

Vidljivo je kako je najmanji koeficijent ,46, §to je vrlo zadovoljavajuce. Pouzdanost, mjerena
Cronbach alfa koeficijentom unutarnje konzistencije, takoder je zadovoljavajuca. | u ovom je
slu¢aju koristen Kaisser-Guttmanov Kriterij. Karakteristi¢ni korijen iznosi 1,71, $to predstavlja

42,63 % varijance koja se moze objasniti djelovanjem zajedni¢kog faktora.

Nakon kreiranja varijabli i mjerenja pouzdanosti, za potrebe testiranja hipoteze 1, hipoteze 2 i
hipoteze 4, napravljen je Pearsonov koeficijent korelacije. U nastavku teksta nalaze se podaci

dobiveni Pearsonovim koeficijentom korelacije, a prikazani su u Tablici 4-23.
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Tablica 4-23: Koeficijenti povezanosti izrazeni Pearsonovim koeficijentima korelacije

Matrice ¢estica/Cestica 1 2 3 il 5 6 7

1. Na koliko ste se natjecaja do sada prijavili? -
2. Koliko ste natje¢aja financiranih iz 468"

sredstava fondova ili programa Europske
unije do sada uspjesno realizirali?

3. Upoznatost 303" 242

4. Nedostatak financijskih kapaciteta -,105  -259" - 475"

5. Nedostatak znanja -114 - 226" -537" |724™

6. Nedostatak znanja vodenje i upravljanje -027  -177  -509™ 639" 872"
projektima

7. Nedostatak zaposlenika s iskustvom u -174  -238° -380™ ,628™ ,874™ 526"

prijavi projekata

8. Izostanak vec¢ izgradenog partnerstva s -,078 ,024 -,25 224" 14 ,048 ,192
drugim institucijama EU-a i izvan EU-a

*_p<705;**_p<70
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U daljnjem tekstu, na temelju rezultata Pearsonove korelacijske analize, doneseni su zakljucci
o prihvacanju ili odbacivanju pojedinih hipoteza. Rezultati koji se krecu oko vrijednosti O
sugeriraju odsutnost korelacijske povezanosti. Na temelju rezultata doneseni su sljedeci
zakljucci:
- (ne) postoji statisticki znacajna povezanost izmedu dviju numeri¢kih varijabla (p
vrijednost);
- snaga povezanosti (r);

- smjeru povezanosti (predznak koeficijenta r) (Horvat & Mijoc, 2019: 442).

H1: Nedostatak financijskih kapaciteta u organizacijama u kulturi negativno je povezan s
brojem projektnih prijedloga prijavljenih na natjeCaje te pozitivnim ishodima prijavljenih

projekata.

Prva hipoteza pretpostavljala je negativhu povezanost izmedu nedostatka financijskih
kapaciteta u organizacijama u kulturi i broja projektnih prijedloga. Prema Tablici 4-23, vidljivo
je kako ne postoji statisticki znac¢ajna korelacija (r = -,105, p > ,05) izmedu navedenih varijabli
te se hipoteza 1 odbacuje s obzirom na ovu pretpostavku. Drugim rije¢ima, broj projekata u
organizacijama u kulturi ne ovisi o njihovim financijskim kapacitetima. Medutim, potvrdena je
povezanost broja uspjes$no realiziranih projekata s nedostatkom financijskih kapaciteta (r = -
,259, p > ,05).

Iz navedenog se moZze zakljuciti da je H1 djelomi¢no prihvacena, odnosno da postoji pozitivna
povezanost financijskih kapaciteta i pozitivnih ishoda prijava. S druge strane, nema pozitivne

povezanosti broja prijavljenih projektnih prijedloga s financijskim kapacitetima.

H2: Nedostatak znanja 1 iskustva u podrucju rada na projektima financiranim iz EU programa
i fondova u organizacijama u kulturi negativno je povezan s brojem projektnih prijedloga

prijavljenih na natjecaje te pozitivne ishode njihovih projekata.

Druga hipoteza pretpostavljala je negativnu povezanost izmedu nedostatka znanja i iskustva i
broja projektnih prijedloga. Prema Tablici 4-23, vidljivo je kako ne postoji statisticki znacajna
korelacija (r = -,114, p > ,05) izmedu navedenih varijabli te se hipoteza 2 odbacuje s obzirom

na ovu pretpostavku. 1z navedenoga proizlazi kako broj projekata u organizacijama u kulturi ne
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ovisi o njihovom znanju i iskustvu. S druge strane, potvrdena je povezanost broja uspjesno
realiziranih projekata s nedostatkom znanja i iskustva (r = -,226 p <,05).

Dakle, iz rezultata ankete, prema kojima nedostatak znanja i iskustva u podruéju rada na
projektima financiranim iz EU programa i fondova ne utjece na broj projektnih prijedloga, ali

utjece na njihove pozitivne ishode, moze se zakljuciti da se H2 djelomi¢no prihvaca.

H4: Nedovoljna informiranost o programima Europske unije koji se provode prema
centraliziranom modelu i nedostatak razvijenih suradnji s prihvatljivim partnerima negativno

su povezani s brojem odobrenih projekata u organizacijama u kulturi.

Cetvrta hipoteza pretpostavljala je negativnu povezanost izmedu informiranosti o programima
Europske unije koji se provode po centraliziranom modelu i broja projektnih prijedloga. Prema
Tablici 4-23, vidljivo je kako postoji statisticki znacajna korelacija (r = ,242, p <,05) izmedu
navedenih varijabli te se hipoteza 4 prihvaca s obzirom na ovu pretpostavku, odnosno $to je
veca informiranost, to je veci broj projekata. S druge strane, odbacena je povezanost broja
odobrenih projekata s nedostatkom razvijenih suradnji s prihvatljivim partnerima (r =,024 p >

,05). Drugim rije¢ima, rezultati istrazivanja upucuju na djelomi¢no prihvacanje H4.

H3: Prijavitelji koji se dominantno financiraju iz prora¢una manje se prijavljuju na natjecaje iz

EU fondova i programa.

Jednostavnom analizom varijance testirana je razlika u broju prijavljenih i ostvarenih projekata
EU fondova izmedu organizacija civilnog drustva, ustanova u kulturi i jedinica lokalne

samouprave. Rezultati su prikazani u Tablici 4-24.
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Tablica 4-24: Rezultati analize varijance (ANOVA)

SD F(2,71) Games-
Howell
post-hoc
test
Organizacije civilnog 40 8,15 6,117
drustva (OCV)
Broj Ustanove u kulturi (UK) 26 4,50 3,127
prijava — jedinice lokalne 8§ 625 3615 41827 OCV>ILS
natjecaja samouprave (JLS)
Organizacije civilnog 43 3,09 4,374
drustva
Broi Ustanove u kulturi 24 1,21 1,215
o . OCV,UK<
realiziranih  jedinice lokalne 8 563 5344 4,449 LS

projekata  samouprave

*p>,05

Prema Tablici 4-24, vidljivo je da organizacije civilnog drustva u prosjeku imaju veéi broj
prijava u odnosu na jedinice lokalne samouprave (F(2,71) = 4,182, p <,05). Medutim, predznak
razlike obrnut je u slucaju broja ostvarenih projekata. Naime, civilne udruge u prosjeku
prijavljuju 8,15 projekata, a dobivaju u prosjeku 3,09. S druge strane, jedinice lokalne
samouprave u prosjeku prijavljuju 6,25, a ostvaruju 5,63 projekata. Obje su razlike testirane
Games-Howellovim post-hoc testom buduci da varijance u skupinama nisu bile homogene.
Leveneov test homogenosti varijance kod broja prijava iznosio je Leveneov F(2, 71) = 6,196,
p <,01, a za broj ostvarenih projekata Leveneov F(2, 71) = 6,527, p <,01.

Grafikon 4-28 prikazuje prosje¢an broj prijavljenih projekata na natjeCaje prema pravnom

obliku, a predstavlja vrijednosti aritmetickih sredina navedenih u tablici 4-24 (stupac M).
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Grafikon 4-28: Prosjecan broj prijavljenih projekata organizacija anketnih ispitanika na

natjecaje prema pravnom obliku

Iz Grafikona 4-28 vidljivo je kako se ustanove u kulturi najmanje prijavljuju na natjecaje, na

drugom mijestu su jedince lokalne i regionalne samouprave, dok visoko prvo mjesto zauzimaju

organizacije civilnog drustva.
Prosjecan broj financiranih projekata iz fondova EU-a prema pravnom obliku organizacija

vidljiv je na Grafikonu 4-29.
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Grafikon 4-29: Prosjecan broj financiranih projekata organizacija anketnih ispitanika iz

sredstava fondova ili programa EU-a prema pravnom obliku

Grafikon 4-29 prikazuje drugaciju raspodjelu od prethodnog kada se uzimaju u obzir odobreni
projekti. Radi se 0 tome da su u ovom slucaju najuspjesnije jedinice lokalne i podruc¢ne
samouprave, potom organizacije civilnog drustva pa zatim, kao najmanje uspjesne, ustanove u

kulturi.

Iz rezultata se moze zakljuciti da se H3 prihvaca, odnosno da se prijavitelji koji se dominantno
financiraju iz proracuna manje prijavljuju na natjecaje iz EU fondova i programa. Kao §to je
ranije navedeno u tekstu, a nije pretpostavljeno hipotezom jedinice lokalne i regionalne uprave,

manje se prijavljuju na natjecaje, ali im je veca prolaznost na natjec¢ajima na koje se prijavljuju.

U nastavku, na Slici 4-4, nalazi se shematski prikaz sa sazetim zaklju¢cima provedenog
empirijskog kvantitativnog istrazivanja putem anketnog upitnika koji se odnosi na prihvacanje,
odnosno odbijanje postavljenih hipoteza ovoga istrazivanja.
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Slika 4-4: Shematski prikaz rezultata istrazivanja

Nedostatak financijskih
kapaciteta u organizaci-
jama u kulturi

Nedostatak znanja i
iskustva u podrucju rada
na projektima
financiranim iz EU
programa i fondova u
organizacijama u kulturi

Negativno je povezan s
brojem projektnih

orijedloga Nije potvrdeno

Negativno je povezan s
pozitivnim ishodima
prijavljenih projekata

Potvrdeno

Negativno je povezan s
brojem projektnih
prijedloga prijavljenih
na natjecaje

Nije potvrdeno

Negativno je povezan s
pozitivnim ishodima
njihovih projekata

Potvrdeno

Prijavitelji koji se
dominantno financiraju
iz proracuna manje se
prijavljuju na natjecaje
iz EU fondova i
programa

Potvrdeno

Nedovoljna informira-
nost o programima koji
se provode po centrali-
ziranom modelu

Nedostatak razvijenih
suradnji s prihvatljivim
partnerima

Negativno je povezana
s brojem odobrenih
projekata u
organizacijama u kulturi

Potvrdeno

Negativno je povezan s
brojem odobrenih
projekata organizacija-
ma u kulturi

Nije potvrdeno

Iz Slike 4-4 vidljivo je kako je samo jedna hipoteza u potpunosti potvrdena, a preostale Su tri

djelomicno potvrdene.
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4.5. Terensko istrazivanje - dubinski intervju

4.5.1. Opis uzorka

U okviru istrazivanja formiran je uzorak u kojemu su ispitivani stavovi i razmisljanja dionika
(11) javnih ustanova u kulturi u RH koji su na vode¢im pozicijama. Osim toga, ispitani su i
stavovi relevantnih osoba (2) za program Kreativna Europa u RH i Sloveniji.

Odabir sudionika slijedio je regionalnu podjelu te podjelu na razlicite djelatnosti. Uz ravnatelje
ili voditelje odjela ustanova iz Zagreba (4), razgovori su vodeni sa sugovornicima u Osijeku
(1), Nasicama (1), Pakovu (1), Virovitici (1), Cakovcu (1), Rijeci (1) i Sibeniku (1).
Intervjuirano je pet musSkaraca i Sest zena. U tablici u nastavku nalazi se anonimni popis
sugovornika. Zbog o¢uvanja anonimnosti nisu havodeni nazivi podrucja djelovanja (kazaliste,
muzej) kao niti svi gradovi iz kojih dolaze, nego je uvedena podjela na Zagreb i ostali gradovi
(Barada et al., 2016).

Dio intervjua proveden je uzivo (5), jedan putem programa za komunikaciju Skype, dio
telefonski (3) i putem elektronicke poste (2) (Tablica 4-25). Intervjui su provodeni u razdoblju
od studenog 2019. do kolovoza 2020. godine.

Tablica 4-25: Anonimizirani popis sudionika intervjua

Sudionik Sjediste institucije Oblik provedbe
sudionika

S1 Ostali gradovi 12. 11. 2019. Z uzivo

S2 Ostali gradovi 2.12. 2019. Z e-posta

S3 Zagreb 13. 12. 2019. V4 uzivo

S4 Ostali gradovi 14. 1. 2020. M uzivo

S5 Ostali gradovi 14. 1. 2020. M telefonski

S6 Zagreb 17. 1. 2020. 7 uzivo

S7 Ostali gradovi 29. 1. 2020. M uzivo

S8 Zagreb 17. 4. 2020. 7 telefonski

S9 Ostali gradovi 17. 4. 2020. M telefonski
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S10

S11

S12

S13

4.5.2.

Ostali gradovi 22. 4. 2020. M video

konferencija
Zagreb 23. 4. 2020. Z e-posta
Zagreb 17. 12. 2019. Z uzivo
Ljubljana 21. 8. 2020. Z video

konferencija

Protokol polustrukturiranog intervjua

S obzirom na neistrazenost podrucja i na nedovoljno zastupljenu praksu financiranja projekata

iz EU programa i fondova u javnim ustanovama u kulturi u Republici Hrvatskoj, intervju je

strukturiran kako bi se osiguralo prikupljanje relevantnih podataka koji bi dali vise informacija

o navedenoj temi. Vecina je pitanja otvorenog tipa i omogucéavaju slobodan odgovor o zadanoj

temi, a potpitanja sluze za pojasSnjavanje, navodenje ili vrac¢anje na temu. Intervju se sastoji od

deskriptivnih pitanja koja su otvorenog tipa te omogucavaju sudioniku dodatno komentiranje

problematike ukoliko ima za dodati nesto Sto nije pokriveno intervjuom.

Intervju je, kao i anketni upitnik, podijeljen na Cetiri podruéja:

upoznatost s pojmom EU fondova i programa (ispituje se upoznatost ispitanika s
programima i fondovima EU-a dostupnim kulturnim organizacijama, dosada$nja
iskustva s prijavama na natjecaje EU programa i fondova kao i njthova percepcija
prednosti EU projekata i problema vezanih uz financiranje organizacija u kulturi;
znanje, iskustvo i kadrovi (ispituju se percepcije kapaciteta vlastite organizacije
ispitanika za apliciranje na EU fondove (znanje zaposlenika, kadrovska podrska,
mogucnost zaposljavanja osobe zaduzene za EU projekte);

partnerstva (ispituje se postojanje i karakteristike partnerstva organizacija u kulturi, a
osobit naglasak stavljen je na inozemna partnerstva (njihov utjecaj na uspjesnost prijave
projekata);

financije (ispituje se s kojim se izazovima organizacije u kulturi susre¢u glede
financiranja projekata, primarno s aspekta vlastitog ucesS¢a, predfinanciranja te

raspolozivosti opcija za financiranje vlastitog ucesca ).

Protokol intervjua nalazi se u Prilogu 7.2.

Obrada polustrukturiranog intervjua bila je vremenski zahtjevna zbog koli¢ine dobivenih

informacija iz kojih je trebalo izdvojiti najvaznije Cinjenice. S druge strane, sudionici su imali
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priliku objasniti svoje odgovore, sto je iznimna vrijednost za ovaj rad kako bi se stekao uvid u

stvarno stanje vezano za financiranje projekata u kulturi iz programa i fondova EU-a.

4.5.3. Rezultati istrazivanja

Intervjui su vodeni na dvije razine:
- s predstavnicima javnih ustanova u kulturi u Republici Hrvatskoj;
- s predstavnicima Hrvatske i Slovenije relevantnima za promociju i edukaciju programa
Kreativna Europa.
U prvoj razini, analiza je provedena na nacin da su sukladno odgovorima odredeni kodovi

(Klju¢ne rijeci) te su odgovori pridruzivani kodovima.
4.5.3.1. Rezultati intervjua s predstavnicima javnih ustanova u kulturi u Republici Hrvatskoj

U Tablicama 4-26 do 4-30 nalazi se popis pitanja prema podrucjima te kljucne rijeci
sugovornika iz odgovora na pojedinacna pitanja zajedno s primjerima odgovora. Analiza je

provedena pomocu programa Nvivo.

Tablica 4-26: Primjeri odgovora anketnih ispitanika u cjelini Upoznatost s pojmom EU fondova

| programa

UPOZNATOST S POIJIMOM EU FONDOVA | PROGRAMA

Jeste li upoznati s razlikom izmedu programa i strukturnih i investicijskih fondova EU?

Kljuéne rijeci i broj ponavljanja Primjeri odgovora
Upoznati smo (4) ,»Da. Jesam.* (S9)
Nismo upoznati (6) ,.Ne, moje je osigurati uvjete orijentirane prema

umjetnickom repertoaru.* (S5)

,.Ne, mislim da je dovoljno $to ja imam ideju, a
profesionalac bi mi trebao reci koji je fond za nju
najbolji.* (S1)
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Koje prednosti, osim izvora financiranja, pruZaju uspjesno realizirani EU projekti te molim
pojasnite Vas odgovor?

Kljuéne rijeci i broj ponavljanja Primjeri odgovora

Dodatni izvor financiranja (2) ,,Osim financiranja, ne vidim neku posebnu
prednost. Mi smo dovoljno kapacitirani da s ovim
brojem ljudi radimo posao koji nam je dan od
strane osnivaca. Ukoliko bismo i$li na fondove,
mogli bismo razvijati dodatne djelatnosti, ali
dolazimo do toga za$to bi se kazaliSte time bavilo
kada ima drugih institucija koje se time bave.*
(S4)

Jaéanje kapaciteta ustanove (4) ,Ulaganje u znanje i razvoj, ljudske resurse i
vlastitu ustanovu.“ (S2)

,,Ne samo nabava opreme, nego i kako i na koji
nacin kroz fondove obogatiti kulturnu ponudu i
djeci ponuditi Sto kvalitetniju edukaciju.* (S5)

Mobilnost i umrezavanje (7) ,»,Mobilnost, povezanost, razmjena ideja i
umjetnickog osoblja, kontakti, razmjena iskustava
s kolegama iz europskih kazaliSta i festivala.“(S2)

...“bolje povezivanje s publikom (osobito
marginaliziranim skupinama — radili smo
projekte za starije osobe), razvijanje novih
publika (projekti za malu djecu) te umrezavanje s
drugim kulturnim institucijama u i izvan RH.*
(S11)

,Povezivanje, umrezavanje, stjecanje kontakata i
uvida $to kolege rade na europskom nivou, uvid u
kojim uvjetima i s kojim sredstvima oni rade.*
(S6)

Koliko su, po Vasem misljenju, djelatnici Vase institucije upoznati s pojmom, karakteristikama
te potencijalima financiranja Vasih projekata iz programa i fondova EU? Pojasnite postojece
stanje.

Kljuéne rijeci i broj ponavljanja Primjeri odgovora
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Nisu upoznati (4) ,»Vrlo malo. Jako mi je zao, jer unutar sebe ne
nalazimo interes za dodatno financiranje zbog
brojnosti izvedbi i premijera. To je sustav koji ne
dopusta da dalje radimo dodatne poslove.* (S8)

,,Nismo dobro upoznati zbog toga Sto je vecina
nasih ustanova potkapacitirana i nemamo
mogucénosti intenzivnog pracenja svega Sto se
dogada na podrucju projekata, a dogada se svasta,
ponuda je velika, raznovrsna, stalno se dogadaju
noviteti, jednostavno nismo u moguénosti to
pratiti jer smo zakrceni sa svim drugim
obavezama.* (S1)

Upoznati (7) ,Upoznate su one osobe koje su direktno
ukljucene u pripremu ili realizaciju projekta.*
(S11)

,,Oni koji trebaju biti upoznati su upoznati.” (S10)
Opisite postojanje i uspjesnost prijava na natje¢aje EU programa i fondova (na koliko ste se do

sada natjecaja prijavili, na koje fondove i programe te koliko je realiziranih natjecaja). Molim
obrazloZite postojece stanje (ako ne koristite ove izvore — zasto).

Klju¢ne rijedi i broj ponavljanja Primjeri odgovora

Bez iskustva u prijavi (5) ,,Do sada se nismo prijavljivali, prije tri godine
bila je ideja da se prijavimo, ali nasa djelatnost u
ovom trenutku je takva da niti jedan natjecaj
uvjetima ne omogucava prijavu.” (S4)

,»,Nemamo niti jedan, ali nadam se da ¢emo se
prijaviti uskoro.“ (S6)

Iskustvo u prijavi (6) ,Jesmo, IPA, KE, Razvoj publike — nismo dobili
niti jedan, falilo je vrlo malo bodova.* (S9)

»IPA s Madarima, Kreativna Europa (2018. nije
prosao), a 2019. je prosao.“(S10)
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Po Vasem misljenju, je li trenutni sustav financiranja kulture u Republici Hrvatskoj adekvatan
ili su potrebne promjene i u kojem smjeru?

Kljuc¢ne rijeci i broj ponavljanja

Adekvatan sustav financiranja (4)

Potrebne promjene (7)

Primjeri odgovora

»Novaca nikad dosta, ali sa sredstvima koje
dobivamo od grada, sasvim dobro mozemo
funkcionirati i po pitanju placa i po pitanju
programa i po pitanju materijalnih troskova.* (S4)

,,Ova ministrica napravila je veliki pomak §to se
tice financiranja kojima je Ministarstvo kulture i
medija osnivac i koje se od 2018. vise ne moraju
javljati na besmislene javne natjecaje i ispisivati
besmislene prijavnice.* (S6)

,,U svakom slucaju potrebne su promjene; sve se
financira iz lokalne samouprave, sto ¢ini veliku
razliku izmedu kazaliSta, izmedu budZeta — novi
zakon o kazalisStima kada su se pokrenula
kazalista koja su se ugasila, stvaraju se polako
ansambli, fluktuacija bi glumaca trebala biti vec¢a
— Ministarstvo kulture i medija treba vise
izdvajati, Vlada bi trebala dati vise ovlasti da
neka kazaliSta postanu regionalna kazalista.” (S9)

,,Dosta problematican jer se sustavno smanjuju
sredstva. (S8)

,,Potrebna je konkretna evaluacija dosadasnjih
rezultata pojedinih programa i rada ustanova
prilikom dodjeljivanja novih sredstava, generalno
veca decentralizacija.* (S2)

... takoder, smatram da ovaj sustav podjele
novca ne stimulira izvrsnost, ve¢ mediokritete te
kao primjer navodim neka kazalista koja ne mogu
samostalno realizirati ni 10 % potrebnih
sredstava za svoje odrzavanje. PreviSe novca
odlazi na plac¢e, hladne pogone i slicno — na Stetu
produkcije. Pri tome nikako ne mislim da
kazalista treba komercijalizirati — nas sustav je
donekle dobar jer je, izmedu ostaloga, umjetnost
dostupna gotovo svima koji ju Zele konzumirati,
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ali netransparentnost financiranja je svakako
nesto na cemu treba raditi.“ (S11)

Smatrate li da je prijava na program EU-a za ¢&iju je provedbu odgovorna Europska komisija
kompliciranija nego prijava na program strukturnog fonda za Ciju provedbu je odgovorna
zemlja Clanica, u ovom slucaju Hrvatska? Molim pojasnite Vas odgovor.

Kljucéne rijeci i broj ponavljanja

Da (2)

Ne (3)

Ne znam (1)

Podjednako (3)

Primjeri odgovora

,Kreativna Europa trenutno radimo — izuzetno je
komplicirano, treba pomo¢ direktno od agencija,
budzet je kompliciran, uskladenje troSkova zbog
dnevnica za svaku drzavu je komplicirano,
neophodno uklju¢ivanje stru¢njaka.“ (S9)

,,Da, puno je kompliciranija. Nama je dobrodoslo
§to smo prvi put kao partneri i na taj smo nacin
prosli evaluaciju, ali jo§ nismo spremni sami
prijaviti.© (S10)

,,Mislim da nije ve¢im institucijama koje imaju
mrezu poznanstava i u stanju su dogovoriti
europske partnere koji su potrebni za prijavu.
Manjim institucijama koje mozda nemaju
osposobljene kadrove za prijave na projekte
mozZda je jednostavnija prijava na natjecaje koje
raspisuje Hrvatska. Ipak, kao i nasa administracija
opcenito, nazalost, prijave Ministarstvu ili
agencijama podosta su komplicirane i
nevjerojatno dugotrajne. Rezultate jednog
natjecaja ¢ekala sam gotovo godinu dana.” (S11)

,.Nisam se bavila tim pa ne bih znala.“ (S8)

,Prijave su podjednake, ali izvjestavanje (molim
spomenite to gdje god mozete) za ESF je
pretjerivanje u svakom smislu i nema veze s
mozgom.* (S3)

Sto su, po Vasem misljenju, najveci problemi postojeceg sustava i jesu li potrebne promjene u
strukturi izvora financiranja organizacija u kulturi i u kojem smjeru?
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Klju¢ne rijeci i broj ponavljanja Primjeri odgovora

Kratkoro¢nost financiranja (3) ,»Nema dovoljno dugoro¢nijih izvora financiranja,
ritam kojim se raspisuju pozivi je ne razvojan.*
(S3)

Nedovoljna koordinacija tijela ,Lokalna zajednica sve manje sudjeluje u

drZavne uprave te lokalne i financiranju ustanova, a trebala bi sudjelovati u

podrucne samouprave (8) dogadajima koji konzumiraju svi korisnici.

Trebala bi postojati suradnja turisticke zajednice i
kulture, turisti dolaze i zbog dozivljaja koji im
moze biti pruzen samo kroz kulturni sektor
(amfiteatar u Puli, Dioklecijanova palaca u
Splitu...).“ (S6)

,,Ministarstvo bi trebalo osigurati veca sredstva za
sufinanciranje EU projekata. Ministarstvo kulture
i medija previse financira kazalista u Zagrebu,
neravnomjerno u odnosu na ostala.* (S10)

Iz Tablice 4-26 vidljivo je da vecina sugovornika nije upoznata s razlikom izmedu programa i
strukturnih i investicijskih fondova EU-a. Kao razlog navode da je njihovo osmisliti umjetnicki
program, a ,,struénjaci‘ trebaju znati razliku izmedu programa i fondova. Ipak, ve¢ina smatra
da postoje prednosti koje donose uspjesno realizirani projekti, a najvise vide u mobilnosti i
umrezavanju s kolegama na europskom nivou. Neki od sugovornika prednosti vide i u jacanju
kapaciteta ustanove i to ne samo materijalnih, nego ljudskih u smislu stjecanja novih znanja
koji donose dugoro¢nu korist. Veéina sugovornika (7) smatra da su djelatnici koji se bave ovim
podru¢jem upoznati s pojmom, Kkarakteristikama te potencijalima financiranja projekata iz
programa i fondova EU-a, ali naglasavaju da se radi o osobama koje su izravno ukljucene u
pripremu ili realizaciju projekta. S druge strane, ima onih (4) koji smatraju da nisu dobro
upoznati zbog toga $to je vecina naSih ustanova potkapacitirana te zbog toga nemaju
mogucénosti intenzivnog pracenja svega Sto se dogada na podrucju projekata. Kada govorimo o
iskustvu prijave projekata, vecina ih je imala pokusaj prijave i to i na programe i na fondove
EU-a. Od onih koji do sada nisu prijavljivali projekte, ve¢ina se nada da ¢e se u buduénosti
prijaviti.

Kako bi se stekao uvid u stavove o sustavu financiranja kulture u Republici Hrvatskoj, ispitanici

su upitani je li sustav adekvatan ili su potrebne promjene i u kojem smjeru. Vecina njih smatra
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da su potrebne promjene te se naglaSava netransparentnost financiranja i potreba za konkretnom
evaluacijom dosada$njih rezultata pojedinih programa i rada ustanova prilikom dodjeljivanja
novih sredstava. Kao jedan od najve¢ih problema ispitanici navode sve manje sudjelovanje
lokalnih zajednica u financiranju ustanova iako se radi o projektima koje konzumira lokalna
zajednica. Vezano za pitanje je li prijava na program EU-a, za ¢iju je provedbu odgovorna EK,
kompliciranija nego prijava na program strukturnog fonda, za ¢iju je provedbu odgovorna
zemlja Clanica, u ovom slucaju Hrvatska, sudionici imaju raznovrsne odgovore. Odgovor koji
se isti¢e i kod onih koji ne znaju jer su imali samo projekt iz strukturnih fondova kao i onih koji
koriste i fondove i programe je kako je izvjeStavanje za projekte financirane putem ESF
»pretjerivanje u svakom smislu® te jedan od sugovornika upuéuje zamolbu tijekom intervjua da
se to u radu naglasi.

Kakvi su stavovi ispitanika vezano za podrucje znanja, iskustva i kadrova vidljivo je u Tablici

4-27 u nastavku teksta.

Tablica 4-27: Primjeri odgovora anketnih ispitanika u cjelini Znanje, iskustvo i kadrovi

ZNANJE, ISKUSTVO, KADROVI

Koja znanja i/ili resursi nedostaju u VVasoj instituciji da bi uspjesno/uspjesnije aplicirala na

natjecaje?
Klju¢ne rijedi i broj ponavljanja Primjeri odgovora
Generalna potkapacitiranost (6) »Sva vezano za projekte, nitko se s tim nije

susretao da bi znao to¢no $to i kako treba,
treba nam stru¢na podrska vezano za ta
specificna znanja. Malo je ljudi u
ustanovama koji to znaju, viSe u udrugama
imaju takva znanja.* (S4)

,.Promjena financijske politike, promjena
strukture radnih mjesta, nitko nije dovoljno
informiran i upucéen. (S8)

,Generalna potkapacitiranost ustanove i u

ljudstvu i u prostoru i za provedbu vlastitih
programa. Zastarjele sistematizacije poslova i
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Informacijsko-komunikacijske vjestine (2)

Uska stru¢na znanja vezana za projekte (4)

opisa radnih mjesta, nepostojanje odredenih
sluzbi i zanimanja u njima.* (S2)

»trani jezik, osnovne vjestine kompjuterskih
programa. (S6)

,»Strucnost za podnosenje izvjes¢a, mozemo
napraviti u pisanom obliku §to se tice
provedbe, formulare bi morala agencija,
najveci problem je paziti na racune.“ (S9)

,»Struéno poznavanje uvjeta natjecaja — Sto je
komisija pod ¢ime mislila, nemam vremena
i¢i na teéajeve.” (S3)

Prema Vasem misljenju, koji bi bio najbolji oblik prijave i provedbe EU projekata: koristiti
vlastite resurse ili eksterne?

Kljucne rijeci i broj ponavljanja

Kombinirano (4)

Vanjski resursi (4)

Vlastiti resursi (3)

Primjeri odgovora

,Kombinirano. Vlastiti resursi posjeduju
zavidnu koli¢inu znanja i prakse, a pitanje
prakse, odnosno nepoznavanije stvari iz
prakse Cesto je problemati¢no kod vanjskih
suradnika.” (S2)

,»S obzirom na skuc¢enost kadra i
nemogucnost zaposljavanja ljudi, nuzna je
suradnja s konzultantskim tvrtkama.* (S5)

,Imamo dvije agencije koje nam pomazu
informacijama, budzetiranjem i stru¢nim
dijelovima. To su stvari koje bolje rade
eksterni strucnjaci.* (S9)

,»Osoba zaposlena kod osnivaca.* (S7)

,»Vlastite, i da im je to osnovna zadaca te da
se time svakodnevno bave.* (S11)
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Tko se bavi pracenjem poziva za prijavu projekata na EU fondove i programe te pripremom
projektnih prijedloga za prijavu na EU fondove?

Kljuéne rijeci i broj ponavljanja
Nitko (1)

Ravnatelj ili administrativno osoblje (8)

Vanjski izvori (2)

Primjeri odgovora
,»Nitko.* (S8)

,Djelatnice ustanove: ravnateljica i stru¢na
suradnica. Radi generalne potkapacitiranosti
ljudskim resursima, nemamo djelatnika
posebno zaduzenog za to.“ (S2)

,.Ja kao ravnateljica. Kada sam dosla u
ustanovu u kojoj radim, ostala sam zateéena
sa situacijom, apsolutno nitko nema
informaciju, mladi S§kolovani ljudi ne znaju
gdje oti¢i, koga nazvati, koju mreznu stranicu
posjetiti. Ali nije neinformativni bag samo u
ovom kontekstu; oni ¢ak ne znaju niti za
medunarodne udruge putem kojih bi mogli
do¢i do takvih informacija putem newslettera
i njihovog iskustava“. (S6)

,.Ne bih rekla da mi proaktivno gledamo §to
je novo izaslo, uglavnom se procuje, to radim
ja, ali ne mogu reci da iskoristim Sanse koje
bi mogli.“ (S3)

,,Najvise informacija dobijemo od nasih
partnera s kojima radimo, viSe saznajemo
posredno preko suradnika, ne dobivamo
nikakve informacije od Ministarstva kulture,
dobijemo i informaciju od razvojne lokalne
agencije.“ (S10)

Ukoliko nemate takvog djelatnika, jeste li planirali zaposljavanje specijaliziranog djelatnika za
ovu vrstu poslova te jeste li poduzeli aktivnosti s ciljem njegovog pribavljanja i koje su prepreke
u ostvarenju mogucnosti zaposljavanja strucnih djelatnika?

Kljuc¢ne rijeci i broj ponavljanja

Jesmo (4)

Primjeri odgovora

,,Zelim ostaviti osobu koja radi na trenutnom
projektu kao stalnu djelatnicu, ali to ovisi 0
nasim osnivac¢ima, konkretno Gradu.” (S1)
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,,Da, ali problem je kako tu osobu postaviti u
umjetnicki sustav, kolege koje rade sada kazu
donesite novce iz Europe, a uopée nemaju
sliku o proceduri. Problem s kulturnim
sektorom su niske pla¢e, nemamo u
pravilnicima opise takvih radnih mjesta, ne
prilagodavamo se novim stru¢nim znanjima i
studijima, potrebno je mijenjanje ustroja
radnih mjesta, a ¢im to trazi$ kazu ne
talasaj.” (S6)

Nismo (6) ,»Nije potreban ¢ovjek koji bi samo to radio,
morao bi nesto uz to raditi, a kada bi se dobio
projekt, bio bi uklju¢en netko putem
dobivenog projekta.« (S9)

,,Irebao bi takav djelatnik, ali zbog sve vecih
rezanja sredstava, menadzment ustanove
trebao bi vise traziti sredstava, ali kod nas su
vrh sponzorstva. Sistematizacije i strukturu
treba promijeniti, koje kao da su pisane u
proslom stoljecu, trebala bi takva osoba kojoj
bi to bio primarni cilj i onda bi to urodilo
plodom, ali sistematizacija ne dozvoljava, to
se ne moze usputno i ad hoc raditi.* (S8)

Prema odgovorima iz Tablice 4-27, vecéina sugovornika smatra kako postoji generalna
potkapacitiranost vezana za znanja i resurse koja su potrebna za apliciranja na natje¢aje EU
fondova, posebice glede specifi¢nih vjestina potrebnih za prijavu i izvjeStavanje. Kao veliki
problem isticu zastarjelu sistematizaciju radnih mjesta koja im niti ne omogucava zaposljavanje
0soba s potrebnim vjeStinama. Zbog sadasnje situacije, prilikom prijave projekata veéina bi
koristila ili vanjske resurse ili kombinirano, a manji broj njih smatra da bi mogli prijaviti projekt
vlastitim resursima. Vecina ustanova prati otvorene pozive i to uglavnom ravnatelji ili stru¢no
administrativno osoblje iako pojedinci naglasavaju kako to ne rade proaktivno i kontinuirano.

Tablica 4-28 u nastavku teksta prikazuje stavove ispitanika kada su u pitanju partnerstva.
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Tablica 4-28: Primjeri odgovora anketnih ispitanika u cjelini Partnerstva

PARTNERSTVA

Imate li i opisite mreZu (geografsku rasprostranjenost i strukturu) mogucih inozemnih partnera
koje moZete pozvati na sudjelovanje u provedbi projekta?

Kljuéne rijedi i broj ponavljanja Primjeri odgovora

Da (8) ,Jmamo, Bugarska, Rumunjska, Slovenija, Madarska,
skandinavske zemlje, Francuska, mreZza 8+.“ (S9)

,Da. Slovenija i prostor regije, susjedne zemlje poput
Austrije, a preko ¢lanstva u strukovnim kazali$nim
mreZama, tu su kolege iz Finske i Spanjolske, s kojima
planiramo projekt, te iz Irske s kojima smo takoder ve¢
aplicirali.« (S2)

,,Kroz sadasnji projekt na kojemu sudjeluje 15 partnera
stvorili smo novu mrezu, a dosadasnja je isto bila
razgranata od Juzne Koreje, Francuske,...*“ (S10)

Ne (3) ,,Dok nisam dos§la, mreze uopce nije bilo, pokusala sam
nas ukljuciti u velik broj strukovnih asocijacija, sada smo
se uclanili u Europsku mrezu muzeja, imaju odli¢an
Newsletter. Do sada nisu uopce znali za to, ali onda kada
zeli§ nekoga poslati na radionicu, opet su problem putni
troskovi i sli¢no kako bismo isli tamo i prezentirali se.*
(S6)

Utjece li postojanje prethodnih inozemnih suradnji i partnerstva na odluku o prijavi i provedbi
projekata iz sredstava EU fondova i programa? MoZe li to biti poticaj ili prepreka? Molim
pojasnite Vas odgovor.

Kljuéne rijeci i broj ponavljanja Primjeri odgovora
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Da (9)

,Upravo iz takve suradnje radimo na projektima,
trenutno ¢emo s Francuzima i Ukrajinom.* (S9)

,LApsolutno. Definitivno je poticaj s obzirom da pojedine
kolege imaju puno vise iskustava i provedenih projekata
te ta iskustva i podrs§ku prenose i na nas.“ (S2)

»Apsolutno, to¢no znas s kim bi s kim ne bi, kad vidis
prioritete zna$ tko se ¢ime bavi i tko je u ¢emu jak, mora$
poznavati partnera.* (S3)

,»Te suradnje poticaj su da nesto realiziramo i ostvarimo
jer smo se znali od prije i za nas je to pozitivno iskustvo.
Dok nekoga ne znate, tesko je prijaviti nesto zajedno.*
(S1)

Veéina ispitanika ima mrezu inozemnih suradnji, Sto znac¢i da imaju i uvjete za prijavu na

programe Europske unije poput Kreativne Europe na kojim je nuzno postojanje partnerstva.

Upravo su takve suradnje 1 poticaj za prijavljivanje zajednickih projekata.

Koji su stavovi ispitanika kada su u pitanju financije, prikazuje Tablica 4-29.

Tablica 4-29: Primjeri odgovora anketnih ispitanika u cjelini Financije

FINANCIJE

Na kakve izazove nailazite u podrudju financija vezanih uz projekte?

Kljuéne rijedi i broj ponavljanja

Nemamo izazova (2)

Predfinanciranje (5)

Primjeri odgovora

,INemamo posebnih izazova, predfinanciranje se moze
kroz vlastite resurse. Ako se dobije projekt, moze se kroz
rebalans i od osnivaca.” (S9)

,Predfinanciranje bi bio najveci problem. Postojeca
djelatnost financira se iz ovoga $to dobijemo i to je to. Za
sve novo trebaju dodatna sredstva i dio vlastitih sredstava
koji bi trebalo uloziti.* (S4)
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,Problem je 20 % ili 30 % koji dobivate tek po
prihvacanju zavr$nog izvjestaja.« (S3)

,Predfinanciranje je izazovno, ali lokalne i regionalne
snage (gradovi, opcine, Zupanije) Svjesni su da se mora
i¢i prema projektima i u gotovo svakom proracunu
postoji fond/rezerva za situacije u kojima je potrebno
nesto avansno platiti ili sufinancirati prije nego se krene u
ostvarivanje i dobivanje projektnih sredstava.* (S1)

Vlastito ucesce (3) »Nestabilnost i neizvjesnost prilikom razrade vlastitog
dijela uloga.” (S2)

,»Na pocetku projekta malo se uplasi§ zbog vlastitog
ucesca, ali kada shvati§ da se moze pravdati kroz place i
materijalne troskove, onda se vidi da to nije tako
izazovno.“ (S10).

Na Kkoji biste nacin financirali vlastito ucesée?

Klju¢ne rijedi i broj ponavljanja Primjeri odgovora
Kroz trosak rada (1) ,,Kroz place i dio materijalnih troskova.* (S10)
Ministarstvo kulture i medija (2) ,»Za program Kreativna Europa, Ministarstvo kulture i

medija ima fond.* (S9)

Osnivac (7) ,,Osnivac, kazaliSte nije u moguénosti imati toliko
sredstava. Taj si luksuz ne mozemo priustiti; nije realno
od prihoda od prodaje ulaznice.” (S5)

,Obratili bismo se osnivacu.” (S7)

,,Uz pomo¢ lokalnih proracuna i njihovih fondova
namijenjenih za tu svrhu.“ (S1)

Ukoliko se financirate izravno iz proracuna, smatrate li da biste se vise prijavljivali na natjecaje
da nemate osigurana sredstva na taj nacin?

Klju¢ne rijedi i broj ponavljanja Primjeri odgovora

Da (8) »Vjerujem da su organizacije koje nisu na proracunu
agilnije u prijavi projekata.” (S11)
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,»Tu se moraju trgnuti i lokalne zajednice koje moraju
postati svjesne ¢injenice ako postoje ljudi koji
osmisljavaju projektne ideje, provode projekte, prate,
rade preko godinu dana na projektu, to se mora osjetiti i
na njihovim pla¢ama.“ (S1)

Ne (2) ,U ovom momentu ne. Mislim da je osnovni problem
muzeja kvalitetna posjeta, nema kriti¢ne kvalitetne
publike, a to je uloga muzeja, za tako nesto vam ne
trebaju fondovi nego ekipa ljudi koja ¢e znati raditi na
kvalitetan nacin raditi i privuci ljude...treba educirati
edukatora.” (S7)

Vecina sugovornika najveéi izazov u prijavi projekta kod financijskog djela vidi u
predfinanciranju jer se iz planiranih sredstava financira samo tekuca djelatnost. Medu
sugovornicima ima i onih koji smatraju da bi se u sluéaju pozitivno ocijenjenog projekta, sva
financijska pitanja rijesila uz pomo¢ lokalnih proracuna i njihovih fondova namijenjenih u tu
svrhu.

Za Kkraj je preostalo pitanje vezano za razlog manjeg prijavljivanja javnih ustanova na natjecaje

EU fondova, a odgovori su vidljivi u Tablici 4-30.

Tablica 4-30: Primjeri odgovora anketnih ispitanika u cjelini Ostalo

OSTALO

Po Vasem misljenju, zasto se institucije u kulturi RH u manjoj mjeri prijavljuju na natjecaje?

Klju¢ne rijedi i broj ponavljanja Primjeri odgovora
Komplicirani postupak ,Komplicirane prijave, dugotrajni procesi odlu¢ivanja
prijave (1) o financiranju projekata (Cesto se prilike potpuno

izmjene dok dode odluka o ,,prolasku‘ projekta),
nedovoljno kvalificiran kadar, tj. manjak edukacije o
nacinu prijave i provedbi projekta.« (S11)

Nedostatak resursa »Nemaju vremena ni kapaciteta baviti se iskljuc¢ivo
u javnim ustanovama (4) time, prevelika zaposlenost i preveliki broj obaveza u
mati¢nim sredinama i redovitim programima.* (S2)
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,»Mi nismo ekipirani, a ve¢ smo zaguseni
administracijom i digitalizacijom; birokratiziraju nas a
ne poticu kreativnost.“ (S7)

Zato $to dionici civilnog sektora ,,Zato $to se udruge financiraju na takav nacin.” (S4)
jedino tako mogu opstati (3)

,»Zato §to moraju prezivjeti na trzistu i nemaju drugu
opciju. Da bi imali sredstava za svoj rad, moraju se
prijavljivati; racunalo, skener, rasvjeta...Sve moraju
financirati iz projekata.” (S6)

Zato $to dionici javnog sektora ,.-.uljuljkanost i sigurnost, njihov rad nije mjerljiv, isto
ne Zele izaéi iz prolaze oni koji imaju puno i malo vlastitih sredstava i
svoje komfor zone (3) u tome lezi nezainteresiranost — situacija sigurnosti i

komfor zone. Svaki iskorak doista je iskorak
ambiciozne osobe s jasnom idejom, a ne rezultat
nekoga plana. Plansko bavljenje izvora financiranja ne
postoji. Nema direktne kontrole, opet je stav u sustavu,
nema kontrole, nema feedbacka za one koji su dobri,
nedovoljno se prati rad.« (S8)

Iz odgovora na prethodno pitanje vidljivo je kako sugovornici smatraju da postoji vise razloga
zbog kojih se dionici javnih ustanova javljaju na natje¢aje manje od dionika civilnog sektora -
optereceni su administracijom i birokratizacijom koja ne potice na kreativnost, komplicirane su

prijave i dugotrajni procesi odlu¢ivanja o financiranju projekata, uljuljkanost i sigurnost.

4.5.3.2. Intervju s predstavnicima Hrvatske i Slovenije koji provode promocijske i edukacijske

aktivnosti za program Kreativna Europa

U skladu s izvrsnim rezultatima koje susjedna Republika Slovenija postize u financiranju
projekata u kulturi putem programa Kreativha Europa, u okviru istrazivanja provedeni su
intervjui s relevantnim osobama za navedeni program u RH i Sloveniji. Cilj intervjua bio je
utvrditi ¢cimbenike njhove uspjesnosti i slicnosti sa stanjem u RH te oblikovati preporuke za
primjenu takvih obrazaca i u RH. Rezultati polustrukturiranog intervjua prikazani su u Tablici
4-31.

193



Tablica 4-31: Polustrukturirani intervjui s predstavnicima programa Kreativna Europa

Hrvatske i Slovenije koje provode promocijske i edukacijske aktivnosti

Odgovori Hrvatska

Odgovori Slovenija

UPOZNATOST S POJMOM EU FONDOVA | PROGRAMA

Koliko su, po Vasem misljenju, djelatnici organizacija u kulturi upoznati s pojmom, karakteristikama te
potencijalima financiranja njihovih projekata iz programa i fondova EU-a? Pojasnite postojece stanje.

,»Mislim da velik broj korisnika mijesa
programe u odnosu na fondove te da nemaju
dovoljno jasnu sliku §to podrazumijevaju
jedni, a §to drugi. To ustanovim kada mi
netko pride i po sje¢anju priziva na §to se
prijavio. Tada identificiram kako ne zna je li
se prijavio na fond ili program. Pogotovo je to
specifi¢no za ustanove i nota bene drzavne
vecée ustanove, kompleksnije strukture.
Pomaci postoje. Najveca konfuzija bila je
kada su bili natjec¢aji ESF — Umjetnost i
kultura za mlade, Umjetnost i kultura 54+ i
Kultura u centru, to je korisnike jako
zbunilo.*

»Za dvije godine imat ¢emo 20 godina koristenja
programa. Navedeno je glavni razlog zasto je sektor
dobro upoznat sa sustavom financiranja. U razdoblju
kada se program poceo koristiti svi smo ¢ekali ulazak u
EU i to je glavna ¢injenica §to se Slovenija pocela
aktivno financirati. S druge strane, u kulturi je
fluktuacija vrlo visoka, pogotovo u NGO gdje su pre
careers worker koji uce projekte i menadzment, a zatim
odu u javnu instituciju ili privatni sektor te tamo
primjenjuju znanja. Tako da je na razini sektora sve
jasno i upoznati su, ali zbog navedene fluktuacije,
stalno dolaze nove osobe i ima puno individualaca koji
konstantno trebaju neku potporu, informacije i znanja.
Vjestine su se unazad 18 godina promijenile u cijelom
sektoru, osobito zbog digitalizacije; konkurencija je
velika i potrebno je puno vise znanja kako bi se projekt
dobio te je samim time i upoznatost nuzna. Od pocetka
je pogotovo za NGO sektor takav nacin financiranja bio
pitanje opstanka te su bili primorani upoznati
potencijale financiranja.

Koje prednosti, osim izvora financiranja, pruzaju korisnicima uspjesno realizirani EU projekti? Molim

Dojasnite

,,U katalogu u kojem se nalaze projekti do
2015. godine svi korisnici naznacili su
pozitivno iskustvo suradnje i kontakt s
europskim partnerima kao prednost. Zatim
slijedi Sirenje podrucja djelovanja,

Vas odgovor.

,,U Sloveniji je upravo promovirano kako financije ne
bi trebale biti prva stvar zbog koje se aplicira na
fondove nego samo neki konaéni rezultat. Zbog nase
veli¢ine, ukoliko nisi internacionalan ne mozes se
razvijati. Internacionalizacija je jedan od bitnih koraka
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umrezavanje, profesionalizacija i dizanje
kapaciteta kadrova. Sve su to prednosti koje se
uocavaju i na koje se mi oslanjamo kada
motiviramo nove prijavitelje na natjecaje.*

u razvoju cijelog sektora, umrezavanje, odrzavanje
dugoroc¢nih partnerstva Sto omoguéuju fondovi.
Koristenjem fondova, takoder, jac¢aju kapaciteti
organizacije. Sami smo vidjeli kako su se organizacije
profesionalizirale koristenjem fondova. To je nuzno
sufinanciranje ako zelis raditi kvalitetno i na
profesionalnoj razini.

Po Vasem misljenju, je li trenutni sustav financiranja kulture u Hrvatskoj/Sloveniji adekvatan ili su
potrebne promjene i u kojem smjeru?

,,Bilo bi jako korisno da je sustav
transparentniji, odnosno da postoje evaluacijski
obrasci koji daju povratnu informaciju
prijaviteljima. Vezano uz sufinanciranje, kada
je kulturni razvitak u pitanju, mislim da bi bilo
korisno iznjedriti nove sustave potpore koji
povezuju druge sektore s kulturom (kao
Ruksak pun kulture i Poduzetni§tvo) te smisliti
nove modele koji bi podrzavali industrije.

,,Bitno je da na nacionalnoj razini postoji sustav
sufinanciranja. Hrvatski sustav jako je dobro domisljen
i lako primjenjiv i mi smo ga promovirali kod naseg
Ministarstva kako bi ga kopirali. Nacionalni match
funding u Sloveniji koji se podijeli svima koji dobiju
potporu u programima Kultura i MEDIA nije dostatan.
Korisnici dobiju iznos u rangu ,,bravo, dobili ste
projekt. Bili smo 4 godine u programu kada je
Ministarstvo pocelo sa sufinanciranjem i psiholoski to
pridonosi promociji programa. Sada ve¢ dvije godine i
Ministarstvo javne uprave ima izvrstan budzet. Svi
dionici NGO-a koji dobiju EU projekt mogu aplicirati
na Ministarstvo uprave. Ova je potpora jako bitna,
znacajniji su iznosi i vidi se da je sektoru zbog toga
lakse. Mislim da je to za NGO jako bitno. Ako hemaju
match funding kod kuce, ne mogu se niti prijavljivati na
projekte. Takoder, Grad Ljubljana ima fond za
potprogram Kultura za sufinanciranje. Problem je §to
Ministarstvo vanjskih poslova ne sudjeluje, odnosno ne
podrzava internacionalnu suradnju. Obzirom da
program Kreativha Europa promovira
interdisciplinarne projekte i medusektorsku suradnju,
trebale bi postojati sheme izmedu razli¢itih
ministarstava. Svatko bi trebao uloZiti dio budzeta za
sufinanciranje koji bi zajedno bio znac¢ajan doprinos.
Za sada je situacija povoljna samo u Ministarstvu
uprave, ali to je namijenjeno samo za NGO, dok
privatne i javne organizacije nemaju takvu potporu. To
je pogotovo izrazeno kod potprograma MEDIA.“

Sto su, po Vasem misljenju, najveci problemi postojeceg sustava i jesu li potrebne promjene u strukturi
izvora financiranja organizacija u kulturi i u kojem smjeru?

,,Bilo bi jako dobro kada bi se modeli
okrupnili. Nije dobro kada se financira 15
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projekata nekih institucija gdje se stavljamo u
poziciju evaluatora u smislu kvalitete sadrzaja,
a nemamo dovoljan uvid u cijeli programski
koncept te institucije. U tom smislu trebali
bismo imati izvjesnu dozu povjerenja da su oni
ti koji mogu procijeniti sto je korisno i dobro
za razvoj njihovih programskih smjerova, a mi
bismo mogli na taj nacin imati puno
jednostavniju administraciju — u konacnici se
svodi na neopipljive i netransparentne kriterije
jer je umjetnost subjektivna, dakle u svakom
slucaju, viSe povjerenja u institucije.*

,»Problem je Sto politicari svi misle da kreativni sektor
treba na trziste. Ali kada imate dva milijuna ljudi koji
pricaju slovenski, to nije realno ocekivati.

U Francuskoj i Njemackoj KKS je industrijski, dok je u
Sloveniji to sektor koji nuzno treba nacionalno
sufinanciranje kako bi egzistirao.

Problem je u nacionalnom sistemu. Skoro 20 godina
¢ekamo na transformaciju, prevelika je razlika izmedu
nacionalnih institucija i NGO sektora. Od financijske
krize budZet se za kulturu smanjio i nikada se viSe nije
povecao. Mi smo svi skepticni prema tome da je nase
trzi$te cijeli svijet; za to su potrebne investicije u
infrastrukturu i ljude koji imaju vjestine za rad u digital
shift eri. U kulturi je najviSe ljudi koji rade na odredeno
vrijeme i to je stvarno tesko. Kriza je pokazala da i oni
koji su veliki i imaju velike manifestacije, nisu stabilni
u doba krize. Zanimljivo bi bilo pitanje jesu li potrebne
promjene na razini EU. Program je sli¢an ve¢ 20-30
godina, ali svijet se promijenio te su promjene nuzne.
Pri¢a o nekim promjenama na EU razini moguca je tek
kada bi bio veci budzet. Program Erasmus u ovoj
generaciji ima 10 puta veéi budzet od Kreativne
Europe.*

Jesu li, po Vasem misljenju, potencijalni prijavitelji upoznati s razlikom izmedu programa i strukturnih i
investicijskih fondova EU-a?

,,Ne.«

,»,U pocetku nije bilo tako. Sada je situacija bolja jer je
nasa misija bila promovirati javnosti i medijima
postojece razlike. Nas sektor super je uspjesan na
centraliziranom sustavu, a decentralizirani mu je samo
djelomi¢no dostupan.*

Smatrate li da je prijava na program EU-a, za ¢iju je provedbu odgovorna Europska komisija,
kompliciranija nego prijava na program strukturnog fonda za &iju provedbu je odgovorna zemlja lanica?
Molim pojasnite Vas odgovor.
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»,MoZzda je bila u po¢ecima, ali nakon »Strukturni fondovi stvarno su komplicirani sustav.

proceduralnih koraka koje su morali ispuniti u Poslije toliko godina postoji averzija u kulturnom
strukturnim fondovima, vratili su se Kreativnoj sektoru, prvenstveno jer nema avansnog placanja.
Europi i shvatili koliko je ona jednostavna i Prvo je potrebno realizirati projekt kako bi se dobio
user friendly u odnosu na fondove koje smo novac. Mi smo kroz ove godine naglasavali da je ta
koncipirali prerigidno i nepristupacno. razlika bitna.«

Definitivno ¢injenica da je sve na engleskom
stvara neku vrstu otpora, ali to su prve
frustracije. Cim se probiju, dogada se da broj
projekata raste jer korisnici uvide da je dobro
strukturirano i ambivalentno jer tijekom
provedbe imaju kreativnog prostora, $to nije
stvar s fondovima. Kod strukturnih fondova
postoje provjerljivi u¢inci i ishodi i ako nemas
npr. tri planirana pojavljivanja u medijima, ve¢
si na rubu krivog proceduralnog koraka.

Tako da mislim da korisnici imaju predrasude,
ali poslije se vracaju Kreativnoj Europi.*

ZNANJE, ISKUSTVO | KADROVI

Imate li saznanja, tko se u organizacijama u kulturi bavi praéenjem poziva za prijavu projekata na EU
fondove i programe te pripremom projektnih prijedloga za prijavu na EU fondove?

»Sve je veéi broj imenovanih osoba za EU ,»Nitko u kulturi nema kapacitete da bi imao ¢ovjeka
fondove, $to je po meni poraz. Zaposleni u koji bi se bavio samo pracenjem poziva. Godinama sam
manjim udrugama djeluju u svim podrucjima. mijenjala misljenje je li dobro da je samo jedna osoba
U velikim institucijama poput sveucilista, specijalizirana za pripremu prijedloga; jo§ nisam

arhiva i sl. uvijek ima jedna osoba koja dovoljno pametna. S jedne strane, to su stvarno
zaduzena i verzirana u tom diskursu. Ima i kompleksna znanja i trebas Covjeka, treba$ eksperta. S
dosta konzultanata. druge strane, pogotovo kada govorimo o konzorcijima i

projektima suradnje, Citav bi tim trebao biti angaziran u
razvoj i implementaciju projekta te moraju biti upoznati
s procedurama u drugim zemljama.*

Prema VaSem misljenju, koji je bolji oblik prijave i provedbe EU projekata - Koristiti vlastite ljudske
resurse ili eksterne?
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»Apsolutno sami, konzultanti pisu jako »Interno je uvijek bolja opcija, a idealna je situacija ako

suhoparno, a kod Kreativne Europe se radi o moze§ u svim fazama imati kompetentnog eksperta.
tome da se lako moze i§¢itati pozadina. Ovakvi su projekti prilika za nadogradnju kapaciteta.
Takoder, Kreativna Europa posebno ne trpi Kod nas je situacija da oni koji imaju ideje i iskustvo,
konzultante jer je jedan od ciljeva jacanje nemaju vremena ,,izmastati‘ nove projekte. Trebas
kapaciteta. Ona nije tehni¢ki koncipirana kao imati znanja kako koordinirati i motivirati tim. U
strukturni fondovi gdje ima$ pravo na javnim institucijama problem je Sto svi ocekuju
konzultanta i gdje ti je on tehnicka pomoc¢. novcanu naknadu za taj posao. Na vodstvu je da
Ovdje namjerno to nije prihvatljiv trosak jer je razmotri na koji bi na¢in mogli motivirati zaposlene,
cilj da ljudi iz institucija sami nauce raditi uzeti mu druge stvari koje inace radi, rasteretiti osobu.
prijavu i provoditi projekt. U konacnici je to Ponekad ¢ujemo od samih npr. kustosa, da bez
pitanje uvjerljivosti i kada je tehnokratski Kreativne Europe ne bi mogli ni$ta novo nauditi te se
napravljena prijava brzo se i§¢ita da ju radi ne bi se mogli povezati s kolegama u drugim
konzultant.* zemljama.*

Koja znanja i/ili resursi nedostaju u institucijama da bi uspjesno/uspjesnije aplicirala na natjecaje?

,»Mislim da su znanja i resursi druga faza do ,»Ljudski resursi koji su povezani s financijskim
koje jos nismo dosli. Prvenstveno nedostaje resursima. Vodenje i upravljanje projektom problem je
motivacija, otvorenost prema suradnji, vrsta jer vodstvo organizacija ne odlu¢uje investirati u
radne etike jer tu bude posla izvan zadanih vjestine jedne osobe. Financijska su sredstva problem
radnih okvira. Mislim da je to prvi set ukoliko nema predfinanciranja ili je mali postotak.
prepreka, a tek onda moZemo razgovarati o Dosta operativnih stvari lokalne agencije jako dobro
vjestinama. U pogledu vjestina, mozda je samo rade i to treba koristiti jer se na taj nac¢in moze dobiti
pitanje razumijevanja odredenih termina — od besplatna pomo¢ i savjet. Jezik, u smisli story telling
toga $to su aktivnost i program pa do tehnike, velik je problem — $to je problem u projektu,
razumijevanja prioriteta. Tu je Desk koji treba kako ¢emo ga rijesiti i sl. S druge strane, prilikom
pomodi, ali jos svi ne znaju za njega pa se angazmana vanjske agencije ocito je koriStenje istu
okre¢u konzultantima. matrice za poljoprivredu, kulturu, ili bilo koje drugo
podrucje. Jezik nije problem u smislu engleskog, nego
Pisanje projekta i razvijanje balansiranog u smislu da zna§ dobro i jasno ispricati §to Zelig.“

narativa koji ima dovoljno konteksta, s jedne
strane, a s druge strane normativnih podataka.*

PARTNERSTVA

Na koji nacin, po VaSem iskustvu, prijavitelji najcesée dolaze do mogudih inozemnih partnera koje mogu
pozvati na sudjelovanje u provedbi projekta?

,» 10 je nedostatak koji je identificiran Bila sam skepti¢na kada su pocele online
pogotovo kod institucija koje nisu navikle na baze/platforme, ali vidim da one funkcioniraju.
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medunarodne suradnje i ne sudjeluju u Medutim, onaj koji trazi partnera uvijek treba

medunarodnim mrezama i platformama, pa upotrijebiti druge resurse da vidi radi li se o

se samim time ne izlaZu partnerstvima. kompetentnom partneru. U Desku skoro svatko ima
Najbolje je iskustvo kada imaju postojeca svoju bazu partnera koje mogu izravno kontaktirati. U
partnerstva ili kada ih spaja Deske KE-a.* Desk dolaze osobe iz javnih institucija s idejom te kazu

iz kojih zemlja Zele partnere i Desk ih pronade. Postoji
nekoliko takvih izvrsnih primjera. Prvo pitanje koje se
postavlja: jesu li ¢clan neke medunarodne organizacije,
mreze? jer je to uvijek odli¢an pocetak za naci partnere.
Posjec¢ivanje medunarodnih festivala prilika je za
izgradnju mreze partnerstva. To nije lako, zahtijeva
dosta motivacije, ali mislim da je najgore kada vidi$
natjecaj i onda samo zbog natjecaja trazi§ partnera.*

FINANCIJE

Koji su, prema Vama, najveéi izazovi u podrudju financija vezanih uz projekte?

,,Match funding, ali opet je i tu predrasudu ,»Apsolutno nacionalno sufinanciranje. Vidim da je to
lako razbiti kada se objasni koliki ulog problem i u zemljama kojima nikada nije bio kao
redovnih sredstava moze u to uéi, tako da mi skandinavske zemlje. Kod KE-a ¢im dobije$ ugovor,
se ¢esto ¢ini da je to samo isprika. Nemamo dobijes predfinanciranje, Sto je dobra stvar. [zazov su
novaca u prijevodu je nemamo volje jer se u uvijek ljudski resursi; nema dovoljno vremena da bi se
principu, prema mom iskustvu, matchingom pripremila kvalitetna prijava.“

moze jako lijepo zatvoriti financijska

konstrukcija.*

Na koji se nacin, prema VaSem iskustvu, vecinom financira vlastito ucesce?

,,Place, indirektni troSkovi.* »Drzavni prora¢un, Ministarstvo kulture i medija,
Ministarstvo uprave, gradski prora¢un. Vlastita sredstva
vrlo, vrlo malo.

Smatrate li da bi ustanove koje se financiraju iz driavnog proracuna vise prijavljivale na natjecaje da
nemaju osigurana sredstva na taj nacin?

,,Da. ,,Na pocetku programa bilo je 70 % NGO-a, dok su
javne ustanove bile samo partneri. NGO trebaju stalno
sredstva, dok je kod javnih ustanova situacija
stabilnija jer ¢e sigurno dobiti barem za place. Za neke
je malo problem naci stranog partnera, komunicirati,
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jezik je problem. Malo se situacija mijenja kada dolazi
mlada generacija iako su oni, s druge strane, isto
naslijedili modus operandi. U posljednje dvije godine
trend se mijenja na omjer 60/40 %.

Za mene je to opasno pitanje da se javne ustanove
trebaju vise financirati iz EU programa. Odnosno, super
je pitanje, ali trebalo bi puno elaborirati. Za neke
programe javnih i nacionalnih institucija da — prijave na
EU fondove, ali ne za sve. Za bazi¢ne projekte za koje
ne dobiju novce od drzave Zele putem projekta dobiti
sredstva i onda vide da bi trebali namastati novi projekt
da bi samo 10 % ili 20 % mogli investirati u ono zbog
¢ega su dosli. Odgovor bi bio da, ako bi drzava rekla u
svakoj nacionalnoj instituciji koja ¢e dobiti EU projekt,
mi ¢emo sudjelovati na nekoj razini. Bilo je i obratno;
imali smo nacionalne institucije koje su dobile projekt i
prilikom izvjesStaja Ministarstvu kulture dobili
komentar pa vi ste dobili sredstva, sada vam mi
mozemo umanjiti. Kada imam na razgovoru mali NGO
koji je uspio dobiti odli¢an projekt, a s druge strane
nacionalnu instituciju s 30 zaposlenih, meni stvarno
nije jasno kako javna institucije ne moze aplicirati.
Ovdje bih naglasila da su kod nas neki javni muzeji
tako mali da imaju multitasking kao da su NGO i u
sli¢noj situaciji, tako da nije uvijek crno-bijelo kada
kazem NGO. Nestabilnost je kljucni problem i svake se
godine povecava. Mi smo uspjesni, ali to je nasa
maksimalna razina, ne mozemo vise od toga, moze biti
samo manje. Ako se dogodi trend da javne institucije
koje imaju veé¢e moguénosti nego NGO po¢nu vise
prijavljivati, bit ¢e manje mogucnosti za NGO, §to je
opasan teren. Puno se godina pricalo u javnim
politikama o tome kako treba i¢i po EU novac.
Medutim, EU novac nikada ne moZe zamijeniti ono §to
je nacionalno relevantno, poput digitalizacije
nacionalne grade. EU novac ne moZe rjeSavati
probleme na nacionalnoj razini. To je nesto §to se
redovito komunicira. Kod strukturnih fondova puno se
investiralo u bastinu, a nije se razmisljalo o sadrzaju.
Sada mislim da se stvari mijenjaju.*
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Ukoliko pogledate grafikone u nastavku, Sto mislite da je glavni razlog velike uspjesnosti Slovenije u
odobrenju projekta putem programa Kreativna Europa?

,,Oni su mi vjecna inspiracija; nemaju ,U prvom je pitanju ve¢ djelomi¢no dan odgovor, a to
nacionalni Desk, nego udrugu Motivila, imaju je dvadesetogodisnje razdoblje u kojemu je Slovenija
kontinuitet, pet ih radi (potprogram Kultura i prisutna u programu. Ove ¢emo godine dose¢i rekord.
MEDIA su zajedno) i motiviraju korisnike, jako Znamo kako je taj svijet nesiguran; druge se godine
su prisutne i sigurno je to i njihova zasluga. mozZe sve srusiti. Radi se o viegodis$njim projektima i
Nas je svakako i rat unazadio.* mi kada neka organizacija dobije viSegodisnji projekt,

strepimo cijelo vrijeme hoce li ga zbog nestabilnosti
uspjesno zavrsiti. Velik uspjeh nose europske platforme
koji svake godine dobiju 500 tisuca eura. Imamo dva
lidera i to je svake godine 1 milijun eura i jo§
partnerstva. Sada imamo puno vise lidera, a tek je tada
o¢it benefit od programa. Iznosi dostupni na stranicama
EACEA nisu bas realni jer se navedeni iznos treba
podijeliti partnerima pa to nije ne daje stvarnu sliku.*

Po VaSem misljenju, zasto institucije u kulturi u Sloveniji imaju vise odobrenih sredstava od onih u

Hrvatskoj?
,»,Mozda je to malo i modus operandi u »Slovenija je na super poziciji i kada se gleda broj
glavama.* stanovnika. Mislim da je vazan nacionalni match

funding. Kada smo krenuli bila je velika motivacija.
Vizija Europske unije, sve ¢e biti dobro i to je bilo
super razdoblje prije financijske krize u kojemu je
sektor ucio i dobio vjestine, medunarodno se umrezio.
Postoji dobra potpora od deska kojeg prati reputacija da
smo tu za ljude, za savjet. S obzirom na investirano
vrijeme, stvorili smo zajednicu i to ne samo NGO
sektora, nego i javnih institucija. Kada trazimo neke
informacije, imamo fenomenalan odaziv. Najvise je
deskova pri Ministarstvu kulture, a mi smo NGO. Ima
zemalja gdje su sakriveni u ministarstvima i ljudi ne
znaju za njih. U Hrvatskoj su odli¢ni i mi od njih
ucimo. Bilo bi mi drago da se radi ciljano,
medunarodno istrazivanje na terenu.

Svrha prethodnih intervjua bila je identificirati najzna¢ajnije ¢cimbenike koji utjeCu na dinamiku
i opseg koriStenja sredstava iz programa KE provedbom dubinskih intervjua s osobama koje
direktno suraduju s korisnicima, kako u Hrvatskoj tako i u Sloveniji, kao uspjesnoj zemlji u
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prijavama s kojom se Hrvatska moze usporedivati. Vidljivo je kako je najveca prednost
Slovenije dugogodisnje koristenje programa. Ono §to treba naglasiti jest da je tijekom tog
razdoblja promovirano kako financiranje nije primarni razlog apliciranja, nego
internacionalizacija koja je u Sloveniji, zbog malog vlastitog trzista, iznimno vazna. Ispitanica
iz Slovenije naglasava da je pitanje veceg financiranja javnih ustanova iz EU fondova i
programa dvojbeno iz vise razloga. Prvi je razlog $to na taj nacin ostaje manje sredstava za
NGO kojima je upitan opstanak bez financiranja iz EU fondova i programa, a drugi je Sto se
stvara miSljenje da EU novac moze zamijeniti ono S§to je nacionalno relevantno (npr.
digitalizacija nacionalne grade) i treba biti financirano iz drzavnog proracuna. Jedna od
prepoznatih pozitivnih ¢imbenika u segmentu financiranja organizacija u kulturi u Republici
Hrvatskoj jest dobro razvijen sustav sufinanciranja Ministarstva kulture i medija, a ono S$to
nedostaje i na ¢emu treba sustavno raditi jest motivacija organizacija u kulturi za prijavljivanje
projekata, otvorenost prema suradnji, veéi broj sudjelovanja u medunarodnim mrezama i

platformama.
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4.6. Rasprava

Koliko i na koji nacin dionici kulturnog sektora koriste sredstva iz fondova i programa Europske
unije za financiranje svojih projekata slozeno je pitanje na koje se ne moze dati odgovor samo
pregledom dostupnih izvora financiranja iz navedenih fondova i programa. Potreban je
detaljniji uvid u stanje samoga sektora u dijelu kapaciteta za razvoj projektnih prijava i
provedbe projekata, identificiranje strukture prijavitelja kao i utvrdivanja stavova dionika
kulturnog sektora o financiranju projekata iz fondova i programa EU-a. Kako bi se stekao
potpun uvid u problematiku financiranja projekata u kulturi iz sredstava fondova i programa
Europske unije i prikupile informacije o kapacitetima organizacija u kulturi za njihovu
provedbu, provedeno je viSerazinsko istrazivanje €iji su rezultati prezentirani u okviru ovog

rada.

Prva razina istrazivanja predstavlja analizu podataka baze odobrenih projekata programa
Kreativna Europa, potprogram Kultura. Podaci su analizirani u dvama dijelovima. U prvom
dijelu provedena je usporedba Hrvatske sa zemljama sli¢nih gospodarskih znacajki iz kruga
Srednje i Istoéne Europe, ¢lanicama Europske unije (zemlje EU10: Bugarska, Rumunjska,
Poljska, Ceska, Slovacka, Litva, Latvija, Madarska, Estonija i Slovenija). U drugom dijelu
analizirani su projekti odobreni u RH kako bi se utvrdila povezanost broja odobrenih projekata
u odnosu na pravnu i regionalnu pripadnost organizacija prijavitelja. Rezultati su prvoga dijela
istrazivanja zadovoljavajuci jer pokazuju kako Hrvatska s 4,5 milijuna eura u usporedbi s
ostalim zemljama ¢lanicama Europske unije zauzima drugo mjesto u koriStenju sredstava u
potprogramu Kultura u razdoblju od 2014. do 2018. godine. Od ukupno odobrenih 504 milijuna
eura za potprogram Kultura, zemlje CEE-a iskoristile su 32 milijuna eura, $to je 6 % od
ukupnog iznosa. Visoko prvo mjesto zauzima Slovenija koja je iskoristila gotovo 14 milijuna
eura, odnosno 43 % od ukupno odobrenih sredstava. Na zadnjem je mjestu Slovacka koja je u
cetverogodiSnjem razdoblju iskoristila samo 192 tisuce eura. Unato€ visokoj poziciji Hrvatske,
otvara se pitanje zasto Slovenija toliko prednjaci po visini iskoriStenih sredstava. Takoder je

uoceno kako Slovenija ima §iru mreZu partnerstva u odnosu na Hrvatsku.

Detaljniji uvid u ovu problematiku i odgovori na pitanja koja su otvorena tijekom istrazivanja
dobiveni su provedbom dubinskih intervjua s relevantnim osobama koje provode prezentaciju
I savjetovanja za program Kreativna Europa iz Hrvatske i Slovenije. Jedan od glavnih razloga
uspjesSnosti Slovenije, prema njima, lezi u dugom razdoblju u kojemu Slovenija koristi
navedene projekte (skoro 20 godina), odnosno ranijem pristupanju ¢lanstvu u Europskoj uniji,
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dok je Hrvatska u potprogramu EU-a Kultura (2007. - 2013.) pocela sudjelovati tek 2008.
godine. Kroz navedeno razdoblje, odnosno ,,investirano* vrijeme u Sloveniji, sektor je stekao
potrebne vjesStine, znanja i mrezu partnerstva nuznog za uspjeSne prijave medunarodnih

projekata.

U drugom dijelu analizirani su projekti koji su odobreni Hrvatskoj. Analizirani podaci pokazuju
kako je od ukupno odobrenih projekata iz sredstava programa Kreativnha Europa, potprogram
Kultura u razdoblju od 2014. do 2018. godine najveéi udio izdavaca i po broju projekata (23),
ali i po iznosu (1.266.844 €) te time Hrvatska ne odstupa od podataka u odnosu na zemlje CEE-
a s kojima je usporedivana. Po broju projekata, iza izdavaca slijede ustanove i udruge od kojih
svaka ima odobrena po 4 projekta, dok su po iznosu na drugom mjestu ustanove (988.488 €).
Znacajna je informacija da od 37 odobrenih projekata, samo tri nisu s podru¢ja Zagreba ili
Zagrebacke zupanije, $to je u skladu s rezultatima istrazivanja koje su proveli Bestvina Bukvié¢
I suautorice (2020). Takoder, iz rezultata analize vidi se nedostatak lokalne podrske, Sto
potvrduje i Newbigin (2019) koji navodi kako je pri¢a o uspjeSnim politikama kreativne
industrije zapravo prica o lokalnom poduzetni$tvu i planiranju, lokalnoj podrsci, a vrlo ¢esto i
sudjelovanju pojedinog gradonacelnika ili gradskog duZnosnika. Sukladno, u Hrvatskoj je
potrebno podiéi svijest o vaznosti lokalne samouprave o moguénostima koje nudi program
Kreativna Europa kako bi ista bila motivator i podrska pri prijavi projekta na navedeni program,
ali 1 na natjecaje drugih europskih fondova i programa. U prilog navedenom govore i HarSanji
i suradnici (2019) koji smatraju kako u programu Kreativna Europa treba povecati broj
projektnih prijava velike vrijednosti u kojima je nositelj subjekt iz Republike Hrvatske. Na taj
se nacin kroz iskoriStavanje nacionalnih kapaciteta, razumijevanje koristi 1 prihvacanje
medunarodne suradnje mogu ostvarivati zajedni¢ki kulturni, obrazovni, sportski, gospodarski i
drugi ciljevi, a time utjecati i na kvalitetu Zivota stanovniStva svih suradnickih zemalja (HarSanji
et al., 2020).
Druga razina provedenog istraZivanja ¢iji su rezultati prezentirani u okviru ovog rada odnosila
se na analizu odluka o financiranju Ministarstva kulture i medija o odobrenim projektima u
okviru Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali (2014. - 2020.) u kojem je ovo
ministarstvo Posrednic¢ko tijelo razine 1 za tri natjeCaja: Umjetnost i kultura za mlade,
Umjetnost i kultura 54+ i Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u
kulturi. Kroz navedene natjecaje, ukupno je odobreno 87.661.792,37 kuna za 103 projekta.
Ukoliko se gleda pravna osobnost prijavitelja, tada je znacajan podatak da je vise od polovice
broja odobrenih projekata (58) odobreno udrugama kao nositeljima (56,3 %). U svim trima
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programima, takoder, najveci dio ukupno odobrenih sredstava koristile su udruge. U prvom
natje¢aju Umjetnost i kultura za mlade udrugama je pripalo 65 % bespovratnih sredstava, a
ustanovama 12 %. U drugom natjecaju, Umjetnost i kultura 54+ stanje za ustanove malo je
bolje te im je odobreno 31 % sredstava, a udrugama 43 %. U zadnjem natjecaju Kultura u centru
- potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi pokazalo se kako civilni sektor preuzima
najvecu inicijativu kada je u pitanju razvoj javno-civilnog partnerstva te je udrugama u ovom
natjecaju odobreno 73 % sredstva, dok je samo 14 % pripalo ustanovama kao prijaviteljima.
Ovi podaci potvrduju rezultate istrazivanja autorica Galecke i Smolny (2017) te ¢injenicu kako
se javne ustanove manje prijavljuju na natjeCaje. Autorice su promatrale drzavne potpore s
ekonomske tocke stajalista pri ¢emu se pokazala ekonomska neu¢inkovitost ustanova koje su
primatelji potpora (niski vlastiti prihod u odnosu na nastale troSkove). Takve ustanove ve¢inom
opstaju zahvaljujuéi prihodima od drZavnih potpora te je potrebno posti¢i ravnotezu izmedu
stvaranja prihoda i pruzanja javnih usluga, s jedne strane, te razine potpora s druge strane. Sa
stajali$ta ovog rada, ukoliko bi ustanove ostvarile prihode iz EU potpora, ravnoteza bi zasigurno
bila vec¢a. Kada je u pitanju geografska pripadnost prijavitelja, situacija je donekle bolja nego
kada je program Kreativna Europa u pitanju. Kada govorimo o gradovima, 37,9 % prijavitelja
ima sjediSte u Zagrebu, a potom slijedi Rijeka (7,8 %) te je 1 ovdje vidljivo da je potrebna veca
regionalna rasprostranjenost koriStenja sredstava iz fondova. Iz prethodnog je evidentno kako
javne ustanove ne koriste dovoljno sredstva koja su im na raspolaganju iz EU fondova, a
pretpostavka je da je to zbog toga §to se, za razliku od udruga, financiraju pretezno iz drzavnog
proracuna. Istrazivanja pokazuju (Cuccia & Rizzo, 2016, Manda, Nicilescu i Mortelmans, 2017
I dr.) da u slucaju financijske krize kultura postaje jos nizi prioritet za financiranje iz drzavnog
proracuna. Zbog toga je potrebno promijeniti ulogu javne intervencije u umjetnosti gdje ¢e se
javne ustanove morati okrenuti koristenju moguénosti trzista i stvaranju mreze kulturnih
proizvodaca kroz projekte, $to je u skladu s onim Sto se Zeli potaknuti, a to je koriStenje
programa i fondova EU-a koji ¢e pomoc¢i umrezavanju, jacanju kapaciteta i konkurentnosti
javnih ustanova. Koji je razlog §to to do sada javne ustanove ne ¢ine analizirano je u trecoj i

cetvrtoj razini istrazivanja ¢iji su rezultati prezentirani u okviru ovog rada.

Treca razina predmetnog istrazivanja ukljucuje provodenje anketnog istrazivanja u kojem je
sudjelovao 81 ispitanik od kojih je 45 predstavnika organizacija civilnog drustva (umjetnicke
organizacije, udruge, zaklade), 26 ustanova u kulturi 1 9 jedinica lokalne i podrucne (regionalne)

samouprave, dok se jedan ispitanik nije izjasnio o pravnoj pripadnosti. Upitnik predstavlja
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glavni dio istrazivanja jer su njime testirane hipoteze istrazivanja. Rezultati su testiranja

hipoteza sljedeci:

- postoji pozitivna povezanost financijskih kapaciteta i pozitivnih ishoda prijava, ali nema
pozitivne povezanosti broja prijavljenih projektnih prijedloga s financijskim
kapacitetima pri ¢emu je hipoteza 1 djelomic¢no prihvacena;

- nedostatak znanja i iskustva u podrucju rada na projektima financiranim iz EU programa
i fondova ne utjece na broj projektnih prijedloga, ali utjece na njihove pozitivne ishode,
pri ¢emu je hipoteza 2 djelomicno prihvadena;

- prijavitelji koji se dominantno financiraju iz proracuna manje Se prijavljuju na natjecaje
iz EU fondova i programa (ali im je prolaznost bolja) pri ¢emu je hipoteza 3 u potpunosti
prihvacéena;

- §to je veca informiranost o programima koji se provode po centraliziranom modelu, to
je veci broj odobrenih projekata, no broj odobrenih projekata nije povezan s
nedostatkom razvijenih suradnji s prihvatljivim partnerima, pri ¢emu je hipoteza 4

djelomicno prihvacena.

Anketirani ispitanici u odgovorima su dali svoje stavove o na¢inima financiranja organizacija
u kulturi u RH. Polovica ispitanika u potpunosti se ne slaze s tvrdnjom da bi kultura ,,prezivjela
na slobodnom trzistu®, $to, u skladu s rezultatima istrazivanja koje su proveli Klamer i suradnici
(2006), dovodi do zakljucka kako je na vladi da osmisli poticaje za trziSte i tre¢u (neprofitnu)
sferu kako bi Sto viSe sudjelovali u potporama kulturi te da pruza podrSku donacijama 1
sponzorstvima (uvodenje fiskalnih poticaja, bespovratnih sredstava i sudjelovanjem privatnih
tvrtki u upravljanju kulturnim institucijama), a da se pri tome ne umanjuje drzavna potpora.
Prema Galecka i Smolny (2017), razina drzavne potpore mora biti u skladu s komercijalnim
prihodima kako bi se postigla ekonomska ucinkovitost, §to takoder potvrduje nuznost izgradnje
1 jaCanja financijskih kapaciteta organizacija u kulturi kako je potvrdeno i istraZivanjem u
okviru ovog rada.

O problematici financiranja iz alternativnih izvora financiranja govore Bestvina Bukvié et al.
(2018), Sain et al. (2020) i druga istraZivanja koja navode kako bi primarni cilj organizacija u
kulturi trebao biti razvijanje fundraising mindset-a, odnosno svijesti o vaznosti prikupljanja
sredstava iz alternativnih izvora, za §to je dionicima navedenih organizacija nuzna edukacija iz

podrucja upravljanja.
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Rezultati istrazivanja prikazani u ovom radu mogu se povezati s tvrdnjama iz studije o stanju
kulturnog sektora u Europi - Research for CULT Committee - Culture and creative sectors in
the European Union - key future developments, challenges and opportunities. U studiji stoji
kako u sektoru dolazi do istrazivanja novih modela financiranja te da djelatnici kulturnog
sektora moraju posjedovati kreativne, digitalne, upravljacke 1 poduzetnicke kompetencije koje
im zajedno s mekim vjestinama omogucuju poticanje inovacija (KEA & PPMI, 2019).
Navedeno se moze prenijeti i na vjestine koje su potrebne za poticanje prijave projekata koji su
sami po sebi inovativni te omogucuju razvijanje internacionalnih i interkulturnih kompetencija
koje su, prema Mandel (2020), klju¢ne za dugorocan uspjeh menadzera u kulturnog sektora.
Rezultati hipoteza postavljenih u okviru ovog istrazivanja takoder potvrduju kako znanje i
iskustvo utjeCu na uspjeS$ne prijave projekata, $to je potvrdeno i dubinskim intervjuima
provedenim sa struénjacima iz prakse. Razina znanja djelatnika javnih ustanova u Republici
Hrvatskoj uglavnom je rezultat napora ravnatelja organizacija, a ne sustavno razradene
strategije educiranja sektora o mogucnostima financiranja projekata iz programa i fondova
Europske unije. Istrazivanja koja su proveli Ryan (2019) i Mihaljevi¢ (2015) takoder
naglasavaju vaznosti edukaciju kao vazan ¢imbenik za razvoj KS-a i njegovog doprinosa
drustvu. Edukacija se ne bi trebala odnositi samo na proizvodace u sektoru, nego i na one koji
pruzaju potpore ukljucujuci vladu, korporativni sektor i filantrope (Ryan, 2019). U danasnje
vrijeme trziSnog prilagodavanja, edukacija zaposlenih u kulturnim organizacijama ima
znacajnu ulogu 1 posebno je vazno razvijanje suvremenih komunikacijskih i menadZerskih
vjestina kako bi se unaprijedila njihova konkurentnost (Mihaljevié, 2015). To je u skladu i s
istrazivanjem koje su proveli Pyykkonen i Stavrum (2017) prema kojima kulturni sektor raste i
stvara nove vrijednosti kroz poduzetni¢ko ponaSanje umjetnika i kulturnih djelatnika koje
podrazumijeva kombinaciju umjetnicke kreativnosti i inovativnosti s poslovnim i marketinskim
vjestinama.

Vecina (53 %) ispitanika provedenog anketnog istraZivanja, ¢iji su rezultati prikazani u okviru
potpoglavlja 4.4. ovog rada, smatra da djelomic¢no raspolaze znanjima i resursima koji bi im
omogucili kvalitetnu pripremu projektnih prijedloga za natjecaje koji su im na raspolaganju. Za
uspjesnu prijavu najvise nedostaju zaposlenici s iskustvom u prijavi projekata, potom slijede
znanja vezana za vodenje 1 upravljanje projektima. Naime, vec¢ina ispitanika nema zaposlenu
osobu koja se bavi alternativnim izvorima financiranja, a vise ih od polovica smatra da im je
takva osoba potrebna, sto potvrduje rezultate istrazivanja Bestvine Bukvi¢ i suradnika (2018).

Medutim, gotovo svi ispitanici (90,1 %) smatraju da postoji potreba za podizanjem internih
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kapaciteta koji su neophodni za uspjes$nu prijavu projekata na natjecaje fondova EU-a. Preko
polovice ispitanika (65,4 %) smatra kako postoji potreba za dodatnom edukacijom djelatnika u
podrucju izrade projektne prijave. Navedeni rezultati potvrduju hipotezu 2 da je nedostatak
znanja 1 iskustva u podrucju rada na projektima financiranim iz EU programa i fondova u
organizacijama u kulturi negativno povezan s brojem projektnih prijedloga prijavljenih na
natjeCaje te s pozitivnim ishodima njihovih projekata. Kao najvecu prepreku u koristenju
fondova i programa Europske unije, vec¢ina ispitanika vidi nedostatak ljudskih resursa za prijavu
projekta (61,7 %), a potom slijedi nedostatak sredstava za sufinanciranje vlastitog udjela u
financiranju projekta koji se provodi (58 %). Moze se zakljuciti kako bi se situacija vezana uz
brojnost prijavljenih projekata promijenila ukoliko bi se podigli interni kapaciteti, odnosno

dodatno educirao interni kadar ili zaposlili novi djelatnici s potrebnim znanjem i iskustvom.

Kako je znatno veci broj odobrenih projekata iz Europskog socijalnog fonda, nego iz programa
Kreativna Europa, potprogram Kultura, ispitana je upoznatost ispitanika s razlikom izmedu
programa 1 fondova Europske unije. Najve¢i broj ispitanih (37 %) smatra da su u vecoj mjeri
upoznati s osnovnim razlikama u funkcioniranju fondova i programa. Znacajan udio ispitanika
(45,7 %) smatra da je u manjoj mjeri ili da uopce nije upoznat s razlikom izmedu centraliziranih
i decentraliziranih programa EU-a, Sto predstavlja prepreku uspje$nom apliciranju na natjecaje
za financiranje projekata i programa EU-a. Gotovo polovica ispitanih (49,4 %) smatra da je u
vecoj mjeri informirana o otvorenim natjecajima. Unato¢ tome, najveci broj ispitanika (37,5 %)
oznacilo je Poziv za predlaganje javnih potreba u kulturi (grad, zupanija, Ministarstvo kulture
I medija) kao onaj na koji bi se najradije prijavili iako su bili ponudeni i natjecaji iz sredstava
Europskog socijalnog fonda i programa Kreativna Europa. Pozivi trgovackih drustava u obliku
donacija i sponzorstva, najmanje su atraktivni i samo bi se 16,5 % prijavitelja najradije
prijavilo na navedene pozive. Do informacija o otvorenim natjecajima, ispitanici najvecim
dijelom (82,7 %) dolaze putem mreznih stranica; smatraju kako bi Ministarstvo kulture i medija
trebalo izdavati publikaciju o otvorenim natjeCajima te da bi trebalo osnovati ured koji bi
informirao i pomagao organizacijama u kulturi u izradi projektne dokumentacije za prijavu na
natje¢aj za financiranje projekata u kulturi (82,7 %). Kada govorimo o upoznatosti s programom
Kreativna Europa, vecina ispitanika je ¢ula za Desk Kreativne Europe u Hrvatskoj (70,4 %),
ali ih vecina nikada nije zatraZila savjet od njih ili drugog tijela nadleZznog za provodenje
postupka natjecaja (71,3 %). Navedeno govori da nema samoinicijative niti motivacije za dublje
upoznavanje sa specificnostima navedenog programa, $§to moze biti i indikacija o interesu za
izradu 1 podnosenje prijave. Kada se promatraju partnerstva, rezultati pokazuju kako je vec¢ina
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institucija (61,7 %) u razli¢itim aktivnostima povezana, odnosno suraduje s drugim inozemnim
institucijama u kulturi, §to je pozitivno jer su upravo rasirena partnerstva, kako navode Harsanji
i suradnici (2019), vazna za gospodarski i kulturni razvoj svih zemalja Europske unije.
Medunarodna partnerstva ujedno su i jedan od preduvjeta za prijavu na program Kreativna
Europa, potprogram Kultura, projekti suradnje. Kako vecina institucija suraduje s inozemnim

partnerima, ne postoji prepreka u ispunjavanju nuznog uvjeta za prijavu na navedeni program.

Takoder je potvrdena hipoteza 3 koja tvrdi da se prijavitelji koji se dominantno financiraju iz
prora¢una manje prijavljuju na natjecaje iz EU fondova i programa. Navedeno je ocekivano s
obzirom da postoje i druga istrazivanja koja govore o ovisnosti takvih ustanova o javnim
financiranjima. Vojtiskova i Lorencova (2015) u svom istrazivanju navode kako je ta ovisnost
postala jos jaca tijekom ekonomske krize kada su mjere fiskalne Stednje pogorSale postojece
probleme u menadzmentu kulturnih organizacija i time ih jo§ viSe motivirale na zadrzavanje
strategije orijentirane prema javnim potporama. Razlozi manjeg prijavljivanja javnih ustanova
u kulturi u odnosu na udruge ispitivani su provedbom dubinskih intervjua koji su predstavljali
zavr$nu razinu istrazivanja. Rezultati su prikazani u okviru ovog rada, i od iznimne su vaznosti
u oblikovanju iznesenih zakljuc¢aka jer otkrivaju neposredna iskustva zaposlenih u javnim
ustanovama u kulturi vezana uz podrucje prijave projekata. Tako ispitanici, koji su uglavnom
na vode¢im funkcijama, smatraju kako je njihova glavna uloga osmisliti umjetnicki program, a
»struénjaci trebaju znati razliku izmedu programa i fondova. Smatraju da su s financiranjem
putem projekata upoznati ,,oni koji trebaju biti upoznati“ (to se uglavnom odnosi na
administrativno osoblje), a prednost financiranja putem programa i fondova EU-a vide u
mobilnosti, umrezavanju s kolegama na europskom nivou i jacanju kapaciteta ustanove. Kao
jedan od vecih problema vezanih generalno za sustav financiranja ispitanici navode sve manje
sudjelovanje jedinica lokalne uprave u financiranju ustanova iako se radi o projektima koje
konzumira lokalna zajednica. Vezano za procedure prijave i provedbe projekata, ispitanici
naglasavaju kako je izvjeStavanje za projekte financirane putem ESF-a previse birokratizirano
I nepotrebno opsezno. Vecéina sugovornika smatra kako postoji generalna potkapacitiranost
vezana za znanja i resurse potrebne za apliciranja na natjeCaje EU fondova, posebice glede
specificnih vjeStina potrebnih za prijavu i izvjeStavanje. Prema Benghozi i Paris (2016),
odgovor na potrebu jacanja kapaciteta ustanova te ujedno i za opstanak na trzistu svakako lezi
u stalnom individualnom i zajednickom ucenju, ucestalim treninzima i ucinkovitim

upravljanjem raspolozivim tehnoloskim 1 materijalnim sredstvima. Drugim rije¢ima, u
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sektorima koji se brzo mijenjaju, kao $to je ovaj, konstantno se moraju razvijati znanja nuzna
za opstanak na trzistu.

Kada se govori o potencijalnim partnerstvima, vecina ispitanika zadovoljna je svojom mreZzom
inozemnih suradnji. Isto je u skladu s rezultatima provedenog anketnog istrazivanja u kojemu
je odbacena povezanost broja odobrenih projekata s nedostatkom razvijenih suradnji s
prihvatljivim partnerima, $to nije u skladu sa saznanjima Harsanji i suradnika (2019) koji tvrde
da su nuzni pomaci u povecanju broja projektnih prijava partnerstva s nesusjedskim zemljama
u programu Kreativna Europa. Naime, autorice su provedenom analizom utvrdile kako se
projektna partnerstva organizacija u kulturi koje su registrirane u Republici Hrvatskoj u
najve¢oj mjeri odnose na susjedne zemlje te su manje razvijene u odnosu na projektna
partnerstva Slovenije. Na isto upucuju i rezultati arhivskog istrazivanja programa Kreativna
Europa u RH, gdje je u analizi partnerstava uoceno kako je RH skoro 40 % partnerstava
realizirala sa Slovenijom i Srbijom. Cinjenica da ispitanici navedeno nisu prepoznali kao
problem moze biti indikator manjka informiranosti o propozicijama natjeaja u okviru
programa Kreativna Europa gdje se naglasak upravo stavlja na rasprostranjenosti partnerstava.
Kao najveci problem u financiranju projekata vide predfinanciranje i vlastito ucesce. Ispitanici
relevantni za provedbu programa Kreativna Europa isticu prednost programa zbog isplate
znacajnog iznosa predfinanciranja odmah nakon potpisanog ugovora (60 %). Vlastito ucesce
smatraju vaznim pitanjem koje je potrebno rijesiti na drZzavnoj razini, odnosno predvidjeti

sredstva za sufinanciranje u budZetu razli¢itih ministarstava i jedinica lokalnih samouprava.

Zakljucno, ukoliko se napravi sinteza istrazivanja koje se temeljilo na bazama podataka
odobrenih programa kroz natjecaje Kreativne Europe i Europskog socijalnog fonda, zatim
kvantitativnim podacima iz upitnika upucenih organizacijama kulturnog sektora te iskaza iz
dubinskih intervjua provedenih s ispitanicima koji djeluju unutar kulturnog sektora, moze se
zakljuciti kako na broj odobrenih projekata utjecu financijski kapaciteti, znanje, iskustvo i
informiranost. Stoga je nuzno podizanje internih kapaciteta organizacija u kulturi nuznih za
uspjesne prijave i provodenje projekata (ukljucujuéi tradicionalne i specijalizirane vjestine,
digitalne i menadzerske vjestine), podizanje razine informiranosti o moguénostima koje nude
programi i fondovi Europske unije, odnosno stvaranje pogodnog ekonomskog okruzenja za

razvoj kulturnog sektora.
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4.7. Prijedlog mjera za poveéanje kapaciteta javnih ustanova u kulturi u svrhu

povecanja broja i uspjesnosti projektnih prijava

Na temelju rezultata istrazivanja, u nastavku su oblikovane preporuke koje se odnose na Vladu
RH-a, Ministarstvo kulture i medija, lokalne samouprave, ali i dionike KS-a, a prikazane su

graficki Slikom 4-5 s ciljem povecanja broja odobrenih projekata.

Slika 4-5: Prijedlog mjera za poticanje prijava projekata na programe i fondove EU-a

- _l — O | /.
‘ T /@\

o-,\

Vlada - podrska u MINISTARSTVO

Lokalna samouprava - Dionici sektora -
sufinanciranju vlastitog KULTURE | MEDIJA- podrska putem fonda za jacanje kapacitetea
ucesca podrska u informiranju

0 natjecajima

program KE

U nastavku teksta detaljnije su pojasnjenje predloZzene mjere za poticanje i prijavu projekata u

kulturi na programe i fondove Europske unije.

» Vlada ili nadlezne drzavne institucije trebale bi osmisliti model za poticanje
organizacija u kulturi na prijavljivanje projekata na natje¢aje Europske unije u
vecoj mjeri te pruzati podrSku sufinanciranjem vlastitog ucesé¢a, a da se pri tome
ne umanjuje drzavna potporu za financiranje redovitih aktivnosti organizacija u
kulturi.

Hrvatski sustav sufinanciranja programa Kreativna Europa dobro je osmisljen i lako primjenjiv
te bi ga trebalo preslikati i na model rada drugih ministarstava kada su u pitanju
interdisciplinarni projekti. Za takvu vrstu projekata bilo bi dobro definirati shemu
sufinanciranja izmedu pojedinih ministarstava. Primjerice, potrebno je uspostaviti koordinaciju
izmedu Ministarstva vanjskih poslova i Ministarstva kulture i medija kada je u pitanju program

Kreativna Europa jer se radi 0 medunarodnim projektima. Takoder, moglo bi se povezati i
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Ministarstvo turizma i sporta s Ministarstvom kulture kada je u pitanju financiranje projekata

vezanih uz kulturnu bastinu.

» Ministarstvo kulture i medija treba osigurati u¢inkovite komunikacijske kanale za

informiranje dionika o otvorenim natjecajima.

Prijedlog koji je proizasao iz istrazivanja jest izdavanje publikacije o otvorenim natjecajima
vezanima za podruéje kulture i osnivanje ureda po uzoru na Desk KE koji bi proslijedivao
informacije, pruzao podrsku u izradi projektne dokumentacije, pronalazio mogucnosti suradnje
s partnerima u projektima EU-a. Kao primjer, moze se navesti Program Erasmus+ kojega
vecina smatra programom za individualnu mobilnost, ali ne i za realizaciju projekata u kulturi.
Funkcija ureda bila bi da korisnike upoznaju s mogu¢nostima, primjerima dobre prakse te daju

upute na nadlezno tijelo za detaljne informacije i potporu prijavi.

» Jedinice lokalne uprave i samouprave u svojim prora¢unima trebale bi imati fond
za sufinanciranje projekata iz programa i fondova EU-a te drugih fondova koji se

odnose na projekte iz podrucja kulture.

Po uzoru na Grad Rijeku, gradovi u Hrvatskoj koji trenutno nemaju dokument poput Pravilnika
o sufinanciranju projekata u okviru programa Europske unije i drugih programa medunarodne
suradnje trebali bi usvojiti isti te na taj nacin poduprijeti kulturni sektor u prijavi i provedbi
projekata. U skladu s rezultatima istrazivanja, u fondu bi trebalo predvidjeti zaseban iznos za
program Kreativna Europa jer se to vidi kao nacin da se program ubuduce vise koristi i u drugim

dijelovima Hrvatske koja su do sada u manjem udjelu bile korisnici sredstava.

» lzgradnja javne potpore profesionalizaciji vjeStina potrebnih za prijavu i
provedbu projekta financiranih iz EU fondova i programa

Profesionalizacija vjeStina i1 specifi¢nih znanja potrebnih za prijavu i provedbu projekata
zahtjeva ciljane mjere kulturne politike koje ¢e podrzati razvoj strategija koje promicu
koriStenje sredstava iz programa i fondova Europske unije za financiranje projekata u podrucju
kulture. U sektorima koji se brzo mijenjaju, kao sto je KS, nuzno je Sirenje digitalizacije i

preispitivanje kulture i bastine kao pokretaca odrzivog razvoja, stalno individualno i zajednicko
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ucenje, ucestali treninzi i ucinkovito upravljanje raspolozivim tehnoloskim i materijalnim
sredstvima. Izradom adekvatnih mjera za promicanje obrazovanja i osposobljavanja stvorilo bi
se poticajno eckonomsko okruzenje za povecanje broja prijavljenih projekata. Prilikom
razvijanja kulturnih politika, nuzna je usmjerenost na politike koje ¢e poticati provedbu

projekata u kulturi, ali i razvoj kompetencija neophodnih za prijavu i provedbu projekata.
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5. Zakljucak

,, People only accept change when they are faced with necessity, and only recognize

necessity when a crisis is upon them *.

Jean Monnet

U okviru ovog rada, koji stavlja fokus na fondove i programe Europske unije koji su vazan
element financiranja i provedbe projekata u kulturi, prikazani su rezultati istrazivanja stanja
kulturnog sektora u Republici Hrvatskoj, odnosno raspolozivosti kapaciteta organizacija u
kulturi potrebnih za prijavu projekata na fondove i programe EU-a. Takoder su se analizirali
dostupni programi za financiranje projekata uz konkretne primjere koji pokazuju raspon
programa i fondova EU-a na koje dionici kulturnog sektora mogu aplicirati svoje projektne

prijave.

Cilj provedenog istrazivanja i analize bio je utvrditi povezanost izmedu kapaciteta i potencijala
organizacija u kulturi RH s brojnos¢u uspjesnih prijava i provedbama projekata financiranih iz
EU programa i fondova, predvidjeti spremnost organizacija u kulturi za pripremu novih
projekata u budu¢em programskom razdoblju kako bi se dostupna sredstva iskoristila u §to
vecem iznosu te na temelju prikupljenih relevantnih podataka donijeti zakljucke 1 preporuke za
donositelje odluka s ciljem poboljSanja stanja u praksi. Osim samih kapaciteta potrebnih za
prijavu projekata organizacija u kulturi, istrazeni su i stavovi odgovornih osoba u
organizacijama o financiranju projekata iz programa EU-a, njihova informiranost o
raspoloZivim izvorima financiranja projekata te o razgranatosti mreZe inozemnih partnera.
Kako bi se stekao dublji uvid u stanje samoga sektora, prije pocetka istrazivanja, kroz analizu
literature, objedinjene su informacije o ekonomskom znacenju kulturnog sektora, kulturnim
politikama te dostupnim izvorima financiranja. Pri tome je uo¢eno kako kulturni sektor ima
viSestruku ulogu u drustvenom okruzenju. Razlog tome ne lezi iskljucivo u vrijednosti samoga
sektora, nego u Cinjenici da se on moze promatrati kao svojevrstan resurs u drustvu (Europski
parlament, 2012). Njegova glavna snaga lezi u tome da moze doprinositi razli¢itim ciljevima
od socijalne kohezije, ouvanja bastine, znanja pa do razvoja lokalnog gospodarstva, §to je
predstavljalo jo§ ve¢u motivaciju za doprinos njegovu razvoju putem saznanja steCenih u okviru
istrazivanja €iji su rezultati prikazani u ovom radu. Takoder je uoceno kako je u posljednjih
nekoliko godina sektor pod znaCajnim utjecajem razvoja tehnologije. ViSe nego ikad, za

opstanak na trziStu potrebna je sposobnost razvijanja i upravljanja tehnoloSkim resursima,
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stalno individualno i zajedni¢ko ucenje, ucestali treninzi i u¢inkovito upravljanje raspolozivim
tehnoloskim i materijalnim sredstvima. Upravo programi Europske unije kroz razne pozive
pruzaju moguénosti za poboljSanje profesionalnih, tehnoloskih i medunarodnih kompetencija
dionika europskog kulturnog sektora, §to je bio daljnji poticaj za istrazivanje uspjeSnosti
prijavljivanja dionika sektora na natjecaje iz EU programa i projekata. Na temelju rezultata

istrazivanja, proizasli su sljede¢i zakljucci:

e kulturni sektor u Hrvatskoj ima Sirok raspon mogucnosti koriStenja sredstava iz
programa i fondova Europske unije, poput programa Kreativna Europa, Erasmus+,
INTERREG, a od 2017. i natje¢aja ESF-a u kojima je Ministarstvo kulture i medija
posrednicko tijelo;

e udruge se, u odnosu na javne ustanove u kulturi, u ve¢oj mjeri prijavljuju na natjecaje
iz programa i fondova Europske unije;

e natjecaji iz Europskog socijalnog fonda, u kojima je Ministarstvo kulture i medija
posrednicko tijelo, imaju veéi postotak korisnika izvan Zagreba (62,1 %) u odnosu na
program Kreativna Europa u kojem je zastupljenost organizacija izvan Zagreba samo
8,11 %j;

e Republika Hrvatska vrlo je dobro pozicionirana u koriStenju programa Kreativna
Europa u usporedbi sa zemljama EU10, sto se pripisuje aktivnostima Deska KE koji
provodi aktivnosti promoviranja programa i pruza administrativnu podrsku;

e dionici javnih ustanova kulturnog sektora u Republici Hrvatskoj smatraju da su
potkapacitirani za realizaciju europskih projekata;

e financijski kapaciteti te znanje i iskustvo u podrucju rada na projektima utje¢u na broj
odobrenih projekata;

e anketirani predstavnici organizacija u kulturi nisu dovoljno upoznati s razlikom izmedu
centraliziranih i decentraliziranih programa EU;

e oOrganizacije u kulturi smatraju da imaju razgranatu mreZzu medunarodnih partnera s
kojima suradnju ostvaruju kroz provedbu zajednickih projekata, medutim, analiza
rezultata (Tablica 4-4) ipak pokazuje da ta partnerstva nisu dovoljno razgranata po svim

europskim regijama, ve¢ se suradnja u najve¢oj mjeri odnosi na susjedne zemlje.

Navedeni zakljucci ukazuju na €injenicu da je kultura prvenstveno odgovornost drzava ¢lanica
koje kreiraju kulturne politike. Njihova je zadaca stvoriti pogodno ekonomsko okruZenje za

kulturni sektor, olaksati pristup financiranju te poticati medusektorsku i medunarodnu suradnju.
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Uz pomoc¢ kulturnih politika potrebno je stvoriti mjere koje ¢e ukljucivati modele za motiviranje
organizacija na stjecanje novih vjestina potrebnih u kulturnom sektoru, ukljucujuéi digitalne,
poduzetnicke, tradicionalne i1 druge specijalizirane vjestine poput onih potrebnih za prijavu i
provedbu programa i projekata Europske unije. Velika uloga u navedenom lezi na
ministarstvima i lokalnoj samoupravi. Ministarstvo kulture i medija daje pozitivan primjer u
Pravilniku o sufinanciranju projekata odobrenih u okviru programa Europske unije Kreativna
Europa — potprogram Kultura. Po uzoru na navedeni pravilnik, otvara se rasprava o stvaranju
shema izmedu razli¢itih ministarstava s obzirom da se u kulturi radi o interdisciplinarnim
projektima. Kao primjer, mogla bi se uspostaviti suradnja izmedu Ministarstva kulture i medija
I Ministarstva vanjskih i europskih poslova kada je u pitanju program Kreativna Europa.
Takoder, 1 gradovi su u moguénosti usvojiti takav model sufinanciranja EU projekata koji se
odnosi na prijavitelje iz kulturnog sektora jer pomocu njega mogu pomoci organizacijama i
potaknuti ih na prijave projekata. Navedenim bi se ujedno rijesio problem uocen u istrazivanju,
odnosno c¢injenica da financijski kapaciteti utjeCu na brojnost i uspjeSnost prijavljenih
projekata. Desk Kreativne Europe pozitivan je primjer informiranja i educiranja dionika u
kulturi o svim mogu¢nostima financiranja u okviru programa Kreativna Europa. Ministarstvo
kulture i medija trebalo bi osmisliti slican model koji se moze primijeniti i na druge EU

programe financiranja te na taj nacin doprinijeti povecanju kapaciteta organizacija u kulturi.

U okviru ovog rada prezentirani pozitivni primjeri pokazuju kako je moguce kroz projekte u
kulturi podi¢i kapacitete ustanova, ali se u Republici Hrvatskoj i dalje ne moze govoriti o jasno
razradenoj 1 cjelovitoj strategiji jacanja kapaciteta 1 informiranosti dionika kulturnog sektora po
pitanju koriStenja moguénosti koje nude fondovi i programi Europske unije. U tijeku krize
nastale pojavom pandemije bolesti COVID-19 koja je u velikim razmjerima pogodila kulturni
sektor dolazi do izrazaja nuznost prilagodbe sektora tehnoloskim promjenama zbog prenosenja
sadrzaja na daljinu. Tu potrebu uvidjelo je i Ministarstvo kulture i medija koje je promptno
reagiralo i otvorilo natjecaj Umjetnost i kultura on-line. Zbog toga posebno dolazi do izrazaja
kontinuirano pracenje prilika za financiranje iz fondova i programa EU-a koji smanjuju rizik
ovisnosti 0 samo jednom izvoru financiranja 1 organizacijama u kulturi omogucavaju
odgovaranje na izazove koje namecu izvanredne okolnosti kao $to su pandemija ili ekonomska

kriza.

Vrijeme ¢e pokazati hoce 1i doista potrebe sektora biti i dalje prepoznate bilo na nacionalnoj

bilo na lokalnoj razini primjenom neke od navedenih preporuka. S druge strane, na dionicima
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je sektora da se prilagode promjenama, ne ¢ekajuci krizu, kao §to to navodi Jean Monnet, te

iskoriste sve moguénosti koje im nudi novo programsko razdoblje.
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7. Prilozi

7.1. Anketa

Kulturni sektor i EU fondovi i programi

Postovani/a,

ovo istrazivanje provodi mr. sc. Antonija Mati¢, polaznica Poslijediplomskog
interdisciplinarnog sveuciliSnog studija Kulturologija, smjer Menadzment u kulturi,
umjetnosti i obrazovanju. IstraZivanje se provodi u svrhu izrade doktorske disertacije na
temu Fondovi i programi Europske unije — uloga i znacaj u provedbi projekata u kulturi u
Republici Hrvatskoj pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Ivane Bestvine Bukvi¢. Cilj je
istrazivanja utvrditi kapacitete 1 potencijale organizacija u kulturi RH za uspjesnu prijavu i
provedbu projekata financiranih iz EU programa i fondova te pripremljenost organizacija

u kulturi za novo programsko razdoblje.

Ovaj je upitnik anoniman, a dobiveni ¢e rezultati biti koristeni iskljuc¢ivo u znanstveno-

istrazivacke svrhe.

Za ispunjenje upitnika potrebno Vam je 5-10 min.

Zahvaljujemo na Vasem vremenu i suradnji.

* Potrebno odgovoriti

1. Adresa e-poste *

Op¢i dio

1. Djelatnost institucije (oznacite jedan odgovor).
o Muzejska
o Kazalisna
o Arhivska
o Galerijska

o Drugo:
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2. Grad

3. Zupanija (oznadite samo jedan odgovor).

o Bjelovarsko-bilogorska
o Brodsko-posavska

o Dubrovacko-neretvanska
o Grad Zagreb

o Istarska

o Karlovacka

o Koprivnic¢ko-krizevacka
o Krapinsko-zagorska

o Licko-senjska

o Medimurska

o Osjecko-baranjska

o Pozesko-slavonska

o Primorsko-goranska

o Sisacko-moslavacka

o Splitsko-dalmatinska

o Sibensko-kninska

o Varazdinska

o Viroviti¢ko-podravska
o Vukovarsko-srijemska
o Zadarska

o Zagrebacka

4. Pravni oblik institucije (oznacite samo jedan odgovor).

organizacije civilnog drustva (umjetni¢ke organizacije, udruge,

o

zaklade) ustanove u kulturi

jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne)

O

samouprave drustvo s ograni¢enom odgovornoscu

O

Drugo:

O
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5. Molim Vas da oznacite ukupne prihode (ostvarene u 2018. godini) (oznacite samo jedan

odgovor).

6. Broj zaposlenih (oznacite samo jedan odgovor).

do 100.000 kn

od 100.000 do 250.000 kn

od 250.000 do 500.000 kn

od 500.000 do 750.000 kn

od 750.000 do 1.000.000 kn
od 1.000.000 do 2.500.000 kn
od 2.500.000 do 5.000.000 kn
od 5.000.000 do 10.000.000 kn
viSe od 10.000.000 kn

od 1 do 5 zaposlenih od
5 do 10 zaposlenih od 10
do 25 zaposlenih od 25
do 50 zaposlenih od 50
do 100 zaposlenih 100 i
viSe zaposlenih nemamo

zaposlenih
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Upoznatost s pojmom EU fondova i programa

1. Procijenite koliko ste upoznati s osnovnim razlikama u funkcioniranju fondova i programa
Europske unije (oznacite samo jedan odgovor).
1 2 3 4

Uopce nisam upoznat/a Potpuno sam upoznat/a

2. Procijenite koliko ste upoznati s razlikom izmedu centraliziranih i decentraliziranih
programa EU-a (centralizirani model - za financijsko upravljanje i provedbu odgovorna tijela
Europske komisije, tj. op¢e uprave zaduzene za pojedini program, decentralizirani model -

provedbena struktura prenesena na nacionalno tijelo) (oznacite samo jedan odgovor).

Uopce nisam upoznat/a Potpuno sam upoznat/a

3. Koliko ste informirani o otvorenim natjecajima u kojima su ustanove u kulturi prihvatljivi
prijavitelji ili partneri? (oznacite samo jedan odgovor).
1 2 3 4

Uop¢ée nisam informiran/a Potpuno sam informiran/a

4. Javljate li se na natjecaje koji su na raspolaganju Vasoj instituciji za projektno financiranje?

(oznacite samo jedan odgovor).

o Da

o Ne

5. Jeste li korisnik bespovratnih sredstava Europske unije u financiranju Vasih projekata (jeste

li do sada imali pozitivno ocijenjenu projektnu prijavu)? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da

o Ne
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6. Ukoliko jeste, koliko ste zadovoljni s takvim na¢inom financiranja projekata u Vasoj

ustanovi? (oznacite samo jedan odgovor).

U potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

7. Na koje biste se od navedenih natjecaja najradije prijavili (po znacaju dodijelite vrijednosti
od 1 do 4 svakoj tvrdnji gdje su 1 — oni na koje biste se najprije prijavili, 4 — oni na koje biste
se zadnje prijavili):

(oznacite samo jedan odgovor)

Program Kreativna Europa, potprogram O Q O O

Kultura

Natjecaji Europskog socijalnog fonda iz

Podrucja zaposljavanja, socijalnog

ukljuc¢ivanja, obrazovanja i dobrog C C C C
upravljanja (Umjetnost i kultura za mlade,

Umjetnost i kultura 54+.) i Europskih

strukturnih i investicija fondova

Poziv za predlaganje programa javnih

potreba u kulturi (Ministarstvo kulture, @ @ @ @

zupanije i gradovi)

Pozivi trgovackih drustava (banke,

osiguravajuca drustva, velike privatne i C C : :
Drzavne tvrtke) za donacijske natjecaje

vezane uz kulturu

8. Na koji nacin dolazite do informacija o otvorenim natjecajima (mozete oznaciti vise
odgovora)

o Putem mreZnih stranica

o Publikacije koje dobivate putem e-poste

o Informacije iz medija
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o Informacije dobivene putem drustvenih mreza

o Putem konzultanata

o Informacije proslijedene od strane partnerskih institucija, prijatelja i poslovnih
partnera

o Drugo:

9. Smatrate li da bi Ministarstvo kulture i medija trebalo izdavati publikaciju o otvorenim

natjecajima i dodatnim informacijama? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da

o Ne

10. Smatrate li da bi Ministarstvo kulture i medija trebalo imati ured koji bi informirao i
pomagao ustanovama u kulturi u izradi projektne dokumentacije za prijavu na natjecaj za

financiranje projekata u kulturi? (oznacite samo jedan odgovor).
o Da
o Ne

11. Jeste li ¢uli za Desk Kreativne Europe? (oznacite samo jedan odgovor).
o Da

o Ne

12. Jeste i do sada zatraZili savjet od Deska Kreativne Europe ili drugog tijela nadleZznog za

provodenje postupka natjec¢aja? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da
o Ne

13. Biste li bili voljni zatraziti savjet od Deska Kreativne Europe ili drugog tijela nadleZznog

za provodenje postupka natjecaja? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da

o Ne
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Znanje, iskustvo i kadrovi

1. Smatrate li da raspolazete dovoljnim znanjima i resursima kako biste bili u moguénosti
kvalitetno pripremati projekte prijedloge za natjecaje koji su Vam na raspolaganju?
(oznacite samo jedan odgovor).

o Da
o Ne

o Djelomi¢no

2. Ukoliko ne, koja znanja i/ili resursi, po Vasem misljenju, nedostaju u Vasoj instituciji

kako bi se uspjesno prijavljivala na natjecaje? (mozZete oznaciti vise odgovora)

o Vodenje i upravljanje projektima

o Financiranje projekata

o Javna nabava

o Zaposlenici s iskustvom u prijavi projekata

o Financijska sredstva za financiranje vlastitog uceSc¢a u provedbi projekta

o Financijska sredstva za premosc¢ivanje razdoblja od provedbe do refundacije
sredstava iz EU fondova

o Vet izgradeno partnerstvo s drugim institucijama EU-a i izvan EU-a, u
suradnji s kojima bi se projekti prijavljivali (konzorcij)

o Drugo:

3. Imate li zaposlenu osobu koja se bavi pronalazenjem alternativnih izvora financiranja?

(oznacite samo jedan odgovor).

o Da

o Ne

4. AKO ne, smatrate li da je takva osoba potrebna u Vasem poslovanju? (oznacite samo jedan

odgovor).
o Da
o Ne

o Djelomi¢no
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5. Postoji li potreba za dodatnom edukacijom Vasih djelatnika u podruéju izrade projektne

prijave? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da
o Ne

o Djelomi¢no

6. Jeste li u izradi projektne prijave koristili usluge vanjskih stru¢njaka? (oznacite samo

jedan odgovor).

o Da

o Ne

7. Smatrate li da postoji potreba za podizanjem Vasih internih kapaciteta neophodnih za

prijavu projekata na fondove EU? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da
o Ne

8. Planirate li se prijavljivati na natjecaje za financiranje projekata putem fondova i

programa EU-a u budu¢nosti? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da

o Ne

Partnerstva/Financije/Resursi:

1. Jeste li tijekom prosle godine uz prikupljena i ostvarena sredstva uspjeli realizirati sve

programske planove 1 projekte Vase institucije? (oznacite samo jedan odgovor).
o Da

o Ne

o Djelomi¢no
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. Na koliko ste se natjecaja do sada prijavili? (upiSite broj prijava neovisno o ishodu)

Koliko ste natjecaja financiranih iz sredstava fondova ili programa Europske unije do sada

uspjesno realizirali? (upisati broj)

Oznacite najznacajnije prepreke za koriStenje fondova i programa Europske unije

o Nedovoljna informiranost o moguénostima EU fondova i programa

o Nezadovoljavanje osnovnih uvjeta potrebnih za prijavu natjecaja (godina
osnivanja (npr. prijavitelj mora biti registriran najmanje 12 mjeseci,
nedostatni financijski, pravni i operativni kapaciteti)

o Nedostatak sredstava za sufinanciranje vlastitog obaveznog udjela

o Nedostatak ljudskih resursa za prijavu projekta

o Nedostatak znanja u oblikovanje projektne ideje

o Nedostatak znanja potreban za izradu projektne dokumentacije

o Nedostatak znanja potreban za provedbu projekta (projektnom
menadZmentu)

o Nedostatak znanja potreban za vodenje administracije i izvjeStavanje u
postupku provedbe projekta

o Nedostatak financijskih sredstava za financiranje izrade projektne
dokumentacije i usluge konzultanata

o Nedostatak razvijenih suradnic¢kih odnosa s potencijalnim partnerima

o Nedovoljna motivacija zaposlenih/nepostojanje modela motiviranja
zaposlenih

o Nepostojanje projektnih ideja

o Drugo:
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5. Mislite li da bi kultura ,,prezivjela na slobodnom trzistu bez potpore drzave?

(oznacite samo jedan odgovor).

U potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

6. Jeste li u razli¢itim aktivnostima povezani (suradujete li) s drugim inozemnim

institucijama u kulturi? (oznacite samo jedan odgovor).

o Da
o Ne

7. Ako da, na koji na¢in? (oznacite samo jedan odgovor).

o Zajednicki projekti

o Prijavljivanje na natjecaje za financiranje projekata sa zajednickim
programom

o Edukacije

o Drugo:

8. Zelite li nesto dodati §to smatrate da je relevantno za ovu temu, a prethodno nije

obuhvaceno upitnikom?
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7.2. Dubinski intervju

Glavne teme/
dijelovi intervjua

UPOZNATOST S POJMOM EU
FONDOVA I PROGRAMA

Intervju pitanja

Koliko su, po Vasem misljenju,
djelatnici Vase institucije
upoznati s pojmom,
karakteristikama te potencijalima
financiranja Vasih projekata iz
programa i fondova EU?
Pojasnite postojece stanje.

Opisite postojanje i uspjesnost
prijava na natjecaje EU programa i
fondova (na koliko ste se do sada
natjecaja prijavili, na koje fondove
i programe te koliko je realiziranih
natjecaja?). Molim obrazlozite
postojece stanje (ako ne koristite
ove izvore, zasto ne)?

Koje prednosti, osim izvora
financiranja, pruzaju uspjesno
realizirani EU projekti te molim
pojasnite Vas odgovor.

Dodatna pitanja/teme

Program Kreativha Europa
Postojanje Deska Kreativna Europa
Operativni program Ucinkoviti ljudski
potencijali (2014. - 2020.) Umjetnost
i kultura za mlade, Umjetnost i
kultura 54+ 1 Kultura u centru -
potpora razvoju javno-civilnog
partnerstva u kulturi.

Biljeske i napomene
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Po Vasem misljenju, je li trenutni
sustav financiranja kulture u
Republici Hrvatskoj adekvatan ili
su potrebne promjene i u kojem
smjeru?

Sto su, po Vasem misljenju,
najveci problemi postojeceg
sustava i jesu li potrebne promjene
u strukturi izvora financiranja
organizacija u kulturi i u kojem
smjeru?

Jeste li upoznati s razlikom izmedu
programa i strukturnih i
investicijskih fondova EU-a?

Programi su uglavnom
centralizirani; za financijsko
upravljanje i provedbu
odgovorna su tijela Europske
komisije, tj. opce uprave
zaduzene za pojedini program
koje odlucuju o vrsti i trajanju
programa, raspolozivom
proracunu te raspisuju pozive na
dostavu projektnih prijedloga. U
slucaju decentraliziranog modela
kod programa, rijec je o
prenosenju provedbene strukture
na nacionalno tijelo. Tako u
slucaju decentraliziranih
aktivnosti, u okviru programa
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ZNANJE, ISKUSTVO 1
KADROVI

Smatrate li da je prijava na
program EU-a, za ¢iju je provedbu
je odgovorna Europska komisija,
kompliciranija nego prijava na
program strukturnog fonda za ¢iju
provedbu je odgovorna zemlja
¢lanica, u ovom slu¢aju Hrvatska?
Molim pojasnite Vas odgovor.

Tko se bavi pracenjem poziva za
prijavu projekata na EU fondove
i programe te pripremom
projektnih prijedloga za prijavu
na EU fondove?

Koje su njihove karakteristike:

- osoba koja je dosla s
potrebnim kompetencijama
(postojece iskustvo na radu
na projektima, poloZen tecaj
za projekte..)

Erasmus+, nacionalno tijelo
predstavlja Agencija za
mobilnosti i EU programe
(AMPEU).

Za programe iz tzv. strukturnih
fondova odgovorna je drzava
€lanica, dok programe zajednica
osmisljava Europska unija.

245



- osoba koje je ve¢ radila u
ustanovi te ima prethodno
iskustvo rada na prijavi
projektnih prijedloga i
provedbi projekata u okviru
ustanove

- osoba koja je vec radila u
ustanovi, nema prethodno
iskustvo, no posjeduje druge
kompetencije neophodne za
uspjesan rad na provedbi
projekata (informaticka
znanja, poznavanje stranog
jezika, poznavanje projektne
komunikacije...).

Ukoliko nemate takvog djelatnika,
jeste li planirali zaposljavanje
specijaliziranog djelatnika za ovu
vrstu poslova te jeste li poduzeli
aktivnosti s ciljem njegovog
pribavljanja i koje su prepreke u
ostvarenju moguénosti
zaposljavanja strucnih djelatnika
za izradu projektnih prijava i
pracenje provedbe projekata?

Prema Vasem misljenju, koji bi Konzultant, savjetovanje Ministarstva
bio najbolji oblik prijave i kulture, zajednicki ured koji je
provedbe EU projekata - koristiti osnovao osnivac (grad, Zupanija)?

vlastite resurse ili eksterne?
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Koja znanja i/ili resursi nedostaju e vodenje i upravljanje

u Vasoj instituciji da bi projektima
uspjesno/uspjesnije aplicirala na e financiranje projekata
natjecaje? e javna nabava
e postupci aplikacije na
natjecaj

e izrada natjeCajne
dokumentacije

e  zaposlenici s iskustvom u
prijavi projekata

o financijska sredstava za
financiranje vlastitog ucesc¢a
u provedbi projekta

o financijska sredstva za
premoséivanje razdoblja od
provedbe do podnosenja
zahtjeva za isplatu i konacne
refundacije sredstava iz EU
fondova

e oprema

e ve¢ izgradeno partnerstvo s
drugim institucijama EU-a i
izvan EU-a, u suradnji s
kojima bi se projekti
prijavljivali (konzorcij)

e ostalo

PARTNERSTVA Imate li i opiSite mrezu
(geografsku rasprostranjenost i
strukturu) moguéih inozemnih
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FINANCIJE

partnera koje mozete pozvati na
sudjelovanje u provedbi projekta?

Utjece li postojanje prethodnih
inozemnih suradnji i partnerstva
na odluku o prijavi i provedbi
projekata iz sredstava EU fondova
i programa? Moze li to biti poticaj
ili prepreka? Molim pojasnite Vas
odgovor.

Na kakve izazove nailazite u
podrucju financija vezanih uz
projekte?

Na koji biste nacin financirali
vlastito ucesce?

Ukoliko se financirate izravno iz
proracuna, smatrate li da biste se
vise prijavljivali na natjecaje da

nemate osigurana sredstva na taj
nacin?

Pitanje trazenja i dokumentacije
vlastitog ucesca (novca i rada)
Predfinanciranje (vrijeme do
refundacije sredstava

Vlastita sredstva
Posudba
Bankovni kredit
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Ostalo

Po Vasem misljenju, zasto se

institucije u kulturi RH u manjoj

mjeri prijavljuju na natjecaje?

Utjece li na navedeno:

nepostojanje modela
motivacije

slaba radna produktivnost
djelatnika

nedostatak volje za
stjecanjem novih znanja i
angazmana

nedostatak financijskih
resursa

nesklonost promjenama

visoka razina
administrativnog optereéenja
u slucaju pozitivnog ishoda
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