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Sazetak

Doktorska disertacija Transparentnost informacija na mreznim Stranicama obrazovnih
institucija u Republici Hrvatskoj daje uvid u izvrSenje obveza ovoga tijela javne vlasti, tj.
proaktivno objavljivanje informacija srednjoskolskih ustanova prema ¢lanku 10. Zakona o
pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15, 69/22). Cilj je disertacije utvrditi i
osposobljenost i izvrSenje obveza sluzbenika za informiranje kao posebne sluzbene osobe
mjerodavne za rjeSavanje ostvarenja prava na pristup informacijama i proaktivnu objavu
informacija tijela javne vlasti, kao i vaznost i utjecaj Povjerenika za informiranje kao neovisnog
tijela koje nadzire provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama te godi$nje Hrvatskom
saboru podnosi izvjes¢e. Transparentnost i otvorenost javne vlasti temeljne su vrijednosti
demokratskog drustva i dobrog upravljanja, a pravo pristupa informacijama daje Siroku
mogucénost gradanima i pravnim osobama traziti i dobiti informacije koje su javnog karaktera
te tako pomicati granice transparentnosti i otvorenosti. Pravo na pristup informacijama,
zajam¢eno Ustavom Republike Hrvatske, i modaliteti njegova ostvarivanja uredeni su
Zakonom o pravu na pristup informacijama koji propisuje niz obveza za tijela javne vlasti u
pogledu pruzanja informacija na zahtjev korisnika, proaktivne objave informacija; ujedno
uspostavlja mehanizme nadzora i pracenja u osobi Povjerenika za informiranje kao neovisne
institucije koja Stiti, prati i promi¢e pravo na pristup informacijama i ponovnu uporabu
informacija. Povjerenik podnosi Hrvatskom saboru godis$nje izvje$ce o provedbi Zakona. Tijela
javne vlasti duzna su informacije znacajne za njihov rad i organizaciju objavljivati na svojim
sluzbenim mreznim stranicama, na lako pretraziv na¢in, po mogucnosti u skladu s pravilom ,,tri
klika miSem®. Analiti€¢kim pracenjem mreZnih stranica srednjih $kola u Republici Hrvatskoj
utvrdena je razina proaktivnog objavljivanja zakona, propisa, op¢ih akata i drugih dokumenta
koji se odnose na njihovo podruéje rada. Osim analize mreznih stranica, provedena je i anketa
41 sluzbenika za informiranje i dubinski intervju Povjerenika za informiranje. Rezultati
istrazivanja upucuju kako mreZne stranice srednjih Skola ne sadrZe sve informacije koje su
duzne prema Zakonu o pravu na pristup informacijama kao tijelo javne vlasti javno objaviti te
da skole imaju nedovoljno educirane sluzbenike za informiranje. Razvoj stupnja
transparentnosti i proaktivne objave informacija srednjoskolskih ustanova, a neujednaéen
pristup objave informacija ispitanih ustanova jasno pokazuje da se na podrucju transparentnosti

moze napredovati.

Klju¢ne rijeci: transparentnost, informacija, mrezne stranice, srednje Skole, sluzbenik za

informiranje, povjerenik za informiranje
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Abstract

Doctoral dissertation information transparency on web pages of educational institutions in the
Republic of Croatia gives an insight into the fulfillment of the obligations of this public
authority, i.e., the proactive publication of information of secondary schools according to
Article 10 of the Law on the Right of Access to Information (Official Gazette 25/13, 85/15,
69/22). The dissertation aims to determine the qualification and execution of obligations of the
information officer as a special official who is responsible for the resolution and realization of
the right of access to information and proactive publication of information by public authorities,
as well as the importance and influence of the Information Commissioner as an independent
body that supervises the implementation of the Law on the Right of Access to Information and
annually submits a report to the Croatian Parliament. Transparency and openness of public
authorities are fundamental values of a democratic society and good governance, and the right
of access to information gives citizens and legal entities a wide opportunity to seek and obtain
information of public nature, thus pushing the boundaries of transparency and openness. The
right of access to information, guaranteed by the Constitution of the Republic of Croatia and
the modalities of its realization are regulated by the Law on the Right of Access to Information,
which prescribes a series of obligations for public authorities regarding the provision of
information at the request of the user, proactive publication of information; at the same time, it
establishes supervision and monitoring mechanisms in the person of the Information
Commissioner as an independent institution that protects, monitors and promotes the right of
access and reuse information. The Commissioner submits to the Croatian Parliament an annual
report on the implementation of the Act. Public authorities are obliged to publish information
relevant to their work and organization on their official websites in an easily searchable manner,
preferably in accordance with the ‘three mouse clicks' rule. Analytical monitoring of the
websites of secondary schools in the Republic of Croatia determined the level of proactive
publication of laws, regulations, general acts, and other documents related to their field of work.
In addition to the analysis of websites, a survey of 41 information officers and an in-depth
interview with the Information Commissioner were conducted. The results of the research
indicate that the websites of secondary schools do not contain all the information that they are
obliged to publish according to the Act on the Right of Access to Information as a public
authority and that schools have insufficiently trained information officers. The development of
the degree of transparency and proactive publication of information by secondary school
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institutions, and the uneven approach to the publication of information by the examined

institutions clearly shows that progress can be made in the area of transparency.

Keywords: transparency, information, websites, secondary schools, information officer,

information commissioner
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1. Uvod

Glavni je cilj istrazivanja u doktorskoj disertaciji utvrditi u kojoj su mjeri mreZzne
stranice srednjoskolskih ustanova u Republici Hrvatskoj transparentne u objavljivanju
proaktivnih informacija koje su prema Zakonu o pravu na pristup informacijama duzne uciniti
javnim i dostupnim.! Proaktivna objava informacija na mreznim stranicama srednjoskolskih
ustanova klju¢ni je nacin informiranja javnosti i osiguravanja njihove transparentnosti u
suvremenom drustvu. Dakle, predmet su istrazivanja mrezne stranice srednjoSkolskih ustanova,
a svrha je istrazivanja analizirati u kojoj su mjeri mrezne stranice transparentne i otvorene za

javnost i krajnje korisnike.

Iz navedenoga formirana je glavna hipoteza doktorske disertacije koja glasi: H1
Obrazovne institucije ve¢inom pravilno ispunjavaju obveze proaktivne objave informacija na

mreznim stranicama ¢ime olakSavaju korisnicima pristup informacijama.

Doktorska disertacija nastoji analitickim pracenjem mreznih stranica srednjih $kola u
Republici Hrvatskoj utvrditi razinu proaktivnog objavljivanja informacija koje se odnose na
njihovo podru¢je rada, a koje su duzne objavljivati prema Zakonu o pravu na pristup
informacijama na svojim mreznim stranicama. U okviru doktorske disertacije nije fokus na
pravnim aktima (zakoni, pravilnici, akti i sl.) koje donosi Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
ve¢ na aktima i ostalim dokumentima koje donose ¢elna tijela srednje $kole, kao tijela javne
vlasti. Radi se o informacijama o radu tijela javne vlasti, njihovu odluc¢ivanju i odlukama,
financijskim pitanjima, odnosno svemu §to je u vezi s njihovim radom ili organizacijom, osim
u slucajevima kada su informacija ili njezini dijelovi zasti¢eni zakonom radi ocuvanja drugih

vaznih interesa.

Kako bi se odgovorilo na osnovno istrazivacko pitanje i utvrdilo u kojoj su mjeri mrezne

stranice srednjih Skola transparentne, postavljene su 1 pomocne hipoteze.

H2 — Srednje skole, kao javne sluzbe transparentne su u objavi zakona, propisa, pravilnika,

akata

H3 — Mrezne stranice obrazovnih institucija ne pruzaju jednostavnost pristupa informacijama

sukladno metodi tri klika

1Zakon o pravu na pristup informacijama, dostupno na: https://www.zakon.hr/z/126/Zakon-o-pravu-na-
pristup-informacijama , pristupano 8. 11. 2022.
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H4 — SluZbenici za informiranje adekvatno su osposobljeni za obavljanje svojega posla

H5 — Ured Povjerenika nedovoljno vrs$i nadzor tijela javne vlasti u izvrSenju obveza prema

Zakonu o pravu na pristup informacijama.

U disertaciji je koristeno nekoliko metodoloskih pristupa: analiza dokumenata, metoda
analize sadrzaja (mrezne stranice srednjih $kola), metoda anketnih upitnika, metoda dubinskih
intervjua i komparativna metoda. Analiza prikupljenih podataka kvantitativne je i kvalitativne
naravi, a prilikom obrade podataka u analizi sadrzaja mreznih stranica srednjih $kola Koristila

se kvantitativna (statisticka) analiza.

Komunikacija je vrlo vazan dio poslovanja, organizacije i upravljackog sustava tijela
javne vlasti, a prenosenje poruka, razmjena i obrada informacija, kontakti s krajnjim

korisnicima Cine sustav komuniciranja bez kojeg tijela javne vlasti danas teSko funkcioniraju.

S obzirom na vaznost komunikacije kao temelja covjekova drustvenog zivota drugo
poglavlje doktorske disertacije pruza teorijske spoznaje o komunikaciji u uzem smislu,
komunikacijskim procesima, oblicima i vrstama. OpSirnije se razmatra komunikacija putem
medija jer je medij fizi¢ko ili tehni¢ko sredstvo pretvorbe poruke u signal koji se moze slati
odredenim kanalom, odnosno medij je sredstvo kojim se ostvaruje komunikacija, posrednik
izmedu vlasti i javnosti. Mediji informiraju javnost o svim relativno vaznim temama za
drustvenu zajednicu. Glavni je zadatak medija prenoSenje razli¢itih vrsta informacija Siroj

javnosti.

Informiranost je, jednako kao i komunikacija, iznimno vaZzna u drustvu. Danas mnogi
naglaSavaju da Zivimo u informacijskome drustvu pa u tome kontekstu suvremeni ovjek ima

potrebu za informacijama jer mu pomazu u funkcioniranju drustvenoga zivota.

Osim definiranja pojma informacija u treCem poglavlju dan je naglasak na informaciji
u teoriji komunikacije, kao i na transformaciji podataka u informaciju. Informacija je Siri pojam
od podatka 1 predstavlja skup ¢injenica (podataka) koje su razumljive i pogodne za proces

odluc¢ivanja.

Koncept transparentnosti klju¢an je ¢imbenik u novom shvaéanju javne uprave i
politi¢kih institucija, a ¢iji se intenzivni razvoj moze pratiti joS od pocetka 20. stoljeca.
Transparentnost se odnosi na dostupnost 1 slobodan pristup gradana informacijama koje

posjeduju sva tijela javne vlasti. Ono podrazumijeva otvaranje internih organizacijskih procesa
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i odluka trecoj strani. Proaktivna transparentnost i slobodan pristup informacijama temelj su na

kojem pociva komunikacija tijela javne vlasti i gradana.

U okviru cetvrtoga poglavlja odgovara se na pitanje Sto je pravo na pristup
informacijama, koji je cilj Zakona o pravu na pristup informacijama te koja je uloga i zadaca

sluzbenika i Povjerenika za informiranje.

Pravo na pristup informacijama jest Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o pravu
na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15, 69/22) zajamceno pravo svakoga gradanina ili
pravne osobe na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti u Republici Hrvatskoj,
neovisno o svrsi u koju se informacija Zeli koristiti. Svatko ima pravo na informacije koje su
javnog karaktera, a u posjedu su tijela javne vlasti. Svaki gradanin (fizicka osoba, u bilo kojem
svojstvu), kao i svaka pravna osoba (tvrtka, udruga civilnog drustva, medij, ustanova i sl.) ima
pravo na informaciju koja je javnog karaktera. Radi se o informacijama o radu tijela javne vlasti,
njihovu odluc¢ivanju i odlukama, financijskim pitanjima, odnosno svemu §to je u vezi s njihovim
radom ili organizacijom. Informacija pri tome obuhvaca sve ve¢ postojece informacije u obliku
dokumenata, zapisa ili u bilo kojem obliku zabiljeZenih informacija (pisanih, vizualnih,

slugnih).?

Pravo na pristup informacijama prepoznato je u demokratskim zemljama kao preduvjet
transparentnosti i odgovornosti vlasti koji stiti gradane od loSeg upravljanja i korupcije vlasti.
Pravo na pristup tim informacijama inovacija je koja se §iri iz skandinavskih zemalja u SAD 1
ostatak Europe. Hrvatska je ozakonila takvo pravo 2003. godine. Pravo na dostupnost
informacijama, kojima raspolazu tijela javne vlasti, jedno je od temeljnih ljudskih prava koje je
zaSticeno Europskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, kao i
Konvencijom o pristupu informacijama, medunarodnim ugovorima i odredbama Ustava

Republike Hrvatske.®

Pravo na pristup informacijama jest pravo korisnika na trazenje i dobivanje informacija
od tijela javne vlasti koja imaju obvezu omoguciti pristup zatrazenoj informaciji. Informacija
je svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti, neovisno o obliku u kojem je nastala. U

poglavlju je takoder objasnjeno da proaktivna objava predstavlja temelj za transparentnost rada

ZMusa, et al.: Ostvari svoje pravo na informaciju, Vodi¢ za korisnike Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, 2016., str. 9.

3Tropina Godec, Zeljka: Informiranost gradana i slobodan pristup informacijama javnog sektora. Hrvatska i
komparativna javna uprava, 2009., str. 324.
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tijela javne vlasti 1 ima klju¢nu ulogu u mehanizmu dobrog upravljanja. Ogleda se u
omogucavanju pristupa informacijama svim potencijalnim korisnicima njihovom objavom na
sluzbenim mreznim Stranicama tijela na lako pretraziv nacin i u strojno ¢itljivom obliku. Prema
Izvjeséu o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2021. godinu,* koje je proveo
Povjerenik za informiranje, u Republici Hrvatskoj ima 5 857 tijela javne vlasti. Njihov popis
vodi Povjerenik za informiranje. Uvidom u izvjes¢e Povjerenika utvrdeno je da 11 % tijela

nema vlastitu mreznu stranicu niti objavljuje informacije na podstranici nekog drugog tijela.

Kako su srednje Skole jedno od tijela javne vlasti koje je obvezno djelovati u svemu
prema Zakonu o pravu na pristup informacijama, u petom poglavlju, Javno upravljanje u
Republici Hrvatskoj, opisana je struktura javne uprave i nacelo iz kojeg proizlazi da je temeljna
duznost svake drzave da, u ostvarivanju javnog interesa i obveze pruzanja javnih usluga,
osigura ucinkovito, profesionalno i nepristrano djelovanje. Kvalitetan odgojno-obrazovni
sustav, kao temelj drustva znanja, svim sudionicima mora osigurati dostupan, prohodan, s
potrebama trziSta rada i cjelozivotnoga ucenja uskladen i transparentan sustav odgoja i

obrazovanja na nacionalnoj razini (Sesto poglavlje).

Cilj 1 predmet istrazivanja doktorske disertacije obuhvaca mreZne stranice srednjih Skola
u Republici Hrvatskoj. Predmetom pracenja bile su mrezne stranice 165 Skola u Republici
Hrvatskoj. Promatrane ustanove kao pravne osobe s javnim ovlastima koje obavljaju pravnu
sluzbu, neovisno o tome jesu li javne ili privatne s obzirom na osnivaca, obavljaju djelatnost
srednjoskolskog obrazovanja, a iz perspektive Zakona 0 pravu na pristup informacijama
predstavljaju kategoriju tijela javne vlasti koje na svojim mreznim stranicama treba uciniti
dostupnima cijeli niz informacija i1z svog djelokruga u svrhu olakSavanja pristupa istima

zainteresiranoj javnosti.

U dosadasnjim istraZivanjima 1 analiti¢kim izvjeS¢ima Povjerenika za informiranje
proaktivna objava informacija srednjih Skola nije bila razmatrana. To je dijelom posljedica
Cinjenice da u Republici Hrvatskoj postoji nesto manje od 6 000 jedinica tijela javne vlasti i
nemogucnosti da se kod svih tijela prate objave pojedinih kategorija informacija. Stoga u
sedmom poglavlju prvo ¢e se odrediti cilj i predmet istrazivanja, glavne i pomoc¢ne hipoteze te
metodologija istrazivanja. U cilju provjere osnovne hipoteze doktorskog rada, informacije,

koju su tijela javne vlasti duzna objavljivati, kategorizirat ¢e se po Kriterijima, odnosno

41zvjedée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2021. godinu, dostupno na:
https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/izviesca-o-provedbi-zppi/, pristupano: 8. 11. 2022.
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kategorijama: transparentnost u donosenju odluka, transparentnost rada i planiranja, financijska
transparentnost i transparentnost u pruzanju usluga i komunikacija s korisnicima te jesu li

informacije na jednak nacin i pod jednakim uvjetima dostupne.

U prvoj fazi provodila se metoda analize 165 mreznih stranica srednjih $kola prac¢enjem
pojedinacnog izvrSenja svake od navedenih informacija ¢ija je obveza propisana clankom 10.,
stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, tj. utvrdivalo se u kojoj mjeri promatrane
ustanove ispunjavaju zakonsku obvezu objave opéih akata i odluka koje donose, informacija o
dokumentima rada i planiranja, informacija o financijskim dokumentima, o javnim uslugama

koje pruzaju te o unutarnjem ustrojstvu i kontakt podatcima.

U osmom poglavlju Analiza upitnika za sluzbenike za informiranje provedeno je
istrazivanje u kojem se ispitivalo jesu li sluZzbenici za informiranje adekvatno osposobljeni za

obavljanje svoga posla i je li svoju obvezu izvrSavaju u skladu sa Zakonom.

Analiza dubinskih intervjua s povjerenicima za informiranje Hrvatske i Slovenije dana
je u devetom poglavlju u kojem je opisana zadaca povjerenika za informiranje te ovlasti i
mehanizmi djelovanja. Od 2013. godine Povjerenik za informiranje kao neovisno tijelo nadzire
provedbu Zakona, a koja ima zastitnu, nadzornu i promicateljsku ulogu s temeljnom zada¢om
da korisnicima osigura i olaks$a pristup informacijama javnog interesa. Godi$njim izvje$¢em
Povjerenik daje odgovor na pitanje o kvaliteti pristupa informacijama u posjedu tijela javne
vlasti te daje prijedlog poduzetih mjera u svrhu poboljSanja i nudi kratkoro¢na i dugoro¢na

rjeSenja za bitno unaprjedenje ovoga prava.

Uvidom i pregledom dosadasnjih istrazivanja i analitickih izvje$¢a o prac¢enju provedbe
Zakona o pravu na pristup informacijama koje su objavljene na stranicama Povjerenika za
informiranje vidljivo je da su predmet istraZivanja najve¢im dijelom transparentnost i
otvorenost u lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi, tj. Zupanijama, a malim dijelom
ostala tijela javne vlasti. Godine 2021. Povjerenik za informiranje prvi je put pratio i analizirao
objave Kkategorija informacija na mreznim stranicama visokoobrazovnih institucija, a takva
vrsta analize do sada nikada nije provedena na srednjoskolskim obrazovnim institucijama zbog
¢ega je ovo istrazivanje obuhvaceno doktorskom disertacijom prva vrsta ovakve analize u

Republici Hrvatskoj.
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Tijela javne vlasti obvezna su na mreznim stranicama objavljivati informacije na lako
pretraziv nacin, §to znaci da informacije moraju biti objavljene na mreznoj stranici na nacin da
budu sadrzajno i tehnicki prilagodene korisnicima, a sveukupan sadrzaj na stranici pregledan,
reduciran i1 pojednostavljen u izrazavanju. Pravilo ,tri klika miSem* moze pomo¢i pri
strukturiranju stranice i objavljivanju informacija — korisnik mora moc¢i pronaci svaku

informaciju u najvise tri klika.®

Predmet je disertacije ispitati i analizirati koliko srednjoskolske odgojno-obrazovne
ustanove u Republici Hrvatskoj, kao tijela javne vlasti, proaktivno objavljuju informacije na
svojim stranicama koje su duzne objavljivati prema Zakonu o pravu na pristup informacijama.
Proaktivna objava informacija na mreznim stranicama srednjoskolske odgojno-obrazovne
ustanove kljucan je nacin informiranja javnosti i osiguravanja njihove transparentnosti u
suvremenom drusStvu. Srednjoskolske ustanove imaju obvezu suradnje s Povjerenikom za
informacije te dostaviti izvjeS¢e o provedbi Zakona za prethodnu godinu najkasnije do 31.

sijecnja.

Istrazivanjem je obuhvaceno 455 Cestica (mreZnih stranica), Sto ¢ini ukupan uzorak.
,Raster §kole" i ,raster uzorak" ¢ine izdvojen broj ,,stranica” koje se uzorkuju po kljuéu nesto
malo manje od treéine promatranih Cestica. U rasteru je prikazana raspodjela uzorka po
zupanijama $to ukupno daje 165 uzoraka. Generatorom slucajnih brojeva (unutar zadanih

proporcija), dakle, slu¢ajnim odabirom, proveden je izbor $kola koje je potrebno uzorkovati.

5Bevandi¢, D., Musa, A.: Primjena Zakona o pravu na pristup informacijama: Priruénik za sluzbenike za
informiranje u tijelima javne vlasti. Zagreb, 2016. str. 47.
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2. Teorijski okvir istrazivanja

2.1. Vaznost komunikacije kao temelja ¢ovjekova drustvenog Zivota

Prema hrvatskoj enciklopediji rije¢ komunikacija dolazi od lat. rije¢i communicatio:
priop¢ivanje, razgovor. U komunikologiji, razmjena znakova i kombinacija znakova medu
ljudima (drustvena komunikacija), zivotinjama (Zivotinjska komunikacija), u Zivim
organizmima i tehnickim sustavima, odnosno medu njima (tehnicka ili strojna komunikacija).
U tehnickom je znacenju komunikacija prijenos informacija, no drustvena komunikacija nije
jednostavna poput transporta robe.® Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji kvaliteta

komunikacije jedna je od pet vjestina nuznih za zdrav i sretan Zivot.”

Polazeéi od etimologije same rije¢i, communicare, osim priopéavati, razgovarati, ima i
znacenje uciniti nesto op¢im, zajednickim obzirom na indoeuropske etimoloske korijene te se
stoga povezuje s rije¢ima common, commune i community, odnosno nesto $to se dijeli sa

zajednicom, ¢ini se opéim $to sugerira ¢in povezivanja, stvaranja odnosa.®

Komunikacija jest temelj ¢ovjekova drustvenog Zivota. Na pitanje kako i kad je ona
pocela, teSko je odgovoriti. U onome trenutku kada je covjek shvatio §to mu Zeli priop¢iti drugi
¢ovjek, ostvarena je komunikacija. Komunikacija nasih predaka, dakle, nije bila umjetnost kako
se to Zeljelo do sada nametnuti, bila je to uzajamna vizualna, neverbalna i verbalna
komunikacija, €iji je cilj bilo ohrabriti. Proucavanje povijesti komunikacije, koja seze u
prapovijesno vrijeme, ukazuje da su se znacajne promjene u komunikacijskim tehnologijama
(medijima i odgovaraju¢im alatima za prijenos informacija) razvijale istodobno s promjenama
u politickim 1 ekonomskim sustavima, 1 Sire, u sustavima moci zbog ¢ega 1 sam komunikacijski
proces prolazi kroz promjene koje mogu varirati od vrlo suptilnih procesa razmjene do potpunih
razgovora i masovne komunikacije.® 1z te perspektive povijest komunikacije ukljuduje ideje,

prakse 1 procese, institucije, materijalnosti 1 dogadaje komunikativnog izraZzavanja, cirkulacije

5Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32686 , pristupano: 23.7.2019.

"Tomié, Zoran: Osnove politi¢kog komuniciranja, Synopsis, Mostar, 2012. str. 21.

8Cobley, Paul: Communication: DefinitionsandConcepts, Wiley Online Liberary, dostupno na:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/9781405186407.wbiecc071 , pristupano: 28.10.2022.
°Dima, I.C., Teodorescu, M., et al: International Letters of Social and Humanistic Sciences, 2014. str.31.

%Simons, P., Peck, J., et al.: he Handbook of Communication History, Routledge.New York, 2013.str.45.
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i razmjene informacija.’® Promjene drustvenih praksi komuniciranja oblikovane su razli¢itim
tehnologijama, od najranijeg sustava pisanja drevne Mezopotamije i Egipta. Gotovo ¢im su nasi
pretpovijesni predci izradili alate od drveta, kosti i kamena kako bi im pomogli da se fizi¢ki
prilagode, vjerojatno su napravili i ,,alate za razmiSljanje". MozZda je najraniji uredaj ove vrste
bio jednostavni $tap, urezan da oznaci broj jelena u blizini ili neke stijene ili cjepanice poredane
da oznade vaznost odredenog teritorija, §to je bio vazan proces. Covjetanstvo je prosirilo svoje
podrucje komunikacije koristenjem komunikacijske tehnologije tada dostupne, sto mijenja i
sam proces komuniciranja.** Drugim rije¢ima, povijest razvoja medija i medijskih tehnologija
te prijenos informacija pracen je promjenama druStvenih praksi komuniciranja koje su se
nadalje oblikovale i sustavom pisma, preko tiskanih i elektronskim medija do najnovijih
digitalni sustava.

Za ostvarenje komunikacije potrebno je najmanje troje: posiljatelj, primatelj i poruka.
Poruka mora biti razumljiva.'? U svojoj biti ni danas, nakon nekoliko stotina tisuéa godina, nasa
ljudska vrsta u obliku odnosa s javnoS¢u nema nista drugo za ponuditi, osim ohrabrenja,
odnosno moze dati stanovitu dozu sigurnosti. Govor je jo§ uvijek conditio sine quanon
egzistencije te je kao takav ujedno i sredstvo za ostvarenje kako primarnih, tako i sekundarnih
ciljeva, medu kojima je onaj o samoostvarenju, odnosno dokazivanju vlastite vrijednosti i
vaznosti jedan od najvaznijih. Govor uvijek kao svrhu ima onima, na koje je usmjeren, prenijeti
neku poruku.!® Kakva ¢e poruka biti, ovisi o tome §to se govorom Zeli posti¢i. Sama govorna
komunikacija, pak, funkcionira onoliko dobro koliko je govornik sposoban da se slusateljstvu
obrati na na¢in pogodan da zaokupi njegovu pozornost, usmjeri njegovo zanimanje, potakne u

njemu Zelju i motivira ga na akciju.**

Svakodnevan razgovor upucuje nas na to da komuniciramo jer je komunikacija slanje i
primanje poruka. To su upravo dva moguca znacenja: prvo znacenje — ono koje kaze da je
komunikacija prenosenje poruka (Sto se smatra polaziStem teorije informacija i komunikacija),
za razliku od onoga drugog, polaziSta komunikologije, koje kaze da je rije¢ o utjecaju
sugovornika ili samoga sebe, pri ¢emu su vazan sadrzaj komunikacije i njezini ucinci u

postizanju Zivotnih ciljeva.’® Cilj komunikacije moZe biti sam ovjek, druga osoba ili drugi

HCrowley, D., Heyer, P.: Communicaionin history, Routledge isanimprinto the Taylor & Francis Group,
aninformabusiness, NY, 2016. str. 3.

12Boban, Vjekoslav: Pocela govorne komunikacije, 2. dopunjeno izdanje, Naklada Jur¢i¢ d.d.o., Zagreb, 2007.
BTanta, Ivan: Komunikacija drustvenog statusa. MediAnali, 2(3), 2008. str. 139.

Ybidem, str. 3.

SLeinert Novosel, Smiljana: Komunikacijski kompas, 2. prosireno izdanje, Plejada d.o.o0., Zagreb, 2015.

23



entitet poput grupe, organizacije ili drustva. Temeljni proces komunikacije stvaranje je odnosa,

odnosno stvaranje raznovrsnih socijalnih interakcija.®

Komuniciranje, i u Sirem i u uzem smislu rije¢i, oznacuje razmjenu poruka.
Komuniciranje se ne odnosi samo na rijeci koje se prenose od jedne do druge osobe. Poruke su
puno slozenije, sastoje se od verbalnih 1 neverbalnih simbola. One u sebi nose elemente
znacenja, vrednovanja i organiziranja sadrzaja. Teorija komuniciranja otkriva kako ¢ovjek ne

moze ne komunicirati.’

Komunikacija je pojam u drustvenim znanostima koji oznacuje sveukupnost razli¢itih
oblika, veza i dodira izmedu pripadnika drustva, a posebno prenosenje poruka s jedne osobe ili
skupine na druge. Stoga je komunikacija i druStveno veoma vazna, omogucéuje povezano

djelovanje ljudi, $to je u osnovi svih drustvenih pojava.'8

Ciljevi su takoder jedna od sastavnica ili komponenti komunikacije. U dosada$njem
razumijevanju komunikacije vidljivo je da posiljatelj (izvor) ima namjeru potaknuti specificno
znacenje kod primatelja, Sto je zapravo posiljateljev cilj. Opcenito, u interpersonalnoj
komunikaciji postoje tri glavna cilja: razvijanje interpersonalnih odnosa, postizanje suglasnosti

i postizanje razumijevanja.*®

Razvojem sposobnosti govora, koji je bitno povecao moguénost prijenosa informacija i
time potaknuo razvoj misljenja, Covjek je ucinio odlucujuéi korak u svojoj evoluciji. lzumi
slikovnoga pisma i tehnike zapisivanja znakova, koje su rabili Sumerani i Egipéani oko 3500
god. pr. Kr., obiljeZzavaju nastanak uljudbe (civilizacije). Pismom je omoguéeno djelotvorno
komuniciranje na daljinu i ouvanje poruka. Fenicki izum abecede oko 1 500. god. pr. Kr. te
potom sve €es$¢i komunikacijski izumi ubrzali su razvoj ljudskoga drustva. Do XX. stoljeca
izredali su se najznacajniji izumi — pergament (170. god. pr. Kr.), papir (105. god. u Kini), tisak
drvorezom (350. god. u Kini), tisak pokretnim slovima (1 450. god. u Kini i 1 454. god. J.
Gutenberg, u Njemackoj), opticki brzojav (1793.), elektri¢ni brzojav (1831.), telefon (1876.) i
fonograf (1877.), a u XX. stoljecu najprije izumi radija (1901.) i televizije (1925.), a zatim

golem broj izuma i inovacija na podru¢jima satelitskoga komuniciranja (1962. lansiran je prvi

6Kathleen K. Reardon: Interpersonalna komunikacija — Gdje se misli susreéu, Alineja, Zagreb,

1998.

7itinski-Solji¢, Maja: Teorija komuniciranja i govornistvo, Veleudiliste u Dubrovniku, Dubrovnik, 2001.
BTomié, op. cit. str. 21.

¥Tomié, Z., Jugo, D.: Temelji meduljudske komunikacije, Sveudiliste u Mostaru, Sinopsis, Edward Bernays UC,
2021. str. 62.
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aktivni komunikacijski satelit) 1 raunalno posredovanoga komuniciranja sve do 1989., kada su
Tim Berners-Lee i Robert Cailliau lansirali prototip hipertekstovnoga sustava, koji je danas
Sirom svijeta poznat kao World Wide Web (WWW). Suvremeni telekomunikacijski sateliti
prenose radijski 1 televizijski signal, telefonske pozive i »telekonferencije« s dvosmjernim
video i audiovezama po cijeloj zemaljskoj kugli. Povezivanje telekomunikacija i racunala u
svjetsku medumrezu (internet) omogucuje konvergiranje tradicionalnih medija, poput knjiga i
novina (nastajanje elektronicke knjige i e-novina), s posve novim oblicima komuniciranja, kao
Sto su tzv. elektronic¢ka Cavrljaonica, e-mail, web sites te prijenos mnogih aktivnosti i usluga,

kao §to su poslovanje, robna razmjena, javna uprava.?’

Komunikacija je postajala sve jednostavnijom i brzom, barijere i problemi nestajali su i
nastajali razvojem drustva i tehnologije te se sveukupno komunikacija mijenjala iz dana u dan.
Za moderno se drustvo cesto kaze da je utemeljeno na informacijama, masovno, mrezno
strukturirano 1 globalno. Promjene u ljudskom okruZzenju mijenjaju nacin ljudskog
funkcioniranja i karakter drustvenog zivota. Brojna istrazivanja svih grana znanosti upucuju na
prisutnost novih elemenata i novih struktura okoline koje dolaze kao nova ,drustvena

kvaliteta®. Ljudska komunikacija doZivljava revolucionarne promjene.?!

Budu¢i da je drustvo definirano oko vrijednosti i institucija, a ono $to je vrednovano i
institucionalizirano jest definirano odnosima moci. Mo¢ je najtemeljniji proces u drustvu te je
relacijska sposobnost koja drustvenom akteru omogucuje utjecaj asimetricne odluke drugih

drustvenih aktera na nacine koji pogoduju osnaziti volju, interese i vrijednosti aktera.?

Ubrzanim razvojem komunikacijskih tehnika i tehnologija, posebno interneta, sve je
manje komunikacije medu ljudima, $to predstavlja odredeni problem. Konkurencija je sve
snaznija i zbog toga je potrebno pratiti trendove. Uloge u komuniciranju mijenjaju se zbog
ubrzanoga razvoja tehnologije. Iako komunikaciju licem u lice ne moze nista zamijeniti,?® u
danasnjem vremenu suvremene tehnologije i medija, kao prijenosnika informacije, informacija

moze biti vrlo korisna. Svaka 0soba ima pravo na informaciju koja je javnog karaktera.

20postupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32686 , pristupano 23. 8. 2019.

2jurkovié, Zvonimir: Vaznost komunikacije u funkcioniranju organizacije. Ekonomski vjiesnik, XXV (2), 2012. str.
396.

22Castells, Manuel: Comunicationpower, Oxford University Press, New York, 2011., str. 10.

BAntolovié, K. i Svili¢i¢, N.: Interpersonalne komunikacijske vjestine. K&K Promocija, Zagreb. 2016. str. 5.
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2.2. Komunikacijski proces

Komunikacija je dijeljenje znacenja razmjenom informacija. Proces komuniciranja
definiran je tehnologijom komunikacije, karakteristike posiljatelja i primatelja informacija,?*
ona je proces povezivanja, relacijski proces stvaranja i tumacenja poruka koje traze odgovor.?®
Komunikacijski se procesi odvijaju na vise nivoa: intrapersonalnom, interpersonalnom,
organizacijskom, kategorijalnom i masovnom. lako je najznacajniji interpersonalni nivo, koji
predstavlja drustveno komuniciranje, face to face, ovo je oblik komunikacije u kojem se oni
koji sudjeluju vide i ¢uju i u kojem mogu uspostaviti fizicki dodir, a njegova osnovna
karakteristika i vrijednost povratni je tijek, interaktivnost. U danasnje je vrijeme postalo
dominantno masovno komuniciranje koje je organizirano i institucionalizirano komuniciranje
pomoéu tehni¢kih sredstava, odnosno masovnih medija.?® Tradicionalna masovna
komunikacija nekad je bila pretezno jednosmjerna. Medutim, Sirenjem interneta pojavio se novi
oblik interaktivne komunikacije koju karakterizira sposobnost slanja poruka prema mnogima,
u stvarnom vremenu ili po izboru.?’

Osnovno je i najvaznije istrazivanje na relaciji medij — masa, odnosno pojedinci u njoj, koji su
medusobno povezani politi¢kim, ideoloskim, socijalnim i drugim vezama. Pojedinca, na kojeg

cilja masovni medij svojom porukom, treba smatrati integralnim dijelom neke cjeline.?®

Definicija komunikacijskog procesa, kao 1 mnogi drugi pojmovi u sklopu druStvenih
znanosti, viSestruko je odredena, ovisno o pojedinim znanstvenicima koji je proucavaju. Moze
se re¢i da je komunikacija kao dijeljenje misli, stajalista i ideja razmjenom verbalnih i
neverbalnih simbola.?° Prema Markiéu komunikacijski proces predmet je prou¢avanja posebne
znanstvene discipline — komunikologije. Nju se dijeli na: 1. opéu komunikologiju — koja se bavi

masmedijskom, Zurnalistickom, organizacijskom, javnom, masovnom, sekundarnom i

Z4Castells, Manuel, op. cit. str. 54.

25Griffin, Emory A.: A First Look At CommunicationTheory (8th Ed). New York: McGraw-Hill, 2011. str. 8.
ZMirosavljevié¢, Mladen: Politi¢ko komuniciranje, Friedrich-Ebert-Stiftung, Sarajevo, 2010, str. 9.

YCastells, Manuel, op. cit. str. 55.

BMirosavljevi¢, Mladen, loc. lit.

Marki¢, Ivan: Socijalna komunikacija medu uéenicima, Pedagogijska istraZivanja, Filozofski fakultet sveudilista
u Zagrebu, Odsjek za pedagogiju, Zagreb, 307.str.

26



neizravnom komunikacijom; 2. interpersonalnu — koja se bavi izravnom, primarnom,

neposrednom, face to face komunikacijom medu ljudima.*

Kljuéni su elementi komunikacijskog procesa: posiljatelj, poruka i primatelj poruke.3!
Posiljatelj poruke ima namjeru primatelju poruke prenijeti neku misao. On tu misao kodira, tj.
pretvara u izgovorene rijeci i time misao postaje poruka, koja se sada prenosi primatelju poruke.
Izmedu posiljatelja i primatelja mogu se pojaviti mehani¢ke i semanticke smetnje. Izgovoreno
se moze krivo ¢uti, ali i pogre$no razumjeti. O tome se ¢esto dovoljno ne vodi ra¢una pa nastaju
mnogi nesporazumi. Izgovoreno se mora ispravno ¢uti, a po mogucénosti i razumjeti Sto blize
namjeri posiljatelja poruke. Daljna sudbina poslane poruke ovisi o primatelju poruke.®? Osim
ove tri kljuéne komponente (posiljatelj, poruka i primatelj poruke), elementi komunikacijskoga
procesa jesu: komunikacijski kanal (medij), povratna informacija — feedback i Sumovi u

komunikaciji.

Cijeli komunikacijski dogadaj moze se zamisliti kao krug ili ciklus, koji ometaju razlic¢iti
¢imbenici: komunikacijske mikroprepreke i komunikacijske makroprepreke. Medutim, kako bi
se cijeli komunikacijski dogadaj mogao realizirati Sto uspjesnije, potrebno je u svakom trenutku

uvazavati osnovna na¢ela komunikacije.>*

Proces komunikacije zapocinje kodiranjem poruke koja se odasilje komunikacijskim
kanalom, zatim slijedi dekodiranje te se cijeli komunikacijski proces zatvara povratnom vezom
ili feedbackom. Da bi se komunikacija uopée mogla dogoditi, treba postojati svrha, izrazena
kao poruka koja se treba prenijeti. ,,Komuniciranje je stoga proces prijenosa informacija od
jedne osobe drugoj s namjerom da se motivira i utjeCe na ponaSanje pa komunikacija medu
ljudima predstavlja priop¢avanje odredenog sadrzaja, osjecaja o doticnom sadrzaju, osjecaja o

sugovorniku i osje¢aja o samome sebi.>®

Nlbidem.

31Tomi¢, Zoran: Osnove politickog komuniciranja, Synopsis, Mostar, 2012. str. 24.

32Brajga, Pavao: Pedagoska komunikacija, prvo izdanje, Skolske novine, Zagreb, 1993, str. 16.

3Tomi¢, Z., Jugo, D.: Temelji meduljudske komunikacije, op. cit. str. 51.

3%urkovié, Zvonimir: Vaznost komunikacije u funkcioniranju organizacije, Ekonomski vjesnik, XXV(2), 2012. str.
388.

35|bidem, str. 389.
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2.3. Oblici komunikacije

Cetiri su osnovne vrste komunikacije: usmena komunikacija, pismena komunikacija,
kontaktna ili neverbalna komunikacija te e-komunikacija.®
Razli¢iti su pristupi u razlikovanju komunikacija, ali se najcesce svrstavaju prema obliku
(verbalna i neverbalna komunikacija) te prema nacinu komuniciranja (intrapersonalna,
interpersonalna, grupna i javna komunikacija). Naj¢esc¢a je podjela komunikacije na verbalnu i
neverbalnu komunikaciju. Funkcije su i jedne i druge informiranje o objektivnom svijetu
(zbivanja, stanja, predmeti), informiranje o subjektivnom svijetu (emocije, stavovi, vrijednosti)
i iznoSenje i objasnjavanje ideja. Verbalna komunikacija govorna je komunikacija kojoj je cilj
prenosenje ili dobivanje informacija. Postoje tri oblika verbalne komunikacije: govor, razgovor
i dogovor.®” Ova vrsta komunikacije ima mnogo prednosti nad ostalim oblicima. Najvaznija je
prednost §to ljudi razgovorom, pitanjima i odgovorima mogu odmah primiti povratnu
informaciju i procijeniti jesu li ih sugovornici razumjeli.® Slusanje se sastoji od &etiri

sastavnice: pozornosti, ¢ujenja, razumijevanja i paméenja.®

Verbalna se komunikacija odnosi na stvarne rijeci koje se koriste pri razgovoru, a
najvaznijim aspektom neverbalnog komuniciranja smatra se vizualna interakcija. Vizualni dio
poruke, koji ucenik dobiva gledanjem u ucitelja koji prezentira poruku, ostaju najdulje u
sje¢anju. Tvrdi se da komuniciramo 7 % verbalno (sadrzaj poruke), 38 % glasom (kako nesto
kazemo, Sto naglaSavamo, redoslijed rijeci u poruci, pauze i razlike u ritmu govora) i 55 %
proksemicki 1 kinezicki (promjenom u izrazu lica, tjelesnim dodirima, prostornom udaljenoscéu

od druge osobe, usmjeravanjem i zadrzavanjem pogleda i sl.).*

No postoje 1 ograni¢enja ovih
tvrdnji s obzirom na to da je ovo Mehrabianovo istrazivanje, provedeno 1971. godine u

eksperimentalnim uvjetima i odnosilo se isklju¢ivo na situacije prijenosa osjecaja. Neovisno o

36Jurkovié¢, Zvonimir, loc. cit.

3"Markié¢, Ivan: Socijalna komunikacija medu u&enicima, Pedagogijska istraZivanja, Filozofski fakultet sveucilidta
u Zagrebu, Odsjek za pedagogiju, Zagreb, Vol. 7 No. 2 2010, str. 307

38Tomi¢, Z., Jugo, D.: Temelji meduljudske komunikacije, op. cit. str. 69.

39Marki¢, Ivan, loc. cit.

407rili¢, Smiljana: Kvaliteta komunikacije i socijalni odnosi u razredu, Pedagogijska istraZivanja, Sveudiliste u
Zadru, Odjel za izobrazbu uditelja i odgojitelja, Vol. 7 No.2 2010, str. 232.
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omjerima i ograni¢enjima, ovo se pravilo treba uzimati u obzir pri razmatranju razli¢itih vrsta

komunikacije.*!

Naravno, potrebno je nesto znati i o osobi s kojom smo u interakciji kako bi se poruka mogla
prilagoditi toj osobi i na kraju, potrebno je poznavati situaciju jer situacija odreduje koja ¢e
poruka biti prikladna u kojem trenutku. Kada verbalno komuniciramo, moZzemo to raditi na
mnogo razliCitih nacina. Uobicajeno se govori o formalnom i neformalnom razgovoru. U
formalnom razgovoru jezik je slozeniji, koriste se gramaticki ispravne izjave, prethodno
domisljene i isplanirane, medusobno povezane. U neformalnom razgovoru lakse se krse jezi¢na

pravila, lak3e i &esée se koristi jednostavan jezik.*?

Neverbalno se komuniciranje ne odnosi samo na kretanje i intonaciju glasa, nego ukljucuje i
odjecu i pokuéstvo i osvjetljenje i temperaturu i boje. Ono je dvosmisleno jer se sastoji od
namjernih i nenamjernih elemenata, a jedno te isto ponasanje moze prenositi sasvim razlicite

poruke.*®

Pojam ,,neverbalna komunikacija®“ vezuje se uz cijeli niz razli¢itih obiljezja. Ranija literatura o
neverbalnoj komunikaciji bila je usmjerena ili na identificiranje neverbalne komunikacije kao
osobnog stila ili kao ponasanja, dok je u novije vrijeme literatura fokusirana ili na teorijsko-
istrazivacke aspekte neverbalne komunikacije ili na smjernice za ucenje i primjenu vjestina

neverbalnog ponasanja.**

Verbalno komuniciranje traje samo koliko traje zvuk izgovorenih rije¢i, neverbalno
komuniciranje nastavlja se sve dok su ljudi prisutni u istom prostoru. Neverbalno komuniciranje
nastavlja se i na zvuk i na osjecaj i na miris i na okus i na geste i na izraze lica te tako ponire
duboko u emocionalnu pozadinu osoba uklju¢enih u komunikaciju. Vrsta neverbalne
komunikacije, koja se sastoji od neverbalnih zvukova koje ¢ujemo, zove se parajezik. Parajezik
se odnosi na to kako se poruka prenosi, a ne §to prenosi. U parajeziku postoje Cetiri vokalne

komunikacijske karakteristike: 1. visina tona; 2. glasnoca; 3. brzina; 4. kvaliteta, tj. zvucnost

4 Tomasevi¢ Lisanin, M., Draskovié, N.: Principi prodaje i pregovaranja, Sveuciliste u Zagrebu, Ekonomski
fakultet, Zagreb, 2019. str. 69.

427i7ak, Antonija: Interpersonalna komunikacija u profesionalnom kontekstu, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb,
2012, str. 49-50.

437itinski-Solji¢, Maja: Teorija komuniciranja i govornistvo, Veleudiliste u Dubrovniku, Dubrovnik, 2001, str. 59.
447izak, Antonija, op. cit. str. 51.
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glasa. Ljudi o nama saznaju mnogo upravo preko nacina koji izabiremo da bismo se neverbalno

predstavili. 4

Komunikacija je vrlo vazan dio poslovanja, organizacije i upravljackog sustava. PrenoSenje
poruka, razmjena i obrada informacija, izdavanje i primanje naloga medu strukturama u
organizaciji, kontakti s poslovnim partnerima i sl. Sve to ¢ini sustav komuniciranja bez kojeg
organizacija ne bi mogla poslovati. Elektroni¢ka komunikacija ili e-komunikacija suvremeni je
oblik komunikacije u organizacijama. Suvremene poslovne organizacije zamjenjuju
tradicionalnu komunikaciju poStom, telefonom, telefaksom ili neposrednim sastancima
elektronskom komunikacijom, temeljenom na suvremenoj informacijskoj i komunikacijskoj
tehnologiji uz primjenu elektronic¢kih sredstava. Kako bi komunikacija bila uopée moguc¢a u
organizaciji, sama organizacija mora imati razvijeni informacijski sustav koji je podrzan

informacijskom tehnologijom.*®

457itinski-Solji¢, Maja, op. cit. str. 60.
48Jurkovié, Zvonimir, loc. cit.
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2.4. Interpersonalna komunikacija

Interpersonalna komunikacija interakcija je ili medusobno djelovanje dviju ili vise
osoba licem u lice, uz moguc¢nost trenutacnog dobivanja povratnih informacija. Prema novijim
definicijama komuniciranje postaje interpersonalno, i to medusobnim upoznavanjem sudionika.
| stoga je interpersonalna komunikacija stvar stupnja, a to znaci da je komuniciranje medu
strancima, bez obzira na to §to se ono odvija licem u lice, manje interpersonalno od istoga takva
komuniciranja medu prijateljima. Buduci da se prijatelji medusobno dobro poznaju i svaki od
njih zna podosta o nacinu kako drugi misli i osjeca o razli¢itim stvarima, njihova je interakcija
viSe osobne, interpersonalne naravi, u usporedbi s onom medu strancima. Dakle,
interpersonalna komunikacija razvija se usporedno sa sve boljim medusobnim upoznavanjem
partnera*’, a temeljni cilj interpersonalne komunikacije jest razvoj odnosa s drugima.
Komunikacija nije samo bitna za razvoj odnosa, nego je ona odnos Kkoji,*® obuhvaca sadrzajnu
i relacijsku komponentu. Komponenta sadrzaja razlikuje se od onoga sto je receno ili u¢injeno.

Relacijska komponenta ili komponenta odnosa obuhvaéa naéin kako je to reeno ili u¢injeno.*

Prema Braj$i ako poruke Saljemo nenamjerno, neplanirano i nesvjesno te bez povratnih
informacija o njihovu prihvacéanju i djelovanju, naSa je komunikacija nepotpuna i nestrucna.
Ako pak poruke Saljemo namjerno, planirano i svjesno te uz traZenje i primanje povratnih

informacija o njihovu prihvaéanju i djelovanju, nasa je komunikacija potpuna i stru¢na.>

Tri su vrste komunikacijskog ponasanja: 1. spontana komunikacija — kada su
komunikacijska ponaSanja uvjetovana osjecajima 1 bez spoznajne kontrole; 2. uvjeZbana
komunikacija ili ,,skriptirana® — komunikacija kod koje je jako stiliziran slijed tipi¢nih reakcija
u to¢no odredenim Situacijama; 3. planirano ponasanje — ponasanja koja poduzimamo zato §to
nam se ¢ine primjerena situaciji. Planirana ponaSanja (skriptirana) od spontanih zahtijevaju veci
spoznajni napor. U tijeku svakog interpersonalnog susreta mozemo opazati prisutnost
spontanih, skriptiranih i planiranih ponasanja, odnosno neku kombinaciju tih triju vrsta. Ako je

tema razgovora osjecajno uzbudljiva, sudionici ¢e pokazivati mnogo spontana ponasanja. Ako

47Reardon K. Kathleen: Interpersonalna komunikacija — Gdje se misli susrec¢u, Alineja, Zagreb, 1998.
*8Tomi¢, Z., Jugo, D.: Temelji meduljudske komunikacije, op. cit. str. 69.

4SReardon K. Kathleen: Interpersonalna komunikacija — Gdje se misli susre¢u, Alineja, Zagreb, 1998.
0Braj3a, Pavao, loc. cit.

31



je susret pak kratak i dobro poznat, mozda ¢e prevladati skriptirano ponasanje. A kada situacija

nije poznata, vierojatno ¢e kudikamo vise primjenjivati planiranje.®!

Interpersonalna komunikacija proces je koji istodobno tece razli¢itim kanalima. Tu se
na strani recipijenta, ovisno o odredenom situacijskom kontekstu, posebno znacenje pripisuje
porukama dobivenima odredenim kanalima. Tako se pri prosudbi emocionalnog stanja osobe
veca vaznost pridaje izrazu lica nego verbalnim izjavama. Prema osjetilima pomocu kojih
primatelj prima informacije komunikacijske kanale dijelimo na: 1. auditivni ili vokalni kanal
(uz govorni jezik tu su ukljuceni i neverbalni elementi kao §to je paralingvisticka komunikacija,
pri ¢emu razumijemo sve ono u jeziku Sto ne odreduje gramatika, tj. Sto se kazuje vokalno, a ne
i verbalno); 2. vizualni kanal (izraz lica, drzanje tijela, gestikulacija, habitus, medusobna
udaljenost, odnosno koristenje prostora); 3. taktilni kanal (npr. doticanje tijela, milovanje); 4.
olfaktorni kanal (mirisanje tijela); 5. termalni kanal (osjecaj tjelesne topline); 6. gustacijski
kanal (osjetilo okusa). Jezik je nesumnjivo najvaznije, ali ne i jedino sredstvo ljudske

komunikacije.>?

Uvjet za uspjeSnu interpersonalnu komunikaciju jest moguénost sudionika da reagiraju
jedni na druge, primjenjujuci pritom neverbalna i verbalna ponasanja, logicki povezana s
prijasnjim zbivanjima u interakciji i s opom svrhom te interakcije. Sudionici moraju
upotrijebiti barem minimum povratnih informacija (feedbacka), interakcije i koherencije.
Izravna povratna informacija ili personalni feedback obuhvaca komunikatorove verbalne ili

neverbalne reakcije na partnerove verbalne ili neverbalne akcije.>®

Medusobna komunikacija korisna je u svijetu U kojem zivimo. Umijece interpersonalne
komunikacije puno je vise od samoga pri¢anja. Neki su ljudi komunikativniji od drugih ljudi,
otvoreniji, dominantniji te ne dopustaju drugima do¢i do rije¢i. Takve ¢emo ljude smatrati
agresivnim, umisljenim i lo§im komunikatorima, ljudima koji puno govore, a malo slusaju.
Neki su ljudi jednostavno dobri komunikatori i ¢esto ¢ak i nesvjesno slijede pravila koja

omogucuju ne samo stvaranje novih interpersonalnih odnosa, ve¢ i njihov razvoj 1 odrzavanje.

2.5. Komunikacija putem medija

51Reardon K. Kathleen: Interpersonalna komunikacija — Gdje se misli susreéu, Alineja, Zagreb, 1998., str. 22.
52Kunczik, M., Zipfel, A.: Uvod o znanosti o medijima i komunikologiju, Zaklada Friedrich Ebert, Zagreb, 2006.
53Reardon K. Kathleen, op. cit. str.23.
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Poruke nisu samomobiliziraju¢e. One se prenose od posiljatelja (izvora) prema
primatelju pomocu jednoga ili viSe kanala ili medija. Kanal ili medjij je, dakle, sredstvo/nacin
kojim se poruka prenosi od jedne do druge osobe. Kanali dolaze u mnogim oblicima. Izgleda
da svako od nasih pet ¢ula moze funkcionirati kao kanal. Kanali ili mediji komunikacije ¢esto
se javljaju u drugim oblicima koji nisu nasa fizioloSka osjetila. U organizacijama, naprimjer,
ali postoje i kanali masovnih medija kao $to su televizija, radio, film i billboard / reklamni panoi
koji prenose poruke od jednoga ili vise izvora do mnogih primatelja. Elektronicki kanali
omogucuju interpersonalnu komunikaciju preko telefona, faksa i racunala. Kanal ili medij bilo

je koji na¢in kojim poruka dolazi od izvora do primatelja.>*

Rije¢ medij latinskoga je podrijetla (lat. medius — srednji, u sredini). Medij najéesce
odredujemo kao sredstvo komuniciranja ili prenosenja vijesti,>® ali i poruka preko kojeg je
mogu¢ prijenos informacija. Izbor medija za prijenos informacija ovisi o sadrzaju, prirodi i svrsi
poruke i primatelju, brzini, udaljenosti posiljatelja i primatelja itd.>®
Medutim, da bismo na konkretan i precizan nacin definirali medjij, ali 1 njegove uloge i funkcije,
moramo imati u vidu da postoji mnogo tumacenja svrhe, ali i funkcije medija i novinarstva.
Ovisno o tome tko tumaci medije (znanost, poslovni ili politicki krugovi), razlikuju se pogledi
na medije, odnosno uloge medija u suvremenome svijetu. U komunikacijskim znanostima
medij je fiziCko ili tehnicko sredstvo pretvorbe poruke u signal koji se moze slati kanalom. Oni
su sredstvo kojim se ostvaruje komunikacija, posrednici su izmedu vlasti 1 javnosti, informiraju
javnost o svim relativno vaznim temama za druStvenu zajednicu. Glavni je zadatak medija
prenosenje razli¢itih vrsta informacija §iroj javnosti. Nema dvojbe da su mediji vrlo vazni, au
tome kontekstu duboko su ukorijenjeni u sve druStvene aspekte. Usporedo s razvojem tehnicke,
ali i tehnoloske baze medija, razvijale su se i mogucnosti za napredak u smislu komunikacija i
komunikacijskih vjeStina preko medijskih kanala. Rezultat razvoja medija u proslome stoljecu
osjeca se u suvremenome drustvu, a mediji su svoje djelovanje prosirili, ali 1 usmjerili na sve
drustvene strukture.®” Masovna je komunikacija komunikacija pomoc¢u suvremenih medija.
Ona informira gradane o onome $to se oko njih dogada i §to bi trebali znati,® $to bi znagilo da

mediji moraju informirati gradane o onome $to se oko njih dogada. Mediji moraju obrazovati u

%4Tomi¢, Z., Jugo, D.: Temelji meduljudske komunikacije, op. cit. str. 56.

55)uréi¢, Danijela: Teorijske postavke o medijima — definicije, funkcije i utjecaj. Mostariensia, 21 (1), 2017. str. 128.
56Tomi¢, Zoran: Osnove politickog komuniciranja, Synopsis, Mostar, 2012. str. 25.

57Jurti¢, Daniela, loc. cit.

>8Mirosavljevi¢, Mladen: Politicko komuniciranje, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2010, Sarajevo str. 12.
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pogledu smisla i znacenja Cinjenica, pruziti platformu za javni politi¢ki diskurs koja ¢e olaksati
oblikovanje javnoga misljenja i pruziti javnosti povratne informacije o tome misljenju jer je
ono iz nje i doslo. To mora ukljuciti osiguranje prostora za izrazavanje neslaganja. Mediji
moraju dati publicitet drZzavnim i politi¢kim institucijama jer u demokratskome drustvu sluze
kao kanal za zagovaranje politickih stajalista. Kako bi se navedene funkcije prikladno obavile,

potrebno je da medijski diskurs, govor, bude razumljiv i vjerodostojan.>®

Masovna komunikacija moze biti interaktivna ili jednosmjerna. Tradicionalna masovna
komunikacija jednosmjerna je (poruka se Salje od jednog prema mnogima, kao kod knjiga,
novina, filmova, radija i televizija). Da budemo sigurni, neki oblici interaktivnosti mogu se
prilagoditi. Masovna je komunikacija nekad bila pretezno jednosmjerna. Medutim, Sirenjem
interneta pojavio se novi oblik interaktivne komunikacije koju karakterizira sposobnost slanja
poruka visestrano, u stvarnom vremenu ili po osobnom izboru vremena, te uz mogucnost
koristenja visestrane komunikacije. Medij je otiSao od visoko centraliziranog jednosmjernog
komunikacijskog sustava, temeljenog na ogranicenom broju mreznih postaja, do vrlo raznolikih
i decentraliziranih sustava emitiranja temeljenih na poboljsanom prijenosnom kapacitetu.
Digitalne tehnologije omogu¢ile su visestruko poveéanje broja kanala koji se mogu primiti.%°
Masovno komuniciranje organizirano je i institucionalizirano komuniciranje preko
komunikacijskih organizacija i pomocu suvremenih tehnickih uredaja; to je javno
komuniciranje. Poruke masovnih medija javne su, namijenjene svim grupama u javnosti, zato
su i dostupne javnoj kontroli. Brzina prijenosa informacija jedna je od osnovnih osobina

masovne poruke.®!

Buduc¢u demokratizaciju hrvatskog drustva i medijsku komunikaciju nuzno je analizirati
kao komunikoloski proces prilagodbe nove digitalne, medijske i mobilne tehnologije. Nova
medijska IT, digitalna 1 mobilna tehnologija afirmira izgradnju novog modela gradanske
participativne digitalne medijske produkcijske demokracije koja donosi nove medijske,
europske 1 pluralisticke vrijednosti. Vlada Republike Hrvatske strateski je opredijeljena za
implementaciju i provedbu Nacionalne razvojne strategije Republike Hrvatske do 2030. godine.
Strategija razvoja Republike Hrvatske postavljena je kao osnovni strateski razvojni cilj RH u
vrijeme predsjedanja Hrvatske Vijecem EU (1. 1. — 30. 6. 2020.). Vlada Republike Hrvatske

5Tomi¢, Z., Jugo, D.: Temelji meduljudske komunikacije, op. cit. str. 87.
80Castells, Manuel: Comunicationpower, Oxford University Press,. New York, 2011., str. 54
51Mirosavljevié¢, Mladen, op. cit. str. 13.
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¢vrsto se 1 strateski opredijelila za dobrobit 1 razvojnu buducnost gradana Hrvatske do 2030.
godine. Strategija razvoja RH temelji se na kooperativnim sinergijskim oblicima zajednicke
suradnje svih pojedinaca, druStvenih skupina, javnog i privatnog sektora, akademske 1 Sire
drustvene zajednice. Neki su od strateskih razvojnih ciljeva RH: Odrziva mobilnost, Digitalna

tranzicija drustva i gospodarstva.®?

Internet, kao najmladi elektronicki medij, objedinjuje u sebi sve moguénosti
elektronickih sredstava komunikacije, razmjene i kreativnosti, ali preuzima i mjesto klasi¢nih
medija. On je u pocetku sluzio isklju¢ivo za razmjenu poruka i komunikaciju. Tek razvojem

Svjetske mreze (world wide web) dobiva svoj puni znagaj.®®

Najvaznije su pozitivne strane medija informiranost, obrazovanje i zabava.
Informiranost je, jednako kao i komunikacija, iznimno vazna u druStvu. Danas mnogi isticu
kako Zivimo u informacijskome drustvu pa u tome kontekstu suvremeni covjek ima potrebu za
informacijama jer mu pomazu u funkcioniranju drustvenoga zivota. Mediji imaju veliku mo¢

utjecaja na formiranje javnoga mnijenja, stavova, ali i ponasanja pojedinca.®*

Zakoni usvojeni kako bi se poboljsala transparentnost i odgovornost ¢ine¢i informacije
otvorenima javnosti, predstavljaju vazan alat za zaStitu demokratskih gradanskih prava i
osiguranje vladavine prava i dobrog upravljanja. Zakon utvrduje da svaka fizi¢ka i pravna osoba
ima pravo na pristup informacijama koje se odnose na tijelo javne vlasti, a svako tijelo javne
vlasti duzno je otkriti takve informacije. Nikakva rasprava o proaktivnoj objavi, kako se to
danas shvaca, ne bi bila potpuna bez razmatranja kako je dolazak novih informacijskih i
komunikacijskih tehnologija revolucionirao moderna drustva. Sada je moguée ucitati na
digitalne platforme ogromne kolic¢ine informacija koje su javna tijela pohranila u papirnate
datoteke, cine¢i ih dostupnima javnosti u ponovno upotrebljivim formatima, $to svakom
gradaninu omogucuje da napravi ono §to Zeli s informacijom. Takoder omogucuje javnosti

pracenje prijedloga i informacija od javnih vlasti, i obrnuto.

62plenkovi¢, et al: Komunikoloska interpretacija medijskih sadrZaja u hrvatskim tiskovinama o vladi Republike
Hrvatske. Media, cultureandpublicrelations, 12 (1), 2011. str. 48.

53Brakus, Aleksandra: Novi mediji i nove umjetnosti. In medias res, 2 (2), 2013. str.215.

54Jurgi¢, Daniela, op. cit. str. 130.
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3. Definicija informacije

Kako je informacija osnovni i temeljni element komunikacije, kao takva ima veliku
ulogu u ¢ovjekovu zivotu. Nekada je ¢ovjek primao informaciju preko svojih osjetila dok se
danas taj prirodni kanal nadopunio i postao neizbjezan putem komunikacijske tehnologije. U
svemu tome, znanje ima veliku ulogu te razne vrste tehnologija putem kojih je informacija
dostupna u svakome obliku i velikom broju ljudi. Razvojem informacijske znanosti prijenosom
i ponovnom uporabom informacija ¢ovjek danasnjice puno lakSe komunicira te bi trebao gledati
na informaciju kao na javno dobro koje donose novi mediji. Sposobnost ¢ovjek da upravlja

informacijama jedno je od obiljeZja ovoga stoljeca.

Opis informacije kao temeljnog elementa komunikacije sporazumno je prihvacen nakon
razli¢itih analiza koje su provedene tijekom posljednjih tridesetak godina u disciplinama koje
se bave informacijom kao svojim srediSnjim predmetom. Ta je definicija postala operativni
standard, posebno u podruc¢jima koja se bave informacijom kao opredmecenim entitetom —

informacijskim sustavima, bazama podataka, rudarenjem podataka i srodnim podru¢jima.

Prema hrvatskoj enciklopediji informacija ili obavijest (lat.informatio: nacrtak,
predodzba, pojam, tumacenje) skup je podataka s pripisanim znacenjem, osnovni element
komunikacije koji, primljen u odredenoj situaciji, pove¢ava ¢ovjekovo znanje. Covjek stjece
znanje iskustvom, u€enjem 1 informiranjem. Preko svojih osjetila covjek prima informacije u
obliku skupova podataka. Moze ih primati izravno, prirodnim kanalima ili posredno, umjetnim
kanalima uz pomo¢ informacijske i komunikacijske tehnologije. Podatci se sastoje od skupa
kvantitativnih parametara koji opisuju neku ¢injenicu ili zbivanje. Oni sami za sebe nemaju
nikakvo znacenje niti odreduju svoj relativni znacaj pa njihovo puko gomilanje ne pridonosi
razumijevanju pojave na koju se odnose. Medutim, podatci su osnova za oblikovanje
informacije. Informacija nastaje pripisivanjem znacenja primljenim podatcima. Klju¢nu ulogu
u pretvorbi podataka u informaciju ima znanje kojim ¢ovjek raspolaze. Ono mu omogucuje
razumijevanje informacije, odnosno prepoznavanje podataka, jezika kojim su ti podatci
povezani u informaciju i konteksta na koji se odnose. U tome je procesu znacajna i mogucnost
pamcenja informacija (unutarnje pamcenje) i njihova zapisivanja (vanjsko pamcenje). Uz
informacije koje oblikuje na temelju primljenih podataka, pojedinac moZe izravno oblikovati
informaciju na temelju znanja kojim raspolaze. Oblikovane informacije mogu se drugim

pojedincima prenositi u obliku poruka. Zahvaljuju¢i informacijskoj i komunikacijskoj
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tehnologiji u danasnje su doba raznovrsni oblici informacija postali dostupni velikomu broju
ljudi. Razmjenom informacija medu pojedincima stvara se zajednic¢ki korpus znanja.®®
Informacija postaje vazan ¢imbenik jednakosti, ravnopravnosti i sigurnosti gradana. Dostupnost

informacijama tretira se kao osnovno ljudsko pravo.5®

Sloboda informiranja, odnosno primanja i davanja informacija i ideja bez uplitanja tijela
vlasti, kako to definiraju mnogi medunarodni dokumenti, osnovno je pravo svake osobe.
Sloboda informiranja pojedincima i skupinama da zastitite svoja prava predstavlja vaznu zastitu
od zlostavljanja, loSeg upravljanja i korupcije. Moze biti korisna i za samu vladu; otvorenost i
transparentnost u donosenju odluka kao proces moze poboljsati povjerenje gradana u vladine

akcije.®’

Kraj 20. stolje¢a u tehnoloSkom smislu obiljeZzen je razvojem multimedijskih i
informacijskih tehnologija. Razvojem interneta kao i world wide weba uspostavljeni su novi
nacini komuniciranja, pretrazivanja te prijenosa i razmjene informacija. Danas se putem
interneta izuzetno brzo i jednostavno dolazi do gotovo svih potrebnih informacija. Vazno je
naglasiti da je uporaba interneta 1 internetskih pretrazivaca u neprestanom porastu. Dakle, ljudi

se sve vise oslanjaju na internet u svrhu zadovoljavanja svojih informacijskih potreba.®

Naglim razvojem nauke i tehnike osjeca se sve veca potreba za nau¢nim i tehnickim
informacijama. Njihovo je znacenje opc¢epriznato kako na nau¢nom, tako 1 na drustvenom polju,
pa se sve vise Cuje 1 tvrdnja da se ekonomska i kulturna mo¢ drustva zasniva na naucnim i
tehnickim informacijama. Proces civilizacije oslanja se na nau¢ne i tehni¢ke informacije koje
su spona izmedu proSlosti i sadasnjosti, ukidaju¢i svaku prostornu udaljenost. Sredstva
drustvene akcije usmjerena Su na rjeSavanje problema kako bi se postigao brzi porast druStvene
produktivnosti rada. Rezultat svakog nau¢nog ili tehnickog rada, intelektualnog ili fizickog
istrazivanja jest informacija. Svaka informacija, od svog izvora, prolazi u razli¢itim oblicima i

putem razli¢itih objekata do novih istraZivaca koji se njome koriste u daljnjim istrazivanjima.

8Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2020. Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27405, pristupano 13. 5. 2020.

%Tropina Godec, Zeljka: Informiranost gradana i slobodan pristup informacijama javnog sektora. Hrvatska i
komparativna javna uprava 9., br. 2. 2009. str. 323.

57Banisar, David: Freedomof information around the world — A global survey of access to government
information laws, 2006. Dostupno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1707336,
pristupano 30. 3. 2021.

%8Milanovié, Dunja: Procjena vjerodostojnosti sadrZaja na web stranicama. Josip Juraj Strossmayer University of
Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski
fakultet. 2017. str. 1.
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Tako se stvara sistem informacija i traze najpovoljniji nacini i uvjeti za njihovo prenosenje i
koriStenje. Sluzba informacija sluzi kao posrednik izmedu dokumenata, objavljenih ili
neobjavljenih, i korisnika, kao jedne od veoma vaznih karika u nau¢noistrazivackom procesu.
Pojava nove nauéne discipline nazva se dokumentacija (dokument) ili nauka o informacijama.
Danas je opéepriznata Cinjenica Koju ne osporava niti jedan istraziva¢. Ponajprije govori o
tehni¢koj dokumentaciji, komercijalnoj dokumentaciji kao posebnoj djelatnosti koja se bavila

prikupljanjem, obradom, uskladistenjem, nalazenjem i rasprostiranjem dokumenata.®®

U svome se ¢lanku Bosanci¢ poziva na Gleicka koji kaze kako se tijekom povijesti
znanosti ¢esto dogadalo da rjeSenje jednog problema u jednom dobu postane uzro¢nikom novog
problema u drugom dobu. Cini se kako je upravo sve masovnija primjena informacijske i
komunikacijske tehnologije, koja je donekle uspjela rijesiti problem informacijske eksplozije u
,,Bushovu dobu®, u danasnjem dobu stvorila novi problem — problem informacijske poplave
(engl. informationflood). Informacijsku poplavu, u najkra¢im crtama, karakterizira olak$ano i
prekomjerno objavljivanje svih vrsta sadrzaja u digitalnom obliku. Tijekom burnoga razvoja
informacijske znanosti uoceni su razni problemi u u¢inkovitom pretrazivanju informacija i u
proucavanju fenomena relevantnosti informacija. Problem informacijske znanosti predstavlja
informacijska eksplozija, fenomen enormnog porasta tiskanih publikacija zabiljezen jo§ u
devetnaestom stoljecu, a koji je kulminirao sredinom dvadesetog stolje¢a. Cesto se kaze kako
na internetu svi mogu objaviti $to god Zzele, aludirajuéi pritom na pozitivni i negativni aspekt
mogucnosti objavljivanja na mrezi. Pozitivni jer ne postoje prepreke objavljivanju sadrzaja, a
negativni jer kvaliteta takvog sadrzaja postaje problemati¢na. Ta izjava mozda i1 najbolje
docarava fenomen informacijske poplave koji se poceo $iriti internetom u najvecoj mjeri kao
posljedica Sirenja drustvenih mreza i ostalih aplikacija Web 2.0 poput Facebooka, Twittera,
Flickra i sl. Ipak, prate¢i razvoj informacijske znanosti od njezinih pocetaka, dakle, sredine 20.
stolje¢a, nakon problema informacijske eksplozije, koji je i doveo do ubrzanog razvoja
informacijske i komunikacijske tehnologije, jedan drugi problem oZivio je u novom obliku — to

je bio problem znanstvene komunikacije.”

lako se transparentnost smatra pozitivhom silom, ipak transparentnost kao alat za
kontrolu gradana ima svoje nedostatke, kako za same gradane, tako i za javne institucije.

Zagovornici transparentnosti vide javnost kao nadzorno tijelo koje aktivno provodi demokratski

59BlaZevi¢, Lidija: Drustvena funkcija informacija. Politi¢ka misao, 8 (2), 1971. str. 249.
79Bosancié, Boris: Proces stjecanja znanja kao problem informacijskih znanosti. Libellarium: ¢asopis za povijest
pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova, 9(1), 2016. str. 34—35.
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nadzor nad vladom. Ipak, ovo je mozda ruziCasti pogled na to kako gradani pristupaju
informacijama i koriste ih. U stvarnosti gradani Cesto ne Citaju informacije koje su im na
raspolaganju ili su slabo opremljeni za njihovu analizu. Porast ,,e-transparentnosti”, koristeci
tehnologiju za poticanje vece transparentnosti, samo uvecava problem jer osim $to nedostaje
tehnicke 1 politicke strucnosti, gradanima cesto nedostaju vitalne racunalne vjeStine.
Preopterecenje informacijama takoder moze ostaviti gradane da se osjecaju preoptereceno.
Ponekad ¢e javno tijelo odgovoriti na zahtjev za slobodom informiranja s tisu¢ama stranica
informacija misleci da je ispunilo svoju duznost. Ipak, sama koli¢ina informacija otezava, ¢ak
i onemogucuje primatelju razumijevanje, §to je u suprotnosti s duhom zakona i navedenim
ciljevima vlasti. Jednostavno pruzanje informacija nije dovoljno. Tijelo takoder mora osigurati
da su informacije pravilno strukturirane, svrsishodne i lako razumljive. Jo§ jedan nedostatak
ovih novih aranZzmana transparentnosti, koji ovaj put utje€u na drustvo u cjelini, proizlazi iz
¢injenice da su moc¢ni, dobro organizirani lobiji s vlastitim ciljevima i interesima koji su
ponekad u suprotnosti s onim $to je u javnom interesu, obi¢no njihovi najveéi korisnici. Drugim
rije¢ima, nastoje ,,uhvatiti" aranzmane transparentnosti za vlastite ciljeve.”

Ovdje se radi o informacijama o radu tijela javne vlasti, njihovu odlu¢ivanju i odlukama,
financijskim pitanjima, odnosno svemu $§to je u vezi s njihovim radom ili organizacijom, osim
u slucajevima kada su informacija ili njezini dijelovi zasti¢eni zakonom radi o¢uvanja drugih
vaznih interesa (npr. privatnosti ili nacionalne sigurnosti). Informacija pri tome obuhvaca sve
ve¢ postojece informacije u obliku dokumenata, zapisa ili u bilo kojem obliku zabiljezenih

informacija (pisanih, vizualnih, slusnih)."

3.1. Informacija u teoriji komunikacije

7'What transparency means and why it matters: lessons from around the world, dostupno na: What
transparency means and why it matters: lessons from around the world | economie.gouv.fr, pristupano 23. 10.
2022.

2Musa, et al., loc. cit.

39


https://www.economie.gouv.fr/igpde-editions-publications/comparative-analysis_n1#More%20information%20does%20not%20always%20equal%20greater%20transparency
https://www.economie.gouv.fr/igpde-editions-publications/comparative-analysis_n1#More%20information%20does%20not%20always%20equal%20greater%20transparency

Informacija je centralna kategorija suvremenog drustva.”® Postoje razli¢ite definicije
informacije. Za jedne autore komunikacijom se smatra prijenos mjerljive veli¢ine koja se naziva
informacijom pa je komunikacija, dakle, ¢in kojega je rezultat informacija,’* za druge
informacija je saZzetak slike prostora, njegove organizacije, strukture, dinamike, suzavanje
neizvjesnosti, a proces informiranja komunikacijski je proces koji dovodi do suZavanja
neizvjesnosti. Komunikacijski akt sadrzi informaciju onda i samo onda kada se u komunikaciji
odstranjuje ili reducira neizvjesnost za primatelja. Mo¢ je informacije u tome da je informacija
element poruke koji dovodi do smanjenja neizvjesnosti, tj. podatka koji doprinose otklanjanju

ili umanjivanju neizvjesnosti.”

Ideja ,,informacije" u suvremenoj ameri¢koj teoriji komunikacije ima korijene u
kulturno-povijesnoj tradiciji drustvenih znanosti i U novije vrijeme odrazava odluc¢an pomak
prema pozitivistickom pristupu istrazivanja komunikacije, sve od cetrdesetih godina ovog
stolje¢a. Moderna teorija komunikacije 20. stoljeca u Sjedinjenim je DrZavama uvela taj pojam
u kontekstu pojave teorije o drustvu. Informacija se poimala kao znanje koje je smjesteno u
kulturnoj i drustvenoj okolini suvremenog drustva i koje se artikulira kao element u drustvenoj
komunikaciji pod vodstvom pragmatizma, kad su se drustvena istrazivanja usredotocila na ideju
drustvenog, ulogu zajednice i proces komunikacije. U okviru tih teorijskih razmatranja
komunikacija i informacija bile su aspekti organske teorije drustva; i zaista, komunikacija je
bila ta koja je odigrala najvazniju ulogu u povezivanju i objedinjavanju razli¢itih segmenata

dru$tva pomocu $irenja i primanja informacija.’®

Odsutnost ili nedostupnost informacijama Cesto stvara osjec¢aj obespravljenosti,
nepovjerenja i frustracije. Medunarodna nevladina udruga za ljudska prava, ¢lanak 19, opisala
je informacije kao ,.kisik demokracije” dok UNDP-ovo Izvjesce o ljudskom razvoju iz 2002.
opisuje informiranu raspravu kao ,.krvotok demokracije”. Informacije same po sebi nisu mo¢,
ali su bitan prvi korak u ostvarivanju politicke 1 ekonomske moci. Javnost moze istinski
sudjelovati u demokratskom procesu samo kada ima informacije o aktivnostima i politikama
vlasti i kada ljudi mogu vidjeti na koje beneficije i usluge imaju pravo i primaju li ono §to

trebaju ocekivati. Poznavanje onoga Sto drzava i druge institucije rade klju¢no je za mo¢ ljudi

73Kurti¢, Najil: Kod novinarstva, Media Plan Institut, Sarajevo, 2006. str. 9.

7*Matkovié, V., Sinkovié, V.: Teorija informacije, Zagreb, 1970. str. 707.

75Kurti¢, op. cit. str. 19.

"Hardt, Hanno: , Informacija" i teorija komunikacije - Biljeske za buducu povijest tog koncepta, Politicka misao,
24(1), 1987. str. 25.
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da ih pozivaju na odgovornost i poboljSaju nacin rada. Odsutnost ili nedostupnost
informacijama cesto stvara osjecaj obespravljenosti, nepovjerenja i frustracije. S druge strane,
pristup relevantnim, azuriranim informacijama moze stvoriti osnovu za prirodnu razmjenu,
¢ime se 1 sluzbenim i javnim osobama omogucuje bolji pristup donesenim odlukama i1 provedbi

politika.”’

Proces komuniciranja definiran je tehnologijom komuniciranja, karakteristikama
posiljatelja i primatelja informacija, protokolom komunikacije i opsegom komunikacijskog
procesa. Znacenje se moze razumjeti samo u kontekstu drustvenih odnosa u kojima se obraduju
informacije i komunikacija. Pocevsi od opsega samog procesa meduljudske komunikacije,
proces komuniciranja mora se razlikovati od drustvene komunikacije. U prvom, naznaceni

posiljatelji i primatelji subjekti su komunikacije.’

Informacija je izbor izmedu vise mogucnosti, odnosno ona je izbor izmedu vise
vjerojatnih jednostavnih moguénosti. U procesu komuniciranja informacija je sadrzaj
obavijesti, a promatrana stati¢ki, kao pohranjena, informacija je dio znanja, pa je tako i

odredena u rje¢nicima.’® Komunikacija je dijeljenje znacenja razmjenom informacija.°

Informacija je izbor izmedu vise moguénosti, odnosno, ona je izbor izmedu vise vjerojatnih
jednostavnih moguénosti. U procesu komuniciranja informacija je sadrZzaj obavijesti, a
promatrana staticki, kao pohranjena, informacija je dio znanja, pa je tako i odredena u
rjeénicima.8!

Ljudi traze informacije za utjehu, podrsku, osnazivanje, poticaj i znanje za djelovanje
ili jednostavno ucenje. Informaciju se obi¢no promatra kao ono §to ima znacenje, smanjuje
nesigurnost za trazitelja informacija. Proces trazenja informacija iterativan je i uvelike ovisi 0
specifi¢noj situaciji trazitelja. Informacije se mogu prenijeti dalje drugima, mogu se koristiti za
donosenje odluka i mogu utjecati na stavove i ponasanja. U svakodnevnom Zivotu susre¢emo

se s velikom koli¢inom informacija, od kojih vecinu filtriramo, zadrzavajuc¢i samo ono $to nam

77Godi$nje izvje$¢e o transparentnosti, Transparentnost i pravo na informiranje | Transparentnost Suma
(foresttransparency.info), pristupano 17. 10. 2022.

78Castells, Manuel, op. cit. str. 56.

*TropinaGodec, Zeljka: Informiranost gradana i slobodan pristup informacijama javnog sektora. Hrvatska i
komparativna javna uprava 9., br. 2. (2009): 324.

80Castells, et. al: Comunicationpower, Oxford University Press,. New York, 2011., str. 54

81Tropina Godec, Zeljka, loc.cit.
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je korisno. S obzirom na to da vjerodostojnost snazno utjeCe na utjecaj poruke, postaje vazno

razumjeti kako ¢ée korisnici odlugiti u $to vjerovati.®?

Prema Borkovoj definiciji informacijska se znanost veze uz postupke proizvodnje,
prikupljanja, organiziranja, spremanja, pretrazivanja, interpretacije, prijenosa, transformacije
(procesuiranja) i koriStenja informacija te se odnosi na ono tijelo znanja koje nastaje ovim
postupcima. Svaki od spomenutih postupaka moze posluziti i kao ishodiste zasebnog problema
informacijske znanosti, a presudan utjecaj na uoblicavanje pojedinog problema, dakako, vrse
njezini temeljni pojmovi. U sluc¢aju Borkove definicije radi se o informaciji, a zatim i znanju.
Medutim, promatraju¢i danasnje trendove, vjerodostojno je u raspravu ukljuciti i pojam podatka
te priznati kako i on danas pripada klju¢nim pojmovima informacijske znanosti premda postoje
inicijative iz poslovnog sektora da bi ih se trebalo promatrati u odvojenom kontekstu, odnosno

kao predmet proudavanja zasebne znanosti.®®

Informacija je output prema okolini. Oblici uklju¢uju modalitete ostvarivanja pristupa
informacijama, ali u Sirem smislu ostvaruje se i putem aktivnog komuniciranja s javnoscu,
putem javnih informacijskih kampanja ili strateSkog komuniciranja. Odvija se putem interneta,
medija, drustvenih mreza, javnih dogadanja, objavljujuci sluzbene dokumente, publikacije ili
druge informacije, stavove ili informacije o politikama, prenoseci sjednice ili dogadanja ili pak

neposrednim pruzanjem informacija.®*

Razvojem informacijske znanosti od njezinih pocetaka, dakle, sredine 20. stoljeca,
nakon problema informacijske eksplozije, koji je i doveo do ubrzanog razvoja informacijske i
komunikacijske tehnologije, jedan drugi problem oZivio je u novom obliku — to je bio problem
znanstvene komunikacije. U daljnjem periodu razvoja informacijske znanosti potreba pristupa
ogromnom skladiStu znanja, uocena s otkricem digitalnog nacina pohranjivanja informacija,
nuzno je dovela do ideje informacijskog pretrazivanja kakvu poznajemo danas. Informacijsko
pretrazivanje ili pretrazivanje i ponovno pronalazenje informacija (engl. Information retrieval
—IR), u najkra¢im crtama, predstavlja procesuiranje informacija temeljeno na formalnoj logici.
Radi se o manipulaciji tekstualnom informacijom u svrhu njezina ponovnog pronalazenja.

Informacijsko pretraZivanje u teoriju informacijskih znanosti uvelo je mnoge nove termine,

82Wathen, C. N., Burkell, J.: Believe it or not: factors influencing credibility on the Web.// Journal of the
American Society for Information Science and Technology, 53, 2, 2002. str. 134.

83Borko, Hilda: Information science: What is it? American Documentation, 19(1), 1968. str. 3-5.

84Kopri¢, et. al: Gradani, javna uprava i lokalna samouprava: povjerenje, suradnja, potpora, Institut za javnhu
upravu: u Musa Anamarija: Informacije za gradane: transparentnom i otvorenom javnom upravom prema
boljem upravljanju i povjerenju gradana, 2017. str. 34.
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poput pretrazivanja cjelovitog teksta (engl. fulltext), pretrazivanja Booleovim operatorima
(engl. Boolean retrieval), odziva (engl. recall), preciznosti (engl. precision), trazilica (engl.
searchengines) itd. U skladu s tim, problem informacijskog pretrazivanja predstavlja tipi¢an
primjer problema koji su istraziva¢i informacijske znanosti morali podijeliti s istraziva¢ima
neke druge znanosti, u ovom slucaju sa stru¢njacima raCunalne znanosti, koja se u to doba
takoder ubrzano razvijala. Sustavi informacijskog pretrazivanja zapoceli su s ciljem da
korisnicima isporu¢e ne bilo koju informaciju, nego onu koja odgovara njihovim
informacijskim potrebama. U skladu s tim, problem relevantnosti informacija postao je goruci

problem informacijske znanosti.®

3.2. Transformacija podataka u informaciju

Znacaj informacija proizlazi iz njihove uloge koju imaju u procesu generiranja odluka.
Nemoguce je kreirati ucinkovite odluke bez ucinkovite informacijske osnove. Stoga se
generiranje informacijske osnove i njezina odrzavanja na up-to-date nivou postavlja, u
suvremenim uvjetima poslovanja, kao uvjet bez kojeg se ne moze kvalitetno poslovno
odluéivati. Pri organizaciji sistema upravljanja podatcima/informacijama vazno je imati u vidu
¢injenicu da donositelj odluke moze prihvatiti ograni¢enu koli¢inu podataka/informacija. Stoga,
prezentiranje podataka/informacija u neadekvatnoj formi i u velikom obimu neminovno
uzrokuje preopterecenost istima te posljedicno smanjenje efikasnosti 1 efektivnosti u procesu
donoSenja poslovnih odluka. Raspolaganje kvalitetnim informacijama moZe omoguciti
znacajnu prednost u odnosu na konkurenciju. Raspolozivost kvalitetnim informacijama jedan

je od kljuénih izvora konkurentnosti na trzistu.

Tehnoloska transformacija koja se temelji na digitalizaciji komunikacije, racunalnog
umrezavanja, naprednog softvera, difuzije poboljSanog Sirokopojasnog prijenosnog kapaciteta
i sveprisutnog lokalnog/globalnog komuniciranja putem bezi¢nih mreza, sve vise Internetom
pristup. Definicija poSiljatelja 1 primatelja odnosi se na organizacijsku i institucionalnu
strukturu komunikacije, posebno drustvene komunikacije, gdje su posiljatelji i primatelji mediji

i njihovi tzv. publika. Svaka od komponenti velike komunikacijske transformacije predstavlja

85Bosanci¢, Boris, op. cit. str. 32.
86Cavali¢, Admir: Utjecaj kvalitete podataka i informacija na kvalitetu odluke. Ekonomska misao i praksa, 2016.
str. 497.

43



izraz drustvenih odnosa, u kona¢nici mo¢ odnosa, koja je temelj evolucije multimodalnog

komunikacijskog sustava.®’

Proces transformacije podatka u informaciju odreden je zahtjevima donositelja odluka,
odnosno odgovorima na odredena pitanja donositelja odluka. Kada je rije¢ o razlici izmedu
podatka i informacije, podatak je nositelj informacije i sluzi za njezino tehni¢ko uobli¢avanje
kako bi se mogla sacuvati ili prenijeti. Informacija je protumacen podatak o pojavi koju podatak
prikazuje. Informacija je skup ¢injenica pogodnih za odlucivanje, moze se dobiti povezivanjem
podataka u jednu recenicu ili izjavu. Informacija je skup prikupljenih i obradenih podataka,
tako da se ¢esto uz pojam podatka dodaje atribut ,,sirov*, za razliku od ,,obradene* informacije.
Informacija moze nastati kao rezultat obrade ,,sirova“ podatka (primarni podatci), ali i nekih
drugih informacija nakon obrade na viSoj razini (sekundarni podatci). Podatak postaje
informacija u vrijednosnom sustavu donositelja odluke. Stoga, informacija je §iri pojam od
podatka i1 uglavnom je sastavljena od viSe obradenih podataka. Kao takva, informacija
predstavlja skup Cinjenica (podataka) koje su razumljive 1 pogodne za proces odlucivanja.
Podatak je input (,sirov*) dok je informacija output, odnosno rezultat transformacijskog
procesa (,,obradena®). Ono §to definira informaciju i pretvara podatak u nju jest vrijednosni

sustav donositelja odluka.®®

Danas vecina, ako ne 1 svi informacijski sustavi, imaju zajednicki zahtjev koji se pred
njih postavlja: povecati u€inkovitost komunikacije i usluga. Na primjer, hitnost novih usluga,
kao Sto su gradske informacijske i referalne usluge i novih koncepcija u sustavima, kao §to su
informacijska sredstva i mreze za online informacijsko pretrazivanje, mogu biti izravno
usmjerene prema tim zahtjevima i pokuSajima pri rjeSavanju nekih prethodno navedenih
problema. Ucinkovita komunikacija znanja, uinkoviti informacijski sustavi postaju tako
presudan zahtjev za rjeSavanje razliCitih problema. Za razliCite probleme razvijeni su ili

zamisljeni razli¢iti informacijski sustavi.®

87Castells, et. Al, op. cit. str. 56.

8Cavali¢, Admir, loc. cit.

89Saralevi¢, Tefko: Relevantnost: pregled i teorijski okvir za promi$ljanje o pojmu relevantnosti u informacijskoj
znanosti. U: Prilozi utemeljenju informacijske znanosti, Filozofski fakultet Osijek. 2006. str. 13-52.
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3.3. Transparentnost informacija na mreZnim stranicama

Za sve ono Sto covjek propusta da postane vidljivo, mozemo se pitati: Sto se zZeli sakriti?
Friedrich Wilhelm Nietzsche

Proaktivna transparentnost i slobodan pristup informacijama temelj su na kojima pociva
komunikacija tijela javne vlasti i gradana. Ako dobro upravljanje tijela javne vlasti zahtijeva
ukljuciv javni prostor temeljen na informiranom dijalogu i raspravi, pozitivan odnos izmedu
komunikacije i upravljanja ¢ini se uvjerljivim. Dobrobit komunikacije najocitija je kada postoje
osnovni preduvjeti za demokraciju, a ucinkovita komunikacija moze doprinijeti promicanju
dobrog upravljanja. Javnost ima pravo na informacije tijela javne vlasti kojima je aktivno
dijeljenje informacija jedna od najvaznijih komunikacijskih zadaca. Otvorena linija
komunikacije, i osjetljivost na nju, zauzvrat stvara povjerenje javnosti i poboljsava usluge koje
zajednica pruza. Osim distribucije javnih informacija, nove tehnologije sve vise pruzaju
moguénosti za daljnje unapredenje transparentnosti te se komunikacija odvija na razli¢itim
razinama i razli¢itim kanalima, a razvojem novih tehnologija i koriStenjem internetskih
platformi i druStvenih medija, otvara se mogucnost za nove nacine informiranja i ukljucivanja
gradana, odnosno stvaranje novih drustvenih odnosa i zajednistva.

Konkretnije, transparentnost se odnosi na dostupnost i slobodan pristup gradana informacijama
koje posjeduju upravne organizacije, odnosno, sva tijela javne vlasti. Ono podrazumijeva
otvaranje internih organizacijskih procesa 1 odluka trecoj strani. Radi se, dakle, o
jednosmjernom procesu pruzanja informacija upravnih organizacija gradanima, bilo na zahtjev
samih gradana ili samoinicijativno od upravnih organizacija. Transparentne organizacije
gradanima $alju poruku da nemaju nista za skrivati i da su spremne izloziti se izravhom nadzoru
javnosti. Zbog toga gradani cijene transparentnost te ona jaca odgovornost i nadzor nad
upravnim sluzbenicima 1 duznosnicima, povecava povjerenje gradana u javnu upravu, §to u
konaénici jaca legitimitet uprave i ostalih institucija politickog sustava.®® Transparentnost je
takoder preduvjet za odgovornost i otvorenost javnih vlasti za dijalog s gradanima. Postala je

kljuéan sastojak demokratskog procesa.®!

%°purman, Petra: Europeizacija javne uprave i nacelo otvorenosti. Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, VII (1), 2016. str. 352.

91Musa, et. al: Transparency and Openness in Local Governance: A Case of Croatian Cities. Hrvatska i
komparativna javna uprava, 2015, str. 415.
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Dostupnost podataka i1 vidljivost funkcioniranja upravnih organizacija gradanima ujedno
smanjuje moguénosti za korupciju i druge oblike neetickog postupanja. Transparentnost je zato
vazan instrument za ostvarivanje drugih ciljeva, odnosno ima i instrumentalnu vrijednost, uz
intrinziénu. Transparentnost se ostvaruje  proaktivnim objavljivanjem informacija o
organizaciji, radu i financiranju uprave putem mreznih stranica i medija, objavljivanjem
razli¢itih dokumenata putem mreznih Stranica, javnih kampanji, konferencija za medije i
medijskih izvjestaja i s1.%

Koncept transparentnosti, iako se intenzivno razvija jo$ od pocetka 20. stoljeca, postao
je klju¢an tek u novom shvacéanju javne uprave i politickih institucija koji se danas obuhvaca
terminom governance,®® nac¢elom dobroga upravljanja ili dobre vladavine, koju promoviraju
medunarodne organizacije, ukljuéujuéi Europsku uniju.®* Takvo upravljanje obiljezava, izmedu
ostalog, odmak od usredotocenosti na tradicionalne mehanizme delegacije ovlasti i mehanizma
odgovornosti predstavnicke demokracije prema slabljenju parlamenata i jacanju egzekutive,
izrazite fragmentacije javnog sektora uz potrebu uspostavljanja novih mehanizama
odgovornosti, kao i koordinacije i decentralizacije u uvjetima relativne politicke nestabilnosti
koalicijskih vlada. Hijerarhijska mo¢ i koncentracija znanja i informacija u upravnim tijelima,
neposredno podredenima politickom vrhu, zamjenjuje se umrezenim konglomeratima
decentraliziranih tijela koja okruZuju interesne skupine i zainteresirane javnosti iz javnog i

privatnog sektora.®®

Transparentnost je dio dobrog upravljanja i temeljnih nacela funkcioniranja javne
uprave. Ona je vrijednost po sebi, ali ima i instrumentalnu ulogu za ostvarivanje mnogih drugih
individualnih ili kolektivnih prava, realizaciju pravne drzave i funkcioniranje institucija u
skladu s temeljnim pravnim i upravnim nac¢elima, slobodu izrazavanja i rad medija te nesmetano
odvijanje demokratskih politickih procesa. Transparentnost omogucuje ostvarivanje
individualnih prava gradana (kao i ispunjavanje obveza) te gradanskih politickih prava,
smanjujuéi arbitrarnost i stvaraju¢i pravnu sigurnost.%

Podrazumijeva postojanje jednosmjernog kanala komunikacije u kojem informacija tece od

uprave prema okolini. Uprava je aktivna, u skladu s propisima ili standardima komuniciranja s

%2Purman, Petra, loc. cit.

%3Musa, Anamarija: Informacije za gradane: transparentnom i otvorenom javnom upravom prema boljem
upravljanju i povjerenju gradana, Prirucnici za stru¢no usavrsavanje Knjiga 13., Institut za javnu upravu, 2017.
31. str.

9purman, Petra, op. cit. 343. str.

%Musa, Anamarija, loc. cit.

%Kopri¢, et. al. 42. str.
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javnos$¢u pruza informacije javnosti, u nekim slucajevima potaknuta i zahtjevima samih
korisnika informacije.®’

Transparentnost je tako vrijednost po sebi, ali ima i instrumentalnu ulogu za ostvarivanje
mnogih drugih individualnih ili kolektivnih prava, realizaciju pravne drzave i funkcioniranje
institucija u skladu s temeljnim pravnim i upravnim nacéelima (primjerice, odgovornosti ili
ucinkovitosti), slobodu izrazavanja i rad medija te nesmetano odvijanje demokratskih politickih

procesa.®®

Transparentnost je u interesu drustva kao cjeline, dakle u javnom interesu, kao i u interesu
svakog pojedinca. Slicno tome, otvorenost i participacija gradana u javnoj upravi smatraju se
nuznim za postizanje vece efikasnosti uprave i1 uspjeha javnih politika, jac¢aju partnerstvo
gradana i uprave i time dijele odgovornost za ishode, povecavaju legitimitet odluka te doprinose
povjerenju u vlast i upravu. Transparentnost omogucuje ostvarivanje individualnih prava
gradana (kao 1 ispunjavanje obveza) te gradanskih politickih prava, smanjujuci arbitrarnost i
stvaraju¢i pravnu sigurnost. Javna dostupnost informacija omogucuje gradanima i
poduzetnicima donosSenje odluka o vlastitoj sudbini utemeljenih na informacijama, primjerice,
u podruc¢ju obrazovanja, zdravlja, stanovanja ili poslovnog planiranja. K tomu, pravodobnim
informacijama i otvaranjem mogucnosti ukljuéivanja u odlu¢ivanje, gospodarski subjekti
poboljSavaju svoj polozaj i ubrzavaju vlastite procese umjesto da se sudare s birokratskom

sporosc¢u i nedovoljnim informacijama.®®

Premda se danas pojmovi transparentnost i otvorenost vrlo Cesto koriste u javnom
diskursu, nerijetko 1 kao istoznacnice, potrebno je objasniti bitnu razliku. Transparentnost se
odnosi na dostupnost 1 slobodan pristup gradana informacijama koje posjeduju upravne
organizacije, odnosno sva tijela javne vlasti. Ono podrazumijeva otvaranje internih
organizacijskih procesa i odluka tre¢oj strani. Radi se, dakle, o jednosmjernom procesu
pruzanja informacija upravnih organizacija gradanima, bilo na zahtjev samih gradana (pasivno)
ili samoinicijativno od upravnih organizacija (aktivno). Transparentnost predstavlja, s jedne
strane, intrinzi¢nu vrijednost, odnosno predstavlja svrhu samoj sebi. Transparentne organizacije
gradanima Salju poruku da nemaju nista za skrivati i da su spremne izloziti se izravhom nadzoru

javnosti. Zbog toga gradani cijene transparentnost te ona jaca odgovornost i nadzor nad

*’Ibidem, 34 str.

%Hood, Christopher, David Heald: Transparency: The key to better governance? Vol. 135. Oxford University
Press for The British Academy, 2006. 42. str.

% |bidem, 42. str.
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upravnim sluzbenicima i duznosnicima, povecava povjerenje gradana u javnu upravu, $to u
konacnici jaca legitimitet uprave i ostalih institucija. Nacelo otvorenosti podrazumijeva
dvosmjeran proces koji ukljuuje ne samo pruzanje informacija gradanima od upravnih
organizacija ve¢ i povratnu informaciju o mi$ljenju i stavovima gradana (feedback), od gradana
prema upravi. Otvorenost je stoga viSa kategorija, Siri pojam od transparentnosti, nuzno
podrazumijeva transparentnost, ali ide dalje od nje. Transparentnost zapravo predstavlja

preduvjet za otvorenost.1®

Transparentnost je visestruki koncept s dugom povijeséu u raspravi o upravljanju i
institucionalnom dizajnu. Transparentnost ukljucuje otvorenost, nadzor, odgovornost,
jednostavnost i pojmove vladanja kojima se upravlja, predvidljive procese upravljanja koji
ispunjavaju pravo gradana znati o vladi i kreiranju politike i djelovati kao ,.klju¢ boljeg
upravljanja” poboljSanjem odredenih administrativnih vrijednosti, kao S§to su integritet,
pravednost i u¢inkovitost. U¢inkom S§iroke upotrebe interneta o transparentnosti, navodeci
internetske aplikacije za koje se Cini da privlace institucije prema vecoj transparentnosti i
ispitujudi varijantu, pojavljuje se transparentnost. Mogao bi to biti ovaj najnoviji obrat u pri¢i
0 transparentnosti koji naglasava odredene elemente koncepta, otvorenost i nadzor, preko
drugih, kao $to su predvidljivost i odgovornost. Smanjenje povjerenja u drzavne institucije
smanjuje povjerenje i kod drugih pojedinaca jer transparentnost temeljena na internetu moze
biti i neizvjesnost i nepredvidljivost u upravljanju. Internet ima potencijal poboljSanja
transparentnosti u demokratskim drzavama, osobito tamo gdje su njegove stope penetracije

visoke.101

Propis o transparentnosti pristupanja Europskoj uniji utvrden je kao preduvjet za
odobrenje ¢lanstva u Europskoj uniji, $to se smatra glavnim alatom za borbu protiv korupcije.
U meduvremenu, postupak javnog savjetovanja uveden je 2009. godine i poduzeti su znacéajni
koraci prema boljem ukljucivanju javnosti. Godine 2010. pravo na informacije postalo je
ustavno pravo, a 2013. godine novim zakonom uvedena je i nova institucija za zastitu ovog

prava, Povjerenika za informacije.

Suvremeno javno upravljanje nalaze potrebu za transparentnim 1 otvorenim
funkcioniranjem javne vlasti 1 uprave, ukljucujuci vidljivost i dostupnost javnih podataka te

procesa donoSenja odluka. Temeljna je postavka da uklju¢ivanje gradana jaca legitimitet

100pyrman, Petra, op. cit. 342-373. str.
01Margetts, Helen: The internet and transparency. The Political Quarterly. 82.4.2011. 518-5109. str.
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institucija, odnosno, pridonosi demokrati¢nosti javnog upravljanja s jedne strane dok, s druge
strane, pridonosi kvaliteti propisa i politika te tako povecava ucinkovitost upravljanja.
Transparentnost i otvorenost temeljna su nacela dobrog upravljanja ili dobre vladavine koja se
promovira od medunarodnih organizacija, ukljucuju¢i Europsku uniju. Propis o
transparentnosti pristupanja Europskoj uniji utvrden je kao preduvjet za odobrenje ¢lanstva u

Europskoj uniji, §to se smatra glavnim alatom za borbu protiv korupcije.%?

Nacelo otvorenosti podrazumijeva transparentnost, ali ujedno ide i dalje od njega,
ukljucujucéi povratnu informaciju gradana upravi. Ostvaruje se razli¢itim na¢inima sudjelovanja
gradana, a jedan je od najceS¢e koriStenih savjetovanje (konzultiranje) sa zainteresiranom
javnoscu, koje u hrvatskom zakonodavstvu regulira Zakon o pravu na pristup informacijama
(NN 85/15) te nekoliko drugih zakona i propisa. Otvorenost je jedno od temeljnih nacela
europskoga upravnog prostora te je sadrzano u nekolicini europskih dokumenata, a pripada
podrucju mekog prava za koje su klju¢ni mehanizmi ucenja, suradnje i razmjene dobre prakse.
Pristupanje Hrvatske Europskoj uniji imalo je vaZzan utjecaj na prepoznavanje nacela
otvorenosti putem pravne regulacije, i to ponajprije kao preventivnog antikorupcijskog

mehanizma.1%®

Nova paradigma javne uprave nalaze visoku razinu transparentnosti i otvorenosti u
odnosu prema javnosti, $to predstavlja bitno drukéiji odnos uprave prema gradanima od
tradicionalnog pristupa obiljeZenog tajnoS¢u i udaljenos¢u upravnih organizacija i procesa od
gradana. U tom tradicionalnom pristupu glavna je pretpostavka bila da je stru¢nost sluzbenika
jedini uvjet za racionalnost u postupanju i dovoljna podloga za osiguravanje legitimiteta.
Izravne veze s gradanima unutar takvog modela nisu potrebne, a niti pozZeljne jer gradani
nemaju potrebna znanja i stru¢nost, nisu upoznati s pojedinostima upravnih procedura te su za
pojedina pitanja i politike previSe emocionalno vezani, odnosno liSeni su potrebne racionalnosti
koju posjeduju profesionalci. Osim toga, s obzirom na to da djeluju izvan samih upravnih
organizacija, predstavljaju nepredvidiv ¢imbenik koji je teSko kontrolirati.

Otvaranje bi uprave gradanima sukladno tome rezultiralo umanjenom racionalnos¢u. Glavne
vrijednosti tradicionalnog upravnog modela, stru¢ne kvalifikacije i ekspertiza, u konfliktu su s
demokratskim vrijednostima koje podupiru ideju participacije gradana. Tradicionalna
paradigma javne uprave pretpostavlja da se javni interes najbolje ostvaruje u mehanizmima

predstavnicke demokracije. Stoga i odgovornost uprave ostvaruje se posredno putem

102 Musa, et. al, op. cit.: Transparency and Openness in Local Governance: A Case of Croatian Cities. 428.str.
103 |bidem.
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predstavnickog tijela, odnosno mehanizmima predstavnicke demokracije. Ti se tradicionalni
mehanizmi u novije vrijeme nadopunjuju uvodenjem izravnih veza izmedu uprave i gradana,
koje su vidljivije i stoga osiguravaju vecu razinu odgovornosti i legitimnosti uprave. Dva su
temeljna nacela na kojima pocCiva modificiranje odnosa izmedu uprave 1 gradana —
transparentnost i otvorenost.'%

Bez transparentnosti rada javne uprave ne funkcionira mehanizam odgovornosti kao polaganja
ra¢una gradanima od javne Vlasti. Transparentnost omogucuje, daje mo¢ gradanima tako $to im
pruza vise informacija i bolje informacije. Na taj se nacin smanjuje problem informacijske
asimetrije izmedu vlasti i gradana.'®® Nadalje, bez transparentnosti mnoge politicke, ekonomske
i drustvene probleme suvremenosti drustva bilo bi nemoguce rijesiti. Transparentnost vlade
dopusta gradanima nadzirati njezine aktivnosti i odluke te drzati vlast odgovornom. Pomaze u
razvoju ucinkovitije vlade putem infuzije informacija vladinim aktivnostima i tako je uciniti
osjetljivijom, ograniCavajuci korupciju i druge negativne prakse u javnoj upravi i promicuci
integritet 1 etiku u vladi. Drugim rijecima, transparentnost lijeci informacijske asimetrije i daje
vecu (informacijsku) mo¢ gradanima, $to dovodi do jednakosti i izgradnje legitimiteta vladinih
odluka. Povjerenje u vladu moguée je samo ako ona djeluje otvoreno i bez tajni.'°® Zupanijska
skupstina Krapinsko-zagorske Zzupanije 2014. godine donijela je Kodeks savjetovanja sa
zainteresiranom javno$c¢u u postupcima donosenja op¢ih akata Krapinsko-zagorske Zupanije
kojim se omoguc¢uje ucinkovito i transparentno provodenje procesa savjetovanja, olakSava
interakcija tijela javne vlasti s gradanima 1 predstavnicima zainteresirane javnosti u
demokratskom procesu te potic¢e aktivnije sudjelovanje gradana u javnom zivotu. Grad Rijeka
pokrenuo je portal E-Konzultacije (http://ekonzultacije.rijeka.hr) s ciljem unaprjedenja
savjetovanja sa zainteresiranim javnostima o nacrtima onih op¢ih akata ¢ijim se donoSenjem ili
izmjenama neposredno ostvaruju potrebe gradana ili ureduju druga pitanja od interesa za opcu
dobrobit gradana i pravnih osoba na podru¢ju Grada Rijeke. Uz to, sukladno Zakonu o pravu
na pristup informacijama, na portalu e-konzultacije objavljuje se i popis svih onih akata koji se
tijekom godine dana namjeravaju donositi ili mijenjati (tzv. Plan normativnih aktivnosti), kao i
popis akata pred ¢ije ¢e donoSenje ili izmjene provesti savjetovanje sa zainteresiranom

javnost.1%

1%4hidem, 350. str.

105Musa, Anamarija: Informacije za gradane: transparentnom i otvorenom javnom upravom prema boljem
upravljanju i povjerenju gradana, op. cit. 43. str.

108Musa, et. al, op. cit.: Transparency and Openness in Local Governance: A Case of Croatian Cities. 417. str.
107Musa, et. al: Priru¢nik za provedbu savjetovanja s javno$éu za jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave. Zagreb, 2016. 58. str.
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Kako tvrdi Musa u hrvatskoj literaturi o javnoj upravi pitanje sudjelovanja gradana jo$
se uvijek ne proucava. Do sada su istrazivali o sudjelovanju gradana kao dijelu koncepta
transparentnosti i otvorenosti javne uprave Musa, Vidagak i Skrabalo. Sudjelovanja gradana u
lokalnoj upravi istrazivali su Kopri¢, Manojlovi¢ i Klari¢. Sudjelovanje u javnoj upravi
proizaslo je iz istrazivanja uglavnom provedenog u SAD-u, Velikoj Britaniji i skandinavskim

zemljama.1%®

Prema izvjes¢u o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama iz 2011. u
Republici Hrvatskoj, na mreznim stranicama 117 visokih ucilista (sveucilista, fakulteta i
umjetnickih akademija) pratena je objava pojedinih kategorija informacija. Svrha je
utvrdivanja u kojoj mjeri ispunjavaju zakonsku obvezu proaktivne objave op¢ih akata i odluka
koje donose, informacija o javnim uslugama koje pruzaju, informacija o svom unutarnjem
ustrojstvu i kontakt podatcima te informacija o ostvarivanju prava na pristup i ponovnu uporabu
informacija.

Prac¢enjem je utvrdeno da vecina visokih ucilista na pregledan nacin objavljuje statut i druge
op¢e akte i odluke, unutar zasebne rubrike pretezito naziva Dokumenti/Akti/Propisi, koja je
strukturirana prema odredenom kriteriju, odnosno po potkategorijama, iako se od ustanove do
ustanove razlikuje nacin objave i koli¢ina objavljenih dokumenata. Statuti nisu pronadeni na
stranicama Cetiri privatna visoka ucilista, a akte o osnivanju objavilo je samo 13 ustanova, kao
i druge opce akte i odluke. Potrebno je posvetiti vise paznje pravilnom nacinu objave istih, u
skladu s nacelom lake pretrazivosti 1 dostupnosti svim korisnicima, u smislu strukturiranije 1
preglednije objave po pripadaju¢im podrubrikama. Jedan manji dio pracenih tijela ima
objavljenu organizacijsku shemu/organigram, a primjer dobre prakse predstavlja i objava
imenika/adresara/trazilice djelatnika od manjeg broja tijela. Prac¢enjem je utvrdeno da ¢ak 30
ustanova na svojim mreznim Stranicama nema ustrojenu zasebnu rubriku o pravu na pristup
informacijama, da njih 46 nije objavilo obavijest, 21 nema podatke o sluzbeniku za informiranje
te 18 ustanova nije uopce objavilo pomoc¢ne obrasce (pravilno ih je to u¢inilo samo 52) dok je
samo njih 39 na pravilan nacin objavilo visinu naknade. Dakle, rezultati pracenja pokazali su
da visoka uciliSta ostvaruju prosjecno visoku razinu objave informacija propisanih to¢kama 2.,

6.1 11. ¢lanka 10. ZPPI-ja, uz odredene nedostatke dok je prosjecna razina objave informacija

108Musa, et. al, op. cit.: Transparency and Openness in Local Governance: A Case of Croatian Cities. 415—450.
str.
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propisanih tockom 13. dosta niza, odnosno nezadovoljavajué¢a u pogledu broja tijela koji u

cijelosti ispunjavaju predmetnu obvezu.'%

Musa, Vidacak i ostali ispitivali su u kojoj mjeri ICT ima potencijal podrzati reformu
lokalne samouprave, procjenjujuci web-stranice 270 lokalnih samouprava 1997. o dimenziji
informacija, interaktivnost i op¢i dizajn i naglasak. Njihovi zakljucci ukazuju da lokalne vlasti
ne uspijevaju iskoristiti moguénosti koje internet nudi za poboljsanje komunikacije, uglavnom
zapevsi u prvoj fazi razvoja, sluzeci kao reklamni panoi i telefonski imenici. Thomas i Streib
istrazili su u kojoj mjeri gradani koriste web-stranice i obrasce dok je Scott analizirao koliko
op¢inske web-stranice SAD-a mjerenjem olakSavaju ukljucivanje javnosti, prisutnost ili
odsutnost vise od 100 informacija ili komunikacija usluge koje se pruzaju na mjestima.
Rezultati pokazuju da mrezne stranice lokalnih uprava imaju potencijal poboljsati i informirati
lokalne inicijative za ukljuéivanje javnosti, a taj bi potencijal mogao biti ,,podcijenjen i
nedovoljno proucen*!'® jako je americki predsjednik Barack Obama tvrdio 2013. da vodi
najtransparentniju administraciju u povijesti.''! Svjetsko istrazivanje temelji se na pokazatelju
digitalnog upravljanja velikih opéina (gradova), procjenjuju¢i 104 mjere u pet dimenzija.
Istrazivanje se kontinuirano repliciralo i provedeno je 2011. godine. Ocjenjivao je web-stranice
92 grada diljem svijeta o dimenziji pruzanja javnih usluga i e-demokracije. Instrument mjeri
sadrzaj web-stranice na pet dimenzija: sigurnost/privatnost, upotrebljivost, sadrzaj, usluga i
angazman gradana. ProsjeCna ocjena za digitalno upravljanje u gradovima je 33,76 dok je
prosjecna ocjena za op¢ine u OECD zemljama iznosi 45,45. U jednoj studiji Pina, Torres i Royo
analizirali su u kojoj su mjeri web-stranice javnih tijela poboljsale financijsku odgovornost
procjenom S$irenja informacija o prora¢unu i u¢inku na web-stranicama 75 gradova Europske
unije. Istrazivanje je pokazalo da web-stranice ne promicu financijsku odgovornost iznad razine
koja je zakonski potrebna i da je internet premalo iskoriSten dodatni alat. U ranijoj studiji iste
istrazivacke skupine fokus mjerenja bio je na zrelosti usluge (70 %) i zrelost isporuke (30 %),
kao komponente ukupne zrelosti web-stranice. Zrelost usluge mjerena je na dvije dimenzije:

zrelost usluge kao broj usluga koje se nude putem interneta od 67 identificiranih usluga i dubina

1091zvje$ce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2021., dostupno na:
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2022/03/1.-Izviesce-o0-provedbi-ZPPI-za-2021.pdf?x57830,
pristupano 24. 10. 2022.

11%Musa, et. al, op. cit. 427. str.

1what transparency means and why it matters: lessons from around the world, dostupno na: What
transparency means and why it matters: lessons from around the world | economie.gouv.fr , pristupano 18. 10.
2022.
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zrelosti usluge koja klasificira usluge prema razini interaktivnosti ili mogucnosti transakcija
svrstana je u tri razine: objaviti — komunicirati — izvrsiti transakciju. Zrelost isporuke odnosi
se na sofisticiranost web-stranice (jednostavnost ispunjavanja, obrasci, adrese e-poste, dodatni
jezici, e-demokracija itd.). Na temelju ovih pokazatelja gradovi se mogu grupirati kao
inovativni lideri, vizionarski sljedbenici i postojani uspjesi. Kako u Hrvatskoj posti¢i standarde
transparentne i otvorene vlade, bila vrlo diskutirana tema u hrvatskom civilnom drustvu,
medijima i akademskoj zajednici. Transparentna i otvorena vlada trebala bi pomoéi u
sprjecavanju korupcije. Otkloniti nepravilnosti i omoguciti gradanima da imaju vise i bolje
sluzbe — kriti¢ne tocke hrvatskog upravnog sustava. Transparentnost je jedan od glavnih
preduvjeta za veéu odgovornost i uéinkovitiju administraciju. Uredbu o transparentnosti
pristupanja Europskoj uniji Europska komisija odredila je kao preduvjet za odobrenje ¢lanstva
u Europskoj uniji jer je smatra glavnim sredstvom za borbu protiv korupcije. U 2010. pravo na
informaciju postalo je ustavno pravo, a 2013. novi zakon 18 i uvedena je nova institucija za
zaStitu ovog prava (radno mjesto Povjerenika za informiranje). Hrvatska e-uprava polako ide
naprijed s ve¢im brojem e-usluga i vecom medupovezanosti vlasti iako postoji znacajan
zaostatak ostalih zemalja ¢lanica Europske unije. Zakon o pristupu informacijama (Zakon o
FOI) zahtijeva od svih javnih tijela na svim razinama vlasti i vrstama funkcija (drZzavna, sudska,
zakonodavstvo, javne sluzbe itd.): proaktivno objavljivanje informacija, omoguciti javnost
sjednica javnih tijela, provodi javne konzultacije pri donosenju novih propisa i otkriti podatke

0 zahtjevu gradana.

Istrazivanja o transparentnosti i otvorenosti s obzirom na web-stranice ili istrazivanja o
e-upravi opcenito u Hrvatskoj rijetka su. Najopseznije istrazivanje o transparentnosti na

lokalnom nivou vlade 2009. i 2011./12. provele su nevladine organizacije.'*?

Za razliku od prava na pristup informacijama, koje u vecini razvijenih drZava postoji
ve¢ duzi niz godina te je regulirano zakonom (u nekim zemljama i Ustavom, npr. Austrija,
Madarska, Poljska, Hrvatska), pravo na sudjelovanje prisutno je U znatno manjem broju drzava
te se kao pravni institut jo$ razvija i u demokratskim zemljama. Prva zemlja koja je uvela zakon
o pravu na pristup informacijama bila je Svedska (1766.), zatim Finska (1951.) pa SAD 1966.
Do ekspanzije donoSenja zakona koji reguliraju to pravo dolazi tijekom 1990-ih, a do 2000. 80
% zemalja ¢lanica OECD-a imalo je zakonom regulirano pitanje pristupa informacijama. Kod

sudjelovanja ponajprije se radi o politickoj odluci otvaranja prema gradanima. Za razliku od

12Musa, et. al, op. cit.: Transparency and Openness in Local Governance: A Case of Croatian Cities. 427. str.
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prava na pristup informacijama, sadrzaj prava na sudjelovanje razumijeva se drukéije u
razli¢itim drzavama te procedure za njegovo ostvarivanje variraju. Nadalje, sudjelovanje se
najcesce odvija u obliku konzultacije gradana dok se oblici participacije gradana javljaju rjede,
ve¢inom u skandinavskim zemljama s dugom tradicijom konsenzusne demokracije i
participativne politi¢ke kulture. Instrumenti provodenja konzultacija brojni su te se moze
koristiti jedan dominantni mehanizam ili istovremeno viSe razli¢itth mehanizama u
kombinaciji. Procedure i zakonodavna regulacija takoder variraju. Primjerice, u SAD-u,
Nizozemskoj, Finskoj, Spanjolskoj i Portugalu postupak konzultiranja javnosti propisan je
zakonom. Kanada je usvojila smjernice koje nisu zakonski obvezujuée, a Ujedinjeno
Kraljevstvo primjenjuje Kodeks o praksi konzultiranja. U Danskoj, Finskoj, Norveskoj,
Svedskoj i Islandu proces konzultiranja ima dugu tradiciju, koja se sve donedavno temeljila na
neformalnim pravilima i kodeksima. U nacelu, u skandinavskim i anglosaksonskim zemljama
prevladava pristup ,,mekog prava“ (softlaw u obliku kodeksa, uputa, smjernica) dok u
europskim kontinentalnim zemljama dominira tvrdi pristup. Gradani mogu biti konzultirani u
razli¢itim fazama procesa odlucivanja i donosenja propisa, a pod pojmom javnosti ili gradana
podrazumijevaju se gradani kao pojedinci, interesne skupine, privatni sektor, profesionalna

udruzenja, predstavnici akademske zajednice i dr.!*3

Europska unija takoder se sprema preuzeti odluéne korake za povecanje sudjelovanja
javnosti. Glavni strateSki dokument koji se bavi reformom institucija Europske unije, Bijela
knjiga o europskom upravljanju, navodi da bi pravni poredak Europske unije trebao ukljucivati

minimalne standarde za sudjelovanije javnosti u donosenju odluka javnih tijela.*'*

13purman, Petra, op. cit. 354. str.
114Bugari¢, Bojan: Opennessand Transparency inPublicAdministration: Challenges for PublicLaw, Wisconsin
International Law Journal 22, 2004. 505. str.
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4. Pravo na pristup informacijama

Pravo na pristup informacijama demokratsko je pravo svih gradana, regulirano
medunarodnim dokumentima te zakonima unutar pojedinih drzava. To je 0sobno pravo gradana
dobiti uvid u podatke i dokumente koje imaju tijela javne vlasti. Pravo na pristup informacijama
pripada svim gradanima i znaci obvezu svih javnih vlasti i drzavnih tijela da o svom djelovanju

obavijeste gradane to¢no, potpuno i pravovremeno.'*

Pravo na pristup informacijama pojavljuje se u 18. stoljecu za vrijeme prosvijetiteljstva.
Svedski Zakon o slobodi tiska, 1766. godine, postavio je nagelo da vladine evidencije prema
zadanim postavkama moraju biti otvorene za javnost i odobreno pravo gradana da traze
dokumente od drzavnih tijela. Francuska Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789.
zatrazila je da pristup informacijama bude dostupan na slobodan nacin; svi gradani imaju pravo
odluciti, bilo osobno, bilo preko svojih predstavnika. Sli¢na je deklaracija usvojena u
Nizozemskoj 1795. godine. 116

Najistaknutiji su medunarodni dokumenti koji jamée pravo na pristup informacijama
Konvencija Vije¢a Europe o pristupu sluzbenim dokumentima te Konvencija o pristupu

informacijama, sudjelovanju javnosti u odlugivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa.**’

Pravo na pristup informacijama javnog sektora relativno je novo pravo u Republici
Hrvatskoj. Pristup informacijama javnog sektora samo je jedan od preduvjeta za uéinkovit
sustav zastite prava gradana. Zakon o pravu na informacije o pristupu donesen je krajem 2003.
godine, a dopunjen 2010. godine, a iz javnog sektora proglaSeno je upravo Ustavnim
amandmanima iz 2010. godine. Broj predmeta pokrenut na zahtjeve gradana manje-vise
konstantan je. Najvise zahtjeva bilo je 2004. godine — 19 600. Bilo ih je 4 499 zahtjeva u 2005.
godini, 4 357 u 2006. godini, 3 670 u 2007. godini, 2 730 u 2008. godini i 2009. godine 3 173.
Sto se ti¢e 2009. godine, prihvaéeno je ¢ak 2 867 zahtjeva, a pristup odobren (90,4 %), 185
zahtjeva odbijeno je i pristup odbijen (5,8 %) dok 46 predmeta nije okon¢ano do kraja godine

5Konijicija Kovag, Anita: Pravo na slobodan pristup informacijama u knjiznicama u okvirima medunarodnih
dokumenata: izmedu javnosti i privatnosti.Bosniaca, 24 (24), 2019. 9. str.

118Banisar, David: Freedomofinformationaroundtheworld — A global surveyofaccess to
governmentinformationlaws, 2006. Dostupno na:

file:///C:/Users/rosan/Documents/POSAO/global survey2006.pdf, pristupano 31. 3. 2021.

Wpristup informacijama, sudjelovanju javnosti i pristup pravosudu u pitanjima okoli$a (Aarhuska konvencija)
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=legissum:[28056, pristupano 15. 10. 2022.

55


file:///C:/Users/rosan/Documents/POSAO/global_survey2006.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=legissum:l28056

(1,4 %). Takoder je 75 zahtjeva upuceno od nenadleznih prema nadleznim tijelima (2,4 %).
Takvi podatci postavljaju pitanje o pristupu informacijama javnog sektora ili situacija o kojim

gradani nemaju dovoljno informacija i podnesu svoje zahtjeve.!

Pravo na pristup informacijama javnog sektora relativno je novo pravo u Republici
Hrvatskoj. No po misljenju nekih autora, rije¢ je o materiji kod koje je u dijelu javnih obrada
na djelu povrsni pristup. Popularno je baviti se takvim stvarima, barem iz perspektive dijela
aktera javne scene. Spomenuto povecava rizik od zamagljivanja itekako vaznih suStinskih
implikacija vezanih uz pravo na pristup informacijama. Vazno je omoguéavanje dostupnosti
dovoljnog broja informacija svakoj fizickoj i pravnoj osobi, potrebnih za njezino upuceno
odlu¢ivanje u raznim zivotnim situacijama, od postupanja u pojedinome pravnom postupku,
preko donosenja privatnih ili poslovnih odluka, do izbora politickih preferencija.!*® Pravo na
pristup informacijama prepoznato je u demokratskim zemljama kao preduvjet transparentnosti

i odgovornosti vlasti koji §titi gradane od loseg upravljanja i korupcije vlasti.!?°

Globalno izvjesée o korupciji iz 2003. usredotoceno je na potrebu veéeg pristupa
informacijama u borbi protiv korupcije. Istrazuje kako civilno drustvo, javni i privatni sektor te
mediji koriste i kontroliraju informacije za borbu protiv korupcije ili prikrivanje. Globalno
izvjesc¢e o korupciji za 2003. ukljucuje strucna izvjeséa i znacajke o pristupu informacijama,
procjenu stanja korupcije diljem svijeta u 16 regionalnih izvjeS¢a, detaljna istrazivanja
nacionalnih tema korupcije iz lokalne perspektive, raznolik izbor najnovijih podataka i
istrazivanja povezanih s korupcijom i posebne doprinose poznate tuziteljice Eve Joly i glavnog

tajnika Interpola Rona Noblea.?!

Pravo na pristup informacijama Ustavom!?? Republike Hrvatske (¢l. 38.) i Zakonom o
pravu na pristup informacijama zajamceno je pravo svakoga gradanina ili pravne osobe na
pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti u Republici Hrvatskoj, neovisno o svrsi

u koju se informacija Zeli koristiti. Svatko ima pravo na informacije koje su javnog karaktera,

118K opri¢, Ivan: Contemporary Croatian Public Administration on the Reform Waves. Godishjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, Il (1),2011. 24. str.

119Rajko, Alen: Novi zakon o pravu na pristup informacijama — geneza i otvorena pitanja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 2/2014. 416. str.

1200fak, Lana: Pravo na pristup informacijama kao pravo zasti¢eno Europskom konvencijom i drugim
medunarodnim ugovorima za zastitu ljudskih prava, Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. v. 37, br. 2, 2016. 922. str.
121Globalno izvje$ée o korupciji za 2003.: Pristup informacijama. Globalno izvje$ée o korupciji za 2003.: Pristup...
- Transparency.org, pristupano 17. 10. 2022.

122https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske , pristupano 26. 4. 2022.
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a u posjedu su tijela javne vlasti. To znaci da svaki gradanin kao i svaka pravna osoba (tvrtka,
udruga civilnog drustva, medij, ustanova i sl.) ima pravo na informaciju koja je javnog
karaktera. Radi se o informacijama o radu tijela javne vlasti, njihovu odluc¢ivanju i odlukama,
financijskim pitanjima, odnosno svemu §to je u vezi s njihovim radom ili organizacijom, osim
u sluc¢ajevima kada su informacija ili njezini dijelovi zasti¢eni zakonom. Informacija pri tome
obuhvaca sve ve¢ postojece informacije u obliku dokumenata, zapisa ili u bilo kojem obliku.
Tijelajavne vlasti, od kojih se moze traziti informacija, jesu: drzavna tijela (Vlada RH, Hrvatski
sabor, Predsjednik RH), tijela drzavne uprave (npr. ministarstva, uredi drZzavne uprave),
pravosudna tijela (sudovi, drzavna odvjetni§tva), lokalna samouprava (opcine, gradovi,
zupanije), tijela s javnim ovlastima i tijela koja obavljaju javnu sluzbu (primjerice, $kole i

fakulteti, zdravstvene ustanove, centri za socijalnu skrb, agencije i zavodi, komore).!%

Ostvarivanje prava na pristup informacijama temelji se na nacelima javnosti, potpunosti,
tocnosti 1 jednakosti, kao i na nacelu prava raspolaganja informacijama. Navedena nacela znace
da sve informacije, koje posjeduju, nadziru ili njima raspolazu tijela javne vlasti, moraju biti
dostupne zainteresiranim ovlastenicima toga prava, tj. fizicke i pravne osobe imaju pravo
saznati posjeduje li tijelo javne vlasti traZzenu informaciju i nadzire li ju ili raspolaze li njome.
Informacija koju tijela javne vlasti daju ili objavljuju mora biti potpuna i to¢na te na jednak
nacin i pod jednakim uvjetima dostupna svim ovlaStenicima prava na informaciju. Tijelo javne

vlasti ne smije stavljati nijednog ovlastenika toga prava u povoljniji polozaj.1?*

Normativna regulacija prava na pristup informacijama zapoc€inje krajem 18. stoljeca,
1766. u Kraljevini Svedskoj, kasnije je prosirena na ostatak Skandinavije, a nakon toga na SAD,
Europu 1 ostatak svijeta. Sjedinjene Americke Drzave proslavile su 40. godi$njicu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama prema kojem vladini uredi moraju na zahtjev dati
dokumente javnosti na uvid, osim u slu¢ajevima kad je time ugroZena nacionalna sigurnost,
pravo pojedinca na privatnost ili unutarnje poslovanje vladinih ureda. lako je Zakon, donesen
u SAD-u, postao osnova za donosenje takvih zakona u ostalim razvijenim zemljama, trebalo je
pro¢i 27 godina prije nego Sto je Europa donijela Odluku o pravu na pristup informacijama
1993., a tek 1997. Amsterdamskim je sporazumom dala javnosti pristup dokumentima

Europskog parlamenta, Vije¢a Europe i Europskih komisija. Vije¢e Europe u travnju 2008.

123Musa, et al.: Ostvari svoje pravo na informaciju, dostupno na: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 21. 2. 2021.

24Tropina Godec, Zeljka: Informiranost gradana i slobodan pristup informacijama javnog sektora. Hrvatska i
komparativna javna uprava 9., br. 2. 2009. 328. str.
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Predstavilo je javnosti posljednji Nacrt konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima kojim
bi trebalo regulirati opée pravo na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti. lzrada
Nacrta konvencije slijed je razvoja prava na pristup informacijama u okviru Vije¢a Europe,
pocevsi od usvajanja niza instrumenata do razvitka sudske prakse Europskog suda za ljudska
prava i primjene Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda. Nacrt konvencije
predstavlja inicijativu koja slijedi medunarodne trendove jaCanja prava na pristup
informacijama. Tekst Nacrta konvencije obuhva¢a minimalne standarde koji su primjenjivi u
svim drzavama koje bi postale stranke Konvencije te se Konvencijom takoder ustanovljuje
jedinstven medunarodni sustav nadzora primjene, koji se sada razlikuje od drzave do drzave, a

to bi trebalo dovesti do kvalitetnije provedbe prava na pristup informacijama.!?

Popis tijela javne vlasti nalazi se na mreznoj stranici Povjerenika za informiranje. Na
popisu je gotovo 6 000 tijela javne vlasti. Popis nije stalan i podlozan je promjenama. Uvijek
postoji moguc¢nost da neko tijelo nije navedeno u popisu uslijed promjena zakonskog okvira,

neka se tijela javne vlasti mogu ukinuti, a neka dodati.*?®

Informacija je svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta,
zapisa, dosjea, registra, neovisno o nacinu na koji je prikazan, koji je tijelo izradilo samo ili u
suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s
organizacijom i radom tijela javne vlasti. Pravo na pristup informacijama zajam¢eno je svim
gradanima Ustavom RH i detaljno uredeno Zakonom o pravu na pristup informacijama. To
znaci da se pravo gradana na pristup informacijama §titi, o ¢emu se brine Povjerenik za
informiranje kao neovisno tijelo kojeg bira Hrvatski sabor na vrijeme od pet godina. Uloga mu
je §tititi pravo gradana na pristup informacijama, promicati to pravo u javnosti i pratiti kako se

ostvaruje Zakon o pravu na pristup informacijama, o ¢emu izvjestava Hrvatski sabor.'?’

Cilj Zakona o pravu na pristup informacijama, koji je Hrvatska donijela 2003., jest
omoguciti 1 osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama fizickim i pravnim osobama
putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti te transparentnosti. Hrvatska nije stala

samo na donoSenju Zakona i njegovu izvrSenju u praksi, nego je prihvatila i Konvenciju o

25Tropina Godec, Zeljka, op. cit. 325. str.

126http://tiv.pristupinfo.hr/, pristupano 21. 2. 2021.

127Musa, et.al.: Ostvari svoje pravo na informaciju, dostupno na: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 22. 2. 2021
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pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima

okolisa.1?8

Povjerenik za informiranje prima zalbe i odlucuje je li tijelo javne vlasti uskratilo
informaciju, odnosno brine da zahtjev bude rijeSen, postupa po predstavkama za tijela javne
vlasti koja nisu transparentna u mijeri ili na nac¢in koji propisuje Zakon te ih usmjerava na
pravilno postupanje, provodi inspekcijski nadzor nad tijelima javne vlasti, prati kako se provodi
Zakon u cjelini ili pojedine njegove odredbe, prikuplja izvjesc¢a od tijela javne vlasti i izraduje
potom izvjescée koje podnosi Hrvatskom saboru svake godine do 31. oZzujka; mozZe sankcionirati
tijelo javne vlasti koje krsi Zakon neposredno ili pokretanjem postupka pred prekrSajnim

sudom. 12

Informacija je svaki dokument, zapis, dosje, registar i dr., koji moze biti napisan,
nacrtan, tiskan, snimljen kao magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis. Najvaznije
obiljezje informacije u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama jest da informacija
mora postojati u materijaliziranom obliku (npr. mora biti zapisana, snimljena). To znaci da se
kod trazenja misljenja, objasnjenja ili uputa vezanih uz ostvarenje nekog prava ili izvrSavanje
obveze, izrade analize ili tumacenja nekog propisa, uvida u cjelokupni spis predmeta ili pristupa
vlastitim informacijama (npr. uvid u vlastiti zdravstveni karton), kao i stvaranja nove

informacije, ne primjenjuje Zakon o pravu na pristup informacijama, ve¢ posebni propisi.*°

Radi uspjesnoga provodenja kontrole zajamcenoga prava, svaka drzava treba odluciti
koji ¢e model pravne zastite inkorporirati u svoje zakonodavstvo. Modeli nadzora mogu biti u
obliku: povjerenika za informiranje ili drugoga sli¢nog tijela (Francuska, Portugal, Kanada,
Irska), ombudsmana (Austrija, Poljska, Svedska, Danska), zakonodavnoga povjerenika
(Madarska). Izmjenama ZPPI-ja unose se brojne novine u pogledu provedbe zalbenoga
postupka, ¢ime je ojacana funkcija novoga tijela, nadleZznoga za drugostupanjsko rjeSavanje

zalbi prilikom ostvarivanja prava na pristup informacijama. Umjesto Agencije za zaStitu

28Tropina Godec, Zeljka, op. cit. 336. str.

129Musa, et. al.: Ostvari svoje pravo na informaciju, dostupno na: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 22. 2. 2021

130 Musa, et. al.: Pravo na pristup informacijama: Vodi¢ za medije i udruge: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 23. 2. 2021.
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osobnih podataka (u daljnjem tekstu AZOP) ovlasti (zalbene, savjetodavne, nadzorne i

prekrajne) su dodijeljene neovisnomu drzavnom tijelu — Povjereniku za informiranje.t3!

4.1. Povjerenik za informiranje

Povjerenik za informiranje sredi$nje je tijelo zaduzeno za nadzor nad provodenjem
ZPPl-ja, koji ukljucuje odredbe o obvezi tijela javne vlasti za provodenjem savjetovanja u
donosenju zakona, drugih propisa i akata. Ustanovljen zakonskim novinama 2013., Povjerenik
prati provedbu Zakona te je dosad podnio dva izvjesc¢a o provedbi ZPPI-ja, za 2013. i 2014.
godinu. Uz Povjerenika, ovo podrucje prati i vladin Ured za udruge, koji prati provedbu
Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima donoSenja zakona, drugih
propisa i akata te podnosi Vladi RH godi$nja izvjeS¢a o provedbi savjetovanja sa
zainteresiranom javno$c¢u. Izvjes¢e Ureda za udruge obuhvaca samo razinu sredis$njih drzavnih
tijela (ministarstva, drzavni uredi, drzavne upravne organizacije, Vladini uredi, agencije) dok

se lzvjesce Povjerenika za informiranje odnosi na sva tijela javne vlasti.t32

Zadacéa Povjerenika za informiranje jest stititi Vase pravo na pristup informacijama,
prati provedbu Zakona te promice to pravo i njegovo ostvarivanje u javnosti.'** Povjerenik za
informiranje kao novo neovisno tijelo, koje nadzire provedbu, djeluje i preispituje odluke javnih

tijela u vezi s pristupom javnim informacijama.*®*

Povjerenik za informiranje prema novom zakonu!® jedino je zalbeno tijelo. Uz to,
ovlaSten je za provedbu nadzora i inspekcijskog nadzora nad implementacijom Zakona, a ima
1 niz ovlasti vezanih za pracenje stanja, edukaciju, izvje$¢ivanje. Vazno je i da Povjerenik ima
uvid u informacije koje su predmet postupka, da je ovlasten ispitati pravilnost provedenog testa
razmjernosti i javnog interesa te da mu je priznat i odredeni stupanj imuniteta u okviru

obavljanja njegove funkcije dok ¢e zbiljska ucinkovitost Povjerenika u znatnoj mjeri ovisiti 0

13lyajda, et. al.: Pravo na pristup informacijama javne uprave u republici hrvatskoj i postupak zastite
ostvarivanja toga prava, u Mirko Smolji¢ (ur.), Zbornik radova Medunarodne konferencije ,Razvoj javne
uprave”, Vukovar, travanj 2013. 379-390. str.

132purman, Petra, op. cit. 362. str.

133Musa, et. al.: Pravo na pristup informacijama: Vodi¢ za medije i udruge: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 23. 2. 2021.

13%podolnjak, et. al.: The New Croatian Freedom of Information Act, lustinianus Primus Law Review 6(10),
2014., str. 2.

1357akon o pravu na pristup informacijama, dostupno na: NN 25/13, 85/15, 69/22 , pristupano 20. 11. 2022.
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kapacitetima Ureda povjerenika. Povjerenik ima S$ire ovlasti i ucinkovitije mehanizme
djelovanja na svojem podrucju u odnosu na, primjerice, uobi¢ajene ovlasti pravobranitelja u
hrvatskome pravnom poretku. Jednaku razinu uvida u informaciju ima i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u sporu protiv odluke Povjerenika ili zbog njegove Sutnje. Za rjeSavanje
spora propisan je relativno kratak rok od 90 dana, a otklon u odnosu na op¢i rezim upravnog
spora ucinjen je davanjem aktivne legitimacije prvostupanjskom tijelu te propisivanjem
obveznoga odgodnog uéinka tuzbe ako je rjeSenjem omogucen pristup informaciji.*

Obra¢a mu se podnoSenjem zalbe protiv rjeSenja tijela javne vlasti ili kada tijelo javne vlasti
nije odlucilo o necijem zahtjevu (zalba zbog Sutnje uprave). Obrasci su dostupni na mreznoj
stranici Povjerenika za informiranje. Zalba treba sadrzavati podatke (ime, prezime i adresu,
odnosno naziv i sjediSte pravne osobe), potpis, rjeSenje koje Se pobija, naziv tijela koje je to
rjeSenje donijelo i iz kojih je razloga nezadovoljstvo rjesenjem. Vazno je da zalba bude
vlastorucno potpisana od fizicke osobe zalitelja, odnosno od osobe koja je ovlaStena za
zastupanje pravne osobe (bilo po zakonu, bilo po punomoci). Povjereniku se mozete obratiti i
predstavkom te tako upozoriti da tijela javne vlasti nisu transparentna u mjeri ili na nacin koji
propisuje Zakon o pravu na pristup informacijama (primjerice, ne objavljuju na svojim mreznim
stranicama informacije koje Zakon propisuje, ¢esto zahtjeve rjeSavaju izvan propisanih rokova,
ne osiguravaju javnost sjednica formalnih radnih tijela ili ne provode savjetovanja s javnoscéu).
U povodu navoda iz vaSe predstavke Povjerenik nad tijelom javne vlasti moze provesti i
inspekcijski nadzor prilikom kojeg ¢e utvrditi propuste u ispunjavanju obveza iz Zakona te
naloZiti mjere za njihovo ispravljanje. Zalbe i predstavke Povjereniku za informiranje mogu se
uputiti sljede¢im nacinom: Pristup informacijama prema posebnim propisima. Povjerenik
predstavlja drugostupanjsko tijelo u postupku odobravanja pristupa gradivu koje nije javno
dostupno u smislu navedenog Zakona, stoga protiv rjeSenja drzavnog arhiva i arhiva JLP(R)S
Povjereniku se moze podnijeti zalba u roku od 15 dana od dostave rjeSenja e-poStom:

ppi@pristupinfo.hr, postom ili osobnom dostavom podneska u ured Povjerenika za

informiranje. Povjerenik je dostupan i spreman pomoc¢i i na druge nacine: putem info-telefona
naznatenog na mreznoj Stranici, odgovorima na upite koji se Salju  e-postom

ppi@pristupinfo.hr, ili postom, razgovorom sa sluzbenikom u uredu Povjerenika uz prethodnu

najavu e-postom ili telefonom; web-stranica Povjerenika sadrzi mnostvo informacija, analiza,
dokumenata, smjernica, edukativnih materijala (priruénike, vodice, letke, infografike, online

edukativne filmove); www.pristupinfo.hr web-stranica sadrzi i Popis tijela javne vlasti

136Rajko, Alen: Novi zakon o pravu na pristup informacijama — geneza i otvorena pitanja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 2/2014. 423. str.
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www.tjv.pristupinfo.hr, kao i poseban popis jedinica mjesne samouprave (mjesnih odbora,

gradskih Cetvrti 1 kotareva); na web-stranici moze se pretraziti i Trazilicu odluka i misljenja te
se informirati o dosadasnjim pravomo¢nim odlukama o tome $to je javno, a Sto zaSti¢eno

www.tom.pristupinfo.hr. Povjerenik redovito odrzava edukacije i online webinare na kojima se

gradani mogu informirati i nau¢iti kako $to u¢inkovitije ostvariti svoje pravo, kao i konferencije
i okrugle stolove na kojima se moze sudjelovati. Informacije i najave edukacija dostupne su na

mreznoj stranici, kao i putem newslettera i twittera. Povjerenik 3alje i objavljuje newslettere.3’

4.2. Proaktivna objava informacija

Proaktivna objava informacija predstavlja zakonsku obvezu svih tijela javne vlasti da
samoinicijativno i kontinuirano na svojim mreznim stranicama objavljuju odredene informacije
o svom radu 1 djelovanju, donosenju odluka, financijama i uslugama koje pruzaju. To znaci da
svim korisnicima treba biti omogucen jednostavan, lak i brz pristup objavljenim informacijama,
¢ime se Stedi vrijeme, novac i trud te se pravovremeno i na nacelu jednakosti omogucuje
ostvarivanje prava, ispunjavanje obveza, kao i sudjelovanje u politickim, drustvenim i

gospodarskim procesima s kona¢nim rezultatom jaéanja povjerenja u institucije.*3®

Proaktivna se objava informacija temelji na shvacanju da gradani imaju pravo znati kako
se u njihovo ime odlucuje i trose javna sredstva, kako se odlucuje te kakvi su rezultati 1 ishodi
odluka, kao i kako mogu ostvariti svoja prava, odnosno obveze, odnosno koristiti javne usluge.
Pravilno ispunjavanje obveze proaktivne objave informacija ima dvostruki ucinak. S jedne
strane, proaktivnom objavom informacija olakSava se korisnicima pristup informacijama, ¢ime
se Stedi njihovo vrijeme, novac 1 trud te se pravovremeno 1 na nacelu jednakosti omogucuje
ostvarivanje prava, ispunjavanje obveza, kao 1 sudjelovanje u politickim, druStvenim i
gospodarskim procesima, s konac¢nim rezultatom jac¢anja povjerenja u institucije. S druge
strane, objava $to veceg broja informacija na mreznoj stranici rezultira smanjenjem broja
zahtjeva za pristup informacijama te se time olaksava i rad tijela javne vlasti jer se smanjuje
potreba dodatnog administriranja i angaZmana sluzbenika za informiranje oko obrade i
rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama, koje u nemalom broju slucajeva ima svoj

nastavak u drugostupanjskom upravnom postupku pred Povjerenikom za informiranje (¢lanak

13"Musa, et al.: Pravo na pristup informacijama: Vodi¢ za medije i udruge: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 23. 2. 2021.
138bidem.
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25. Zakona) pa i sudski epilog putem upravnog spora pred Visokim upravnim sudom Republike
Hrvatske (Clanak 26. Zakona). U slucaju postavljanja zahtjeva za pristup informacijama u
odnosu na ve¢ javno i sluzbeno objavljene informacije, tijelo javne vlasti treba korisnika
obavijestiti da je informacija javno objavljena te ga uputiti ha poveznicu, odnosno mrezno

mjesto gdje je informacija objavljena.**

Prepoznajuci znacaj pristupa informacijama, 74. Opc¢a skupstina UN-a proglasila je 28.
rujna Medunarodnim danom univerzalnog pristupa informacijama (IDUAI) na razini UN-a u
listopadu 2019. Opéi sabor UNESCO-a proglasio ga je 2015. godine, nakon
usvajanja Rezolucije 38 C/Rezolucije 57 kojom se 28. rujna svake godine proglasava
Medunarodnim danom univerzalnog pristupa informacijama (IDUAI). UNESCO 1 njegovi
meduvladini programi — Medunarodni program za razvoj komunikacija i Program Informiranje
za sve — pruzaju platformu i okvir svim dionicima za sudjelovanje u medunarodnim raspravama
o politici 1 smjernicama u podrucju pristupa informacijama. UNESCO radi na zaStiti i
promicanju pristupa informacijama kao temeljnog ljudskog prava i kljucnog koraka prema

postizanju ciljeva odrzivog razvoja.*°

Prema Darbishire postoje dva glavna nacina na koji se informacije mogu objaviti. Prvi
je kada pojedinci podnesu zahtjev za odredenu informaciju, a drugi je kada se informacije
objavljuju na inicijativu javnog tijela, bez podnosenja zahtjeva. Ovaj drugi poznat je kao
proaktivno objavljivanje informacija, a rezultat je proaktivna transparentnost koja se moze
postic¢i koristenjem mnostva sredstava, od publikacija i sluzbenih glasila, preko javno dostupnih
oglasnih ploc¢a, do radijskih i televizijskih najava, do objavljivanja na internetu putem stranica

javne ustanove. 4!

Tijela javne vlasti duzna su samoinicijativno (proaktivno) objavljivati razlicite propise,
dokumente, odluke te informacije koje su vazne za njihov rad i djelokrug poslova, organizaciju
i financiranje, kao i informacije za korisnike kojima se omogucuje ostvarivanje razli¢itih prava
ili ispunjavanje obveza. Ova se zakonska obveza temelji na nacelu da gradani imaju pravo znati

kako u njihovo ime vlasti odlucuju i kakvi su rezultati i ishodi tih odluka, kako tijela javne vlasti

139primjena €lanka 10. Zakona o pravu na pristup informacijama o proaktivnoj objavi informacija (NN 25/13,
85/15), dostupno na: Uputa-za-proaktivhu-objavu-informacija-Povjerenika-za-informiranje-2-1.pdf
(pristupinfo.hr), pristupano 21. 6. 2021.

140\edunarodni dan univerzalnog pristupa informacijama, Medunarodni dan univerzalnog pristupa
informacijama | UNESCO, pristupano 17. 10. 2022.

141Helen, Darbishire: Proactive Transparency: The future of the right to information?, dostupno na:
http://foiadvocates.net/wp-content/uploads/Publication WBI ProactiveTransp.pdf, pristupano 13. 2. 2021.
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troSe javni novac te koje sve usluge i na koji nacin mogu dobiti od tijela javne vlasti, i to bez
da to u digitalno doba posebno traze. Tijela javne vlasti, u ovome slucaju srednje skole u
Republici Hrvatskoj, duzna su informacije objavljivati na svojim sluzbenim mreznim
stranicama na lako pretraziv nacin tako da ih je lako pronaci, po mogucénosti u skladu s pravilom
,tri klika miSem®. Pravilno ispunjavanje obveze proaktivne objave informacija, koja je temelj
transparentnosti rada tijela javne vlasti, ima dvostruki ucinak: §to je vecéa razina proaktivne
objave, to je manja potreba za podnosSenjem zahtjeva za pristup informacijama, time se olaksSava
ostvarivanje prava gradana i Stedi njihovo vrijeme i energija, a ujedno se olakSava rad tijela
javne vlasti jer se uklanja potreba dodatnog administriranja i angazmana sluzbenika za
informiranje oko obrade zahtjeva za pristup informacijama. Ako postavite zahtjev za pristup
informaciji koja je ve¢ objavljena (a niste je bili nasli ili jednostavno niste prethodno provijerili),
tijelo javne vlasti obavijestit ¢e vas da je informacija objavljena te vam dostaviti poveznicu na
informaciju. Clankom 10. Zakona navedeni su svi podatci koje tijela javne vlasti trebaju
objavljivati na svojim mreznim Stranicama, a koji se u osnovi mogu svrstati u nekoliko skupina,
sve u cilju postizanja transparentnosti u donosenju odluka, transparentnosti rada i odlucivanja,

transparentnosti financiranja te transparentnosti u pruzanju usluga i komunikaciji s korisnicima.

Informacije koje je tijelo javne vlasti duZno objavljivati ukljucuju:

1. Transparentnost u donoSenju odluka — opce akte i odluke koje tijela donose, nacrte
zakona i drugih propisa te opc¢ih akata, zakljucke sa sluzbenih sjednica tijela javne vlasti i
sluzbene dokumente usvojene na tim sjednicama, informacije o radu formalnih radnih tijela.

2. Transparentnost rada i planiranja — zakone i ostale propise koji se odnose na njihovo
podrucje rada, godiSnje planove, programe, strategije, upute, izvjeSéa o0 radu, financijska
izvjesca i druge odgovarajuce dokumente koji se odnose na podrucje rada tijela javne vlasti,
obavijesti o raspisanim natjecajima te obavijest o ishodu natje¢ajnog postupka, informacije
0 unutarnjem ustrojstvu tijela javne vlasti s imenima celnika tijela i ustrojstvenih jedinica i
njihovim podatcima za kontakt.

3. Financijska transparentnost — podatke o izvoru financiranja, financijski plan, podatke i
izvjeScéa o izvrSenju proracuna, informacije o postupcima javne nabave kojima se ureduje
javna nabava.

4. Transparentnost u pruZanju usluga i komunikaciji s korisnicima — informacije o javnim

uslugama koje tijelo javne vlasti pruza na vidljivu mjestu uz poveznicu na one koje pruza
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elektronickim putem; informacija na vidljivu mjestu, s podatcima za kontakt sluzbenika za
informiranje, informiranja javnosti o radu i ostvarivanju prava i izvrSavanju obveza

korisnika.#?

4.3. Zakon o pravu na pristup informacijama

Pravo na pristup informacijama jedno je od klju¢nih instrumenata svakodnevne borbe protiv
korupcije putem transparentnosti te povecanja razine integriteta i odgovornosti demokratskih

institucija svih razina vlasti.!*®

Pravo na pristup informacijama razlikuje se od ostalih prava vezanih za slobodu
informiranja jer $titi aktivno sudjelovanje vlasnika tog prava koji ima pravo traziti informaciju,
a ne pasivno je ¢ekati. Pravo na trazenje informacije znaci preuzeti inicijativu, biti aktivan i
jednak u tom pravu. Pravo na dostupnost informacijama kojima raspolazu tijela javne vlasti
jedno je od temeljnih ljudskih prava koje je zasti¢eno Europskom konvencijom** o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama, kao i Konvencijom o pristupu informacijama, medunarodnim
ugovorima i odredbama Ustava Republike Hrvatske. Ustav propisuje jamstvo slobode misljenja
1 izrazavanja, zabranu cenzure, pravo novinara na slobodu izvjestavanja 1 pristupa informaciji
te pravo na ispravak (¢l. 38.), javnost sjednica Hrvatskog sabora (¢l. 83.), objavljivanje zakona
1 drugih propisa drzavnih tijela (¢l. 89.). Pravo na pristup informacijama temelj je demokratskog

visestranackog sustava i vladavine prava.4

Na razini Europske unije pravo na pristup dokumentima jedno je od temeljnih prava izricito
uklju€enih u Povelju o temeljnim pravima Europske unije, ali odnosi se samo na dokumente
institucija, tijela, ureda i agencija Unije, no niSta se ne spominje u toj odredbi o dokumentima
tijela javne vlasti drzava ¢lanica. Pravo na pristup informacijama obuhvaca pravo korisnika na

trazenje 1 dobivanje informacije kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguci pristup zatrazenoj

12Musa, et. al.: Ostvari svoje pravo na informaciju, dostupno na: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 19. 2. 2021.

3Musa, et. al.: Pravo na pristup informacijama: Vodi¢ za medije i udruge: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 23. 2. 2021.

144Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, dostupno na:
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/KONVENCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELINI
H SLOBODA s izmjenama i dopunama iz PROTOKOLA br. 15.pdf,pristupano 1. 3. 2021.

145Tropina Godec, Zeljka, op. cit. 324. str.
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informaciji, odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo

objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom.14°

Pravo na pristup informacijama pravo je gradana koje je zajamc¢eno medunarodnim i
domac¢im dokumentima, cije ostvarenje obuhvaca obvezu tijela javne vlasti da objavljuje
informacije neovisno o postavljenom zahtjevu te mogué¢nost pristupa informacijama putem
zahtjeva korisnika. Zakoni o pravu na pristup informacijama usvajani su u mnogim zemljama
pocevsi od sredine 20. stoljeca, koji su u pocetku bili usmjereni na osiguravanje pristupa
informacijama na zahtjev pojedinog korisnika. Razvojem suvremenog informacijskog drustva,
objava informacija putem mreZnih stranica postala je osnovni nac¢in informiranja svih korisnika,

a pruzanje informacija na zahtjev postao je pomo¢ni nagin. 4’

Ne postoji opca obveza Europske unije da drzave ¢lanice usvoje informacijski zakon.
Medutim, EU je usvojila direktive koje zahtijevaju od drzava ¢lanica da usvoje zakone i
omoguce pristup informacijama u odredenim podrucjima, ukljucujuéi zastitu okolisa, zastitu
potrosaca, javnu nabavu, a nedavno i zakon o ponovnoj uporabi javnih podataka. Gotovo su sve
zemlje Europske unije usvojile nacionalne zakone o pristupu informacijama nakon direktive iz
1990. godine o pristupu informacijama. Danas samo Luksemburg, Cipar i Malta nemaju
sveobuhvatan zakon o pristupu informacijama dok se prema medunarodnim standardima

zakoni u Italiji, Grékoj i Spanjolskoj smatraju slabima.

Hrvatska je donijela svoj prvi Zakon o pravu na pristup informacijama#® u listopadu 2003.
1 to je bila tre¢a drZzava medu republikama bivSe Jugoslavije koja je to ucinila. Bosna i
Hercegovina prva je koja je usvojila Zakon o slobodnom pristupu informacijama 2000. godine,
a slijedile su je Slovenija, Kosovo i Hrvatska (2003.), Srbija (2004.), Makedonija i Crna Gora
(2005.). Zanimljivo je primijetiti da su medu prvih Sest europskih zemalja s najboljim rangom,
uzimaju¢i u obzir sveukupni pravni okvir za pravo informiranja, Cetiri bivse jugoslavenske

republike. Srbija ima najbolji zakon o slobodnom pristupu, slijede Slovenija, Hrvatska i

1480fak, Lana, op. cit. 923. str.

147Bevandi¢, D; Musa, A: Primjena Zakona o pravu na pristup informacijama, dostupno na:
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/Prirucnik_za sluzbenike e book.pdf?x58018, pristupano
22.2.2021

148Banisar, David: Freedom of information around the world — A global survey of access to government
information laws, 2006. Dostupno na: file:///C:/Users/rosan/Documents/POSAQO/global_survey2006.pdf,
pristupano 30. 3. 2021.

149 7akon o pravu na pristup informacijama. Dostupno na: Zakon o pravu na pristup informacijama - Zakon.hr,
pristupano: 20.11. 2022.
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Makedonija.** Pravo na informaciju smatra se pravom koje pripada svakomu ¢ovjeku, odnosno
svakomu gradaninu. Ono je zajamceno medunarodnim standardima 1 domacim

zakonodavstvom svake zemlje, a nije ograni¢eno na drzavljane odredene zemlje.?!

Zakonodavni okvir prava na pristup informacijama u Republici Hrvatskoj moze se pratiti u
trima fazama razvoja. Prva faza zapocela je 2003. godine kada je donesen Zakon o pravu na
pristup informacijama (NN 172/03). Druga je faza u razvoju zakonodavnog okvira 2010. godina
kada je u Ustav Republike Hrvatske uvrStena odredba kojom se jam¢i pravo na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti i kada je donesen Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 144/10, 37/11, 77/11). Treca faza u
razvoju zakonodavstva zapocinje 2013. godine kada je 8. ozujka stupio na snagu novi Zakon o
pravu na pristup informacijama (NN 25/13) te potom i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
0 pravu na pristup informacijama (NN 85/15) 9. kolovoza 2015. godine. Najvazniji izvor prava
na pristup informacijama u Republici Hrvatskoj Ustav je Republike Hrvatske. Clankom 38.,
stavkom 4. Ustava Republike zajam¢eno je pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela
javne vlasti. Kljuéni su medunarodni dokumenti koji navode pravo na pristup Rezolucija UN-
a iz 1946. te Opca deklaracija UN-a o ljudskim pravima iz 1948. (NN — MU 143/09) koja u
¢lanku 19. naglasava slobodu trazenja, primanja i irenja informacija.’®> Medutim, nedostajao
je kako institucionalni mehanizam, tako i politi¢ka volja za njegovu provedbu. Od 2009. na
snazi je Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javno$éu u postupcima donoSenja zakona,
drugih propisa i akata koji je, premda zakonski neobvezujuci, predstavljao vaznu normativnu
novinu. Kodeks je bio dio Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije iz 2008., koji je
bio nadgledan od Europske komisije. Borba protiv korupcije bila je jedno od klju¢nih mjerila,
a transparentnost i otvorenost bili su vazni (preventivni) mehanizmi u sklopu antikorupcijske
politike. Tako je ostvarenje nacela otvorenosti javne vlasti postalo dio europske politike
kondicionalnosti te je EU imala znaCajan utjecaj na razvoj politike transparentnosti i
sudjelovanja javnosti u donoSenju propisa. To je posebno vidljivo u posljednjim fazama
pregovarackog procesa kada je borba protiv korupcije, i dalje od Komisije identificirana kao

problemati¢no podrucje, dobila na velikoj politickoj vaznosti te su vezana pitanja poput pristupa

150podolnjak, R., et. al.: The New Croatian Freedom of Information Act, lustinianus Primus Law Review 6(10),
2014., str. 1.

15lyajda, H., et. al.: Pravo na pristup informacijama javne uprave u republici hrvatskoj i postupak zastite
ostvarivanja toga prava, Mostariensia, 20(1-2), 2016. str. 228.

152Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, dostupno na:
https://www.usud.hr/sites/default/files/doc/KONVENCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELINIH SLOB
ODA s izmjenama i _dopunama iz PROTOKOLA br. 14.pdf, pristupano 1. 3. 2021.
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informacijama, sudjelovanja javnosti.®® U Europi postoji nekoliko dokumenata o pristupu

informacijama, od kojih je izuzetno vazna Europska konvencija®*

temeljenim slobodama iz 1950. (NN — MU 18/97), koja u ¢lanku 10. odreduje da svatko ima

0 ljudskim pravima i

pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti 1 bez obzira na granice. Osim Europske konvencije
0 ljudskim pravima i temeljenim slobodama, Vijece Europe usvojilo je Konvenciju o pristupu
sluzbenim dokumentima, koja jo§ uvijek nije stupila na snagu, a kada stupi na snagu, bit ¢e prvi
medunarodni obvezuju¢i dokument o pravu na pristup informacijama. Poveljom o temeljnim
pravima Europske unije pravo na pristup informacijama utvrdeno je ¢lankom 42. kao jedno od
temeljnih prava svih gradana Europske unije (SL C 326, 26.10.2012.). Temeljni pravni akt koji
regulira pravo na pristup informacijama Zakon je o pravu na pristup informacijama (NN 25/13,
85/15). Zakonom o pravu na pristup informacijama ureduje se pravo na pristup informacijama

i ponovnu uporabu informacija koje posjeduju tijela javne vlasti.?>®

U Hrvatskoj je priznato pravo na slobodan pristup informacijama kao ustavno zasti¢eno
pravo; pruza se posebna zastita u obliku propisa organskim zakonom. Ono §to je jo$ vaznije za

to jest ¢injenica da je takvim smatran od Ustavnog suda Republike Hrvatske. '

Zakonska je obveza svakog tijela javne vlasti imenovanje sluzbenika za informiranje koji
je zaduzen za osiguravanje provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama u tom tijelu i
kojem se korisnici obracaju prilikom postavljanja zahtjeva za pristup informacijama. Na Popisu

tijela javne vlasti nalaze se kontakt podatci imenovanih sluzbenika za informiranje.*>’

Vlada Republike Hrvatske usvojila je Operativni plan provedbe Strategije u kojoj je jedan
od planiranih ciljeva unaprijediti nacine informiranja gradana izmjenama postojecih zakona 1
donoSenjem novih zakona, konvencija i1 drugih propisa kojima se utvrduje pravo na pristup
informacijama i sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju o pitanjima vaznim za opc¢u dobrobit

(pravosude, kultura, primjena informacijsko-komunikacijskih tehnologija, zastita okoliSa,

153purman, Petra, op. cit. str. 349,

154Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, dostupno na:
https://www.usud.hr/sites/default/files/doc/KONVENCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELINIH SLOB
ODA s izmjenama_i_dopunama iz PROTOKOLA br. 14.pdf, pristupano 1. 3. 2021.

155Bevandi¢, D; Musa, A: Primjena Zakona o pravu na pristup informacijama, dostupno na:
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/Prirucnik _za sluzbenike e book.pdf?x58018, pristupano
22.2.2021.

156podolnjak, R., et. al.: str. 23.

15"Musa, et.al.: Pravo na pristup informacijama: Vodi¢ za medije i udruge:
https://pristupinfo.hr/wpcontent/uploads/2018/10/Vodic_za korisnike- e book.pdf?x58018, pristupano 23.
2.2021.
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socijalna prava i ljudska prava i drugo). 1z izvjes¢a za 2007. proizlazi da bi Zakon trebalo
dopuniti odredbom vezanom uz postojanje javnog interesa da javnost sazna odredene podatke.
Zakon bi trebalo dopuniti tako da se pri odredivanju pojma tijela javne vlasti taj pojam dopuni
svim korisnicima drZzavnog prora¢una. Isto tako, Zakonom bi preciznije trebalo urediti postupak
1 nadleznosti vezane uz zalbu na rjeSenje o odbijanju zahtjeva za pristup informaciji. Godine
2008. popis tijela javne vlasti dopunjen je novim tijelima, a u listopadu 2008. Vlada je donijela
zakljucak kojim je zaduzila sva tijela drzavne uprave da joj dostavljaju tromjesecna izvjesca o

provedbi ZPPI-ja.8

1%8Tropina Godec, Zeljka, op. cit. str. 337.
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4.4. Uloga sluzbenika za informiranje

U Centru za strucno osposobljavanje i usavrSavanje sluzbenika u sklopu SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravu odrzavaju se seminari za sluzbenike za informiranje, aktivno se
sudjeluje u Medunarodnom danu Gradani imaju pravo znati koji se obiljezava 28. rujna,
odrzavaju se okrugli stolovi i dr.>®
U tijelima javne vlasti izraden je katalog informacija koje posjeduje, kojima raspolaze ili koje
nadzire tijelo javne vlasti. Osim toga, u tijelima javne vlasti imenovan je sluzbenik za
informiranje koji je mjerodavan za rjeSavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama, taj
se sluzbenik educira o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama, i to i na drzavnoj i
na lokalnoj razini.*®°
Povjerenik za informiranje kao samostalna i neovisna institucija vodi brigu o oCuvanju prava
gradana i gradanki na pristup informacijama; omogucavanje pravovremenog i zakonitog
pristupa informacijama uvelike ovisi o samim sluzbenicima i sluzbenicama za informiranje.
Stoga je od iznimne vaznosti da sluzbenici budu svjesni svoje uloge koju imaju unutar sustava
prava na pristup informacijama, a posebice u osjetljivim situacijama kada se ograni¢ava pravo

pristupa informacijama.'®

Sluzbenik za informiranje u segmentu rada, koji se tice prava na pristup informacijama,
racun za svoj rad ponajprije polaze Povjereniku za informiranje. Tako sluzbenik za informiranje
izvjestava Povjerenika o provedbi Zakona na godisnjoj razini. Isto tako, Povjerenik ima ovlast
ukidanja rjeSenja zahtjeva koje potpisuje sluzbenik za informiranje te ovlast pokretanja
prekrSajnog postupka nad osobama odgovornima za propuste. Na samom kraju, ako sluzbenik
za informiranje zanemaruje naputke i upute Povjerenika usmjerene na otklanjanje detektiranih
manjkavosti, to moze Povjereniku biti dodatan poticaj za pokretanje inspekcijskog nadzora nad

javnim tijelom.162

Povjerenik za informiranje organizira godi$nje savjetovanje sluzbenika za informiranje
tijela javne vlasti kako bi odrzao kontinuitet u omogucavanju daljnje stru¢ne specijalizacije

sluzbenika za informiranje, uz istovremeni dijalog oko pojedinih pitanja vezano uz

159TropinaGodec, Zeljka, op. cit. str. 336.

160Tropina Godec, Zeljka, op. cit. str. 327.

161Gradonacelnik.Hr: ZPPI: Odgovornost sluzbenika za informiranje prilikom ograni¢avanja prava gradana:
https://gradonacelnik.hr/vijesti/dobro-upravljanje-zppi-odgovornost-sluzbenika-za-informiranje-prilikom-
ogranicavanju-prava-gradana/, pristupano 24. 3. 2021.

162 |pidem.
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unaprjedivanje primjene Zakona o pravu na pristup informacijama. Na zadnjem savjetovanju,
koje je unato¢ okolnostima s pandemijom COVID-19 odrzano 25. i 26. studenog 2020. Godine
na platformi Zoom uz podrsku Drzavne skole za javnu upravu, sudionici su se mogli ukljuditi i
postavljanjem pitanja na aplikaciji Slido ili putem chata na Zoom-u. Odabrane teme za obradu
na stru¢nim panelima bile su ogranic¢enja prava na pristup informacijama i klasificirani podatci,
otvoreni podatci tijela javne vlasti i transpozicija nove Direktive o otvorenim podatcima, kao i
moguci buduéi razvoj zakonodavnog okvira za ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Sudionike savjetovanja, koji su se ukljucili u raspravu putem chata ili postavljanjem pitanja,
najviSe je zanimalo tko je odgovoran za objavu klasificiranih podataka — celnik tijela ili
sluzbenik za informiranje, zatim je bilo odredenih nedoumica oko toga tko moze klasificirati
podatke i Kkoristiti oznake Klasifikacije, a zanimalo ih je i tko provodi inspekcijski nadzor u

ovom podrugju.t

164 jstice da je uloga sluzbenika za

Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka
zaStitu podataka 1 uloga sluZbenika za informiranje bitno razli€ita. Ulogu sluzbenika za
informiranje treba promatrati u kontekstu obveza i zadaéa propisanih Zakonom o pravu na
pristup informacijama. Sluzbenik za informiranje treba biti osoba koja je zaposlena u tijelu
javne vlasti. Pri tome napominjemo da Zakon posebno ne odreduje koje kvalifikacije ili druge
uvjete odredena osoba mora zadovoljavati da bi se mogla imenovati sluZzbenikom za
informiranje, stoga je na tijelu javne vlasti da za sluzbenika za informiranje odredi osobu iz
reda zaposlenika tijela koja ¢e moc¢i udovoljiti zahtjevnim zadacama propisanim Zakonom, a
kao najvaznije istiCemo rjeSavanje zahtjeva za pristup 1 ponovnu uporabu informacija korisnika.
S obzirom na to da vecinu obveza i aktivnosti ostvarivanja prava na pristup i ponovnu uporabu
informacija obavlja samostalno sluzbenik za informiranje, nuzno je prilikom njegova
odredivanja voditi ratuna o adekvatnoj stru¢nosti i osposobljenosti te osobe kao i kapacitetu za
obavljanje posla, odnosno redovitom radnom opterecenju. Stoga u manjim tijelima javne vlasti
ili u onima koje zaprimaju mali broj zahtjeva za pristup ili ponovnu uporabu informacija,
sluzbenik za informiranje moze biti imenovana 0soba koja ima i druge radne obveze. Medutim,
ako tijelo nema potrebne organizacijske i ljudske kapacitete, odnosno ako tijelo nema
zaposlenika, a ¢elnik tijela takoder nema adekvatne kapacitete za obavljanje strucnih poslova

sluzbenika za informiranje, kao $to je donoSenje rjeSenja, iznimno je moguce za navedene

183povjerenik za informiranje: Godi$nje savjetovanje sluzbenika za informiranje — izvje$ce,
https://pristupinfo.hr/godisnje-savjetovanje-sluzbenika-za-informiranje/, pristupano 24. 3. 2021.
164https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018 05 42 805.html, pristupano 25. 3. 2021.
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poslove, odnosno pripremu rjeSenja ili drugu pomo¢ prilikom odluéivanja u upravnom
postupku, ugovorom o djelu angazirati vanjskog pruzatelja usluga, npr. odvjetnika, pri ¢emu

vanjski pruzatelj usluga nije sluzbenik za informiranje.

Nadalje, ukazujemo na odredbe ¢lanka 5., stavka 1., podstavka 16. prema kojoj je
,,odgovorna osoba®, u smislu Zakona, osoba u tijelu javne vlasti ¢ije je ¢injenje ili neCinjenje
dovelo do povrede Zakona, kao i odredbe ¢lanka 61. 1 62. Zakona o prekrSajnom kaznjavanju
odgovornih osoba u tijelu javne vlasti. Odgovorne su osobe za pravilnu primjenu ovog Zakona
u tijelu javne vlasti sluzbenik za informiranje i ¢elnik tijela. Stoga Zakonom i nije predvideno
da sluzbenik za informiranje bude vanjski pruzatelj usluga. Suprotno tome, ¢lankom 37.,
stavkom 6. Opce uredbe o zastiti podataka propisano je da sluzbenik za zastitu podataka moze
obavljati zada¢e na temelju ugovora o djelu, odnosno da se funkcija sluzbenika za zastitu
podataka moze obavljati na temelju ugovora o djelu sklopljenog s pojedincem ili organizacijom
izvan organizacije voditelja obrade ili izvrSitelja obrade, §to kod ZPPI-ja nije slucaj. Slijedom
naprijed iznesenog, smatramo da za sluzbenika za informiranje tijela javne vlasti moze biti

odreden samo zaposlenik tijela ili izuzetno ¢elnik tijela, a nikako vanjski pruzatelj usluga.'®®

185povjerenik za informiranje: Primjena &lanka 13. ZPPI — dodatna uputa (vanjsko pruZanje usluga),
https://pristupinfo.hr/primjena-clanka-13-zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-dodatna-uputa-vanjsko-

pruzanje-usluga/, pristupano 27. 3. 2021.

72


https://pristupinfo.hr/primjena-clanka-13-zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-dodatna-uputa-vanjsko-pruzanje-usluga/
https://pristupinfo.hr/primjena-clanka-13-zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-dodatna-uputa-vanjsko-pruzanje-usluga/

4.5. Uloga povjerenika za informiranje i pravo na pristup informacijama u
drugim zemljama

Transparentnost, otvoreni podatci i digitalni razvoj jedni su od prioriteta Vlade RH i
Ministarstva uprave. Kao znacajan su doprinos tome aktivnosti Ministarstva uprave,
Povjerenika za informiranje i SrediSnjeg drzavnog ureda za razvoj digitalnog drustva u smislu
edukacija o ponovnoj uporabi informacija za tijela javne uprave. Dr. Kuzev je u govoru o
njemackom iskustvu s otvorenim podatcima istaknuo kako se Njemacka kreée prema
nacionalnom sustavu otvorenih podataka. Takoder je opisao jak ekonomski potencijal koji
predstavljaju otvoreni podatci te njihove koristi u prepoznavanju kako nacionalne vlade
funkcioniraju. Napomenuo je znacaj tri principa kada se govori o otvorenim podatcima i

postizanju transparentnog drustva: vodstvo, pravni temelji te kvaliteta i kvantiteta.'®

Otvorenost, transparentnost i odgovornost vodeéa su nacela vlade Kanade. Caroline Maynard
je trenutna povjerenica za informiranje Kanade. Sedmogodi$nji mandat zapocela je 1. ozujka
2018. godine. Ured povjerenika za informiranje osnovan je 1983. na temelju Zakona o pristupu

informacijama kako bi podrzao rad kanadskog povjerenika za informiranje.

Podnose¢i izvjeSée Parlamentu, povjerenik istrazuje prituzbe o tome kako savezne
institucije obraduju i odgovaraju na zahtjeve u skladu sa Zakonom o pristupu informacijama,
kanadskim zakonodavstvom o slobodi informiranja. Medutim, na sposobnost vlade Kanade da
ispuni rokove za proaktivno otkrivanje vladinih informacija mogu utjecati trenutne okolnosti i
izvanredne mjere uvedene kako bi se suzbilo Sirenje novog koronavirusa (COVID-19), zastitilo
zdravlje nasih zaposlenika i osigurala njihova sigurnost. Kao rezultat toga, tijekom tog
razdoblja moze do¢i do kaSnjenja u proaktivnom objavljivanju informacija. Proaktivno
stavljanje vladinih informacija na raspolaganje Kanadanima i dalje nam je vazno. Nastavit
¢emo ulagati razumne napore kako bismo ispunili rokove za proaktivno objavljivanje vladinih
informacija, uzimajuci u obzir operativnu stvarnost. Unaprijed vam zahvaljujemo na strpljenju

I razumijevanju dok preuzimamo sve ove nevidene izazove.

Guverner u Vije¢u imenuje povjerenstvom u okviru Velikog pecata povjerenika za

informiranje nakon savjetovanja s ¢elnikom vlade u Senatu ili predstavnikom vlade u Senatu,

166povjerenik za informiranje: Konferencija Povjerenika za informiranje i KAS-a “Ponovna uporaba informacija i
otvoreni podaci javne uprave — iskustva iz Njemacke i Hrvatske”, Zagreb, 12. prosinca 2017., Konferencija
Povjerenika za informiranje i KAS-a "Ponovna uporaba informacija i otvoreni podaci javne uprave - iskustva iz
Njemacke i Hrvatske", Zagreb, 12. prosinca 2017. - Povjerenik za informiranje (pristupinfo.hr), pristupano 17.
10. 2022.
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vodom oporbe u Senatu, vodom ili posrednikom svake druge priznate stranke ili parlamentarne
skupine u Senatu i ¢elnikom svake priznate stranke u Donjem domu i odobrenjem imenovanja
rezolucijom Senata i Donjeg doma. Povjerenik za informiranje obnaSa duznost tijekom dobrog
ponasanja na razdoblje od sedam godina, ali ga guverner u Vije¢u moze smijeniti zbog razloga
u bilo kojem trenutku na adresu Senata i Donjeg doma. Povjerenik za informiranje moze u bilo
kojem trenutku podnijeti posebno izvjes¢e Parlamentu u kojem se poziva i komentira bilo koje
pitanje iz podrucja primjene ovlasti, duznosti i funkcija povjerenika ako je, prema misljenju
povjerenika, predmet toliko hitan ili vazan da se izvjeS¢e o njemu ne bi trebalo odgoditi do
predvidenog vremena za prijenos sljedeceg godi$njeg izvjeS¢a povjerenika. Povjerenik za
informiranje u roku od tri mjeseca od prestanka svake financijske godine podnosi Parlamentu

godisnje izvje$ée o aktivnostima ureda tijekom te financijske godine.'®’

167Kuéna | Ured povijerenika za informiranje Kanade (oic-ci.gc.ca) , pristupano 17.10.2022.
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5. Javno upravljanje u Republici Hrvatskoj

Javna uprava skup je upravnih organizacija koje obavljaju javne poslove. Javni su
poslovi oni koji se obavljaju u interesu lokalne, regionalne ili nacionalne politi¢ke zajednice te
su kao takvi odredeni propisom drzavnog, regionalnog ili lokalnog karaktera. One imaju
odredeni prostorni opseg tako da se razlikuju lokalne, regionalne i nacionalne politicke
zajednice. Zajednicke su Kkarakteristike javne uprave i ostatka javnog sektora djelovanje u
Su organizacije javne uprave regulirane javnim pravom, druge organizacije koje pripadaju u
javni sektor u velikoj su mjeri podloZne pravnom rezimu privatnog prava. To se posebno odnosi
na njihovo organiziranje, obavljanje djelatnosti te radnopravni status zaposlenika. U javnoj se
upravi upravljanje kao posebna djelatnost pojavljuje u svakoj upravnoj organizaciji, posebno
na razini pojedinih upravnih sustava koji se sastoje od veceg broja organizacija. Lokalna je
samouprava rezultat politicke decentralizacije drzava i diobe vlasti po teritorijalnom nacelu.
Njezin je nastanak vezan uz razvoj demokratskih institucija u Engleskoj, odakle je
institucionalnim Sirenjem preko Francuske i Belgije dosla u srediSnju Europu, ponajprije u
germanske zemlje. Lokalna samouprava nastaje kad drzava ustavom ili zakonom lokalnim
zajednicama gradana prizna pravo na autonomno politicko odlucivanje u odredenom krugu

javnih pitanja koja su lokalnog karaktera.6®

Povjerenje gradana temeljni je element politickog legitimiteta vlasti, klju¢na poluga
demokratskog drustva. Vlast koja nema podrsku i povjerenje gradana nije demokratska te se
moze osloniti jedino na upravu, §to znaci da se oslanja na tajne i slicne sluzbe, tj. na one upravne
resore i organizacije koje raspolazu silom. Povjerenje gradana u javnu upravu nije jednako ni u
vremenskom, ni u prostornom, ni u sektorskom smislu. Tijekom duljih razdoblja razina
povjerenja moze mijenjati se iz razli¢itih razloga. Ona nije jednaka medu razli¢itim zemljama,
pa se primjecuje da postoji znacajno pozitivniji stav prema javnoj upravi u skandinavskim i
nekim drugim zemljama nego u ostatku Europe. Takoder, unutar iste zemlje u istom trenutku
mogu postojati razlike u stupnju povjerenja u pojedine upravne sluzbe ili vlasti na nekoj od
razina teritorijalnog sustava. Ostra upozorenja na pad povjerenja gradana zapocela su paralelno

s jacanjem doktrine novog javnog menadZmenta. Povjerenje gradana u upravu moguce je

188K opri¢, Ivan: Suvremena javna uprava i njeno prouéavanje - kompleksnost i integracija. Dostupno na:
https://www.academia.edu/11586329/Suvremena_javna_uprava_i_nhjezino_prou%C4%8Davanje kompleksnos
t i _integracija , pristupano 26. 10. 2022.
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ojacati boljim djelovanjem, rezultatima i otvorenosti javne uprave, §to je temelj jaCanja
povjerenja drustvene zajednice. Ako se dobri rezultati i usmjerenost na vrijednosti zajednice ne
mijenjaju u bolju javnu percepciju i jace zadovoljstvo gradana, nece biti pobolj$anja povjerenja
gradana u javnu upravu. | obrnuto, dobra medijska komunikacija javne uprave moze uspjesnost
i odgovornost javne uprave transformirati u poboljSano povjerenje gradana u javni sektor. Bez
dobrog medijskog posredovanja prema javnosti i zajednici gradana uspjesnost i odgovornost

javne uprave same po sebi vrlo tesko mogu prokréiti put k snaznijem povjerenju gradana.®

Hrvatska javna uprava sastoji se od drzavne uprave, lokalne i podru¢ne (regionalna)
samouprave te javne sluzbe (sluzbe od opcéeg interesa). Postoje dvije razine i Cetiri vrste organa
uprave. Na sredi$njoj razini postoje ministarstva (tzv. drzavne upravne organizacije) i (tzv.)
srediSnji drzavni uredi. Razlika izmedu ministarstava i drzavnih upravnih organizacija ima
politi¢ki znacaj i politicki utjecaj, drzavne upravne organizacije vrsta su javne agencije.
SrediSnji drZzavni uredi u najuZoj su vezi s premijerom. Oni su, na neki nacin, alati za
upravljanje. Na nizoj (prvoj) razini nalaze se drzavni uredi uprave, po jedan na podrucju svake
zupanije. Sustav lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave sastoji se od 429 opcina, 126
gradova, 20 Zupanija i Grad Zagreb. Zupanije su regionalne jedinice samouprave, strogo
odvojene od drzavnih ureda. Hrvatsko zakonodavstvo pocelo je uskladivati relevantne odredbe
nacionalnog prava s Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi vise od tri godine nakon
njezine ratifikacije. Ustav je prenio odgovornost za znacajan dio javnih poslova na lokalne i

regionalne jedinice.170

Upotreba moderne informacijske i telekomunikacijske tehnologije (ICT), a posebno
interneta, transformirala je nacin zivota ljudi u posljednjih petnaestak godina. Ubrzanje
transakcija na globalnom trzistu, preoblikovanje tijeka investicija, povecanje koli¢ine dostupnih
informacija u javnom sektoru posljedice su ubrzanog Sirenja i koristenja ICT-ja. Danas se nova
informacijska i telekomunikacijska tehnologija smatra temeljem razvoja ekonomije (drustva)
znanja, a mogucénost njezinu pristupu i njezino koriStenje smatra se kljuénim za osobni i
drustveni napredak. Posebna uloga u drustvenom razvoju u tom smislu pripada e-upravi koja

podrazumijeva upotrebu informacijske tehnologije u javnoj upravi sa svrhom poboljsanja

189K opri¢, Ivan: Demokracija, decentralizacija, povjerenje gradana i ponos javnih sluzbenika: klasi¢ni i moderni
koncepti u razvoju odnosa gradana i javne uprave. Dohvaceno iz Academia.edu:
https://www.academia.edu/upgrade?feature=bd books&trigger=bulk download books ping&upgrade redire
ct=%2F%2Fwww.academia.edu%2Fsearch%3Fq%3D*%26ri_ids%3D9246%26auto_bd books%3Dtrue&ri=9246,
pristupano 26. 10. 2022.

70 opri¢, Ivan: Contemporary Croatian Public Administration on the Reform Waves. Godi$njak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, // (1), 2011. str. 10.
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ucinkovitosti, transparentnosti i odgovornosti. Svrha je e-uprave osigurati gradanima pristup
informacijama 1 uslugama od javnog znacaja sa $to veom usStedom vremena i sredstava.
Procjenjuje se da samo online prijave poreza na prihod donose europskim gradanima ustedu od
7 milijuna sati godi$nje dok bi potencijalna opéa dostupnost i koriStenje e-usluga ustedjele
gradanima Europske unije preko 100 milijuna sati godiSnje. Medutim, da bi brojne aktivnosti
na informatizaciji uprave i omogucavanju njezina djelovanja online bile svrhovite, nije
dovoljno umreziti javnu upravu u pojedinoj drzavi ili Citav javni sektor, ponuditi gradanima
brojne informacije, kao primarni problem jest moguénost samih gradana da uopée koriste
blagodati e-uprave, odnosno pitanje jednakog pristupa i mogucénosti koristenja ponudenih
informacija i usluga. Pojavljuje se problem izmedu onih koji imaju i koji nemaju pristup
internetu i drugim imformacijskim tehnologijama, a on je vidljiv kako na globalnom nivou,
izmedu pojedinih drzava i dijelova svijeta, tako i unutar pojedinih zemalja. U javnoj upravi
posljedice uvodenja i koriStenja informacijskih tehnologija ocituju se u uslugama koje se
orijentiraju ponajprije na gradane, informacije koje dobivaju znacaj javnog resursa; nove
vjestine zaposlenih u javnoj upravi, mrezne strukture, timski rad te trajnu virtualnu povezanost,
kako unutar same upravne organizacije, tako i otvaranjem informacijskih kanala prema

okolini.t™

Otvorenost i transparentnost osiguravaju pretpostavke za vanjski nadzor uprave. Uprava
Mora biti javna, a tajnost tek zakonom propisana iznimka. To obuhvaca objavljivanje propisa
ako 1h donose tijela javne uprave, dostavu odluka gradanima na ¢ija se prava 1 obveze odnose,
obrazlaganje upravnih odluka, pristup javnim registrima, osobno sudjelovanje sluzbenika u
kontaktima s gradanima, objavu svih podataka za koje je to moguce, pristup javnosti podacima

javnog sektora.l’2

Institucionalna stabilizacija cijele javne uprave uéiniti je transparentnim i predvidljivim

za gradane, samo je jedna od strategije reforme drzavne uprave za razdoblje 2012. — 2020.173

Jedan od posebnih segmenata europskog upravnog prostora nacela su i standardi koji se
odnose na javne sluzbenike, posebno na obiljezja drzavne sluzbe i polozaj drzavnih sluzbenika.
U definiranju tih nacela polazi se od temeljne duznosti svake drzave da u ostvarenju javnog

interesa 1 obveze pruZanja javnih usluga osigura ucinkovito, profesionalno i nepristrano

7'Musa, Anamarija: E-uprava i problem digitalne podjele. Dostupno na: Pravo.
https://www.pravo.unizg.hr/UZ/dokument, pristupano 26. 10. 2022.

172Koprié, et. ol.: Europski upravni prostor. Zagreb: Institut za javnu upravu. 2013. 140. str. 13
73Kopri¢, et. ol. op. cit. str. 31.
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djelovanje javne uprave, a da bi se to postiglo, drzavna sluzba treba ispunjavati sljedece uvjete:
javna uprava treba djelovati u javnom interesu, depolitizacija i profesionalizacija drzavne
sluzbe, odgovornost drzavnih sluzbenika, jasno definirana prava i obveze drzavnih

sluzbenika.1’

Strategije razvoja Hrvatske usmjerena je prema svim gradanima u cilju razvoja
gospodarstva, javne uprave i pravosudnog sustava. Zanimljiva je i komunikoloska analiza
tematskih prisutnosti u medijskim sadrzajima hrvatskih vodeéih novina (tiskovina / print-
medija) koja se odnosi na prioritete hrvatskog predsjedanja Vije¢em Europske unije, a koje se
odnosi na Cetiri osnovna strateSka prioriteta Hrvatske: Europa koja se razvija, Europa koja
povezuje, Europa koja stiti i Utjecajna Europa. Tematske smjernice medijskih sadrzaja uvodno
je naglasio predsjednik Vlade RH, mr. sc. Andrej Plenkovié. Cetiri prioriteta RH objedinjena
Su u motu ,,Snazna Europa u svijetu punom izazova“ kojim se prikazuje sazeta vizija Europe

koja djeluje u korist svojih drzava ¢lanica i njihovih gradana.'”™

73K oprié, et. al. loc. cit.
175plenkovi¢, et. al. op. cit. str. 48.
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6. Obrazovne institucije u republici Hrvatskoj

Hrvatski odgojno-obrazovni sustav pruza odgojne i obrazovne usluge na razini
predskolskoga, osnovnoSkolskoga, srednjoskolskoga i visokog obrazovanja te obrazovanja
odraslih kako bi svakom korisniku omogucio optimalno razvijanje njegovih potencijala s ciljem
njegova osobnoga razvoja i ukljucivanja na trziste rada te spremnost na cjelozivotno ucenje. Po
Ustavu (¢l. 66. — 68.) obrazovanje je u Republici Hrvatskoj svakomu dostupno pod jednakim
uvjetima u skladu s njegovim sposobnostima. Obvezno je obrazovanje besplatno u skladu sa
zakonom, a uz uvjete propisane zakonom mogu se osnivati privatne Skole i ucilista.

Sveu¢ilistima se jaméi autonomija te samostalno odluéuju o svom ustrojstvu i djelovanju.l’®

Nadlezno je drzavno tijelo koje skrbi za sustav odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta koje je ujedno i mjerodavno i provedbeno
tijelo koje svojom ulogom, ustrojem, aktivnostima i kapacitetima osigurava temeljne
pretpostavke za odrziv razvoj ljudskih potencijala u sustavu odgoja i obrazovanja. Obavljanjem
redovite djelatnosti Ministarstvo pruza svu potrebnu potporu dionicima i korisnicima sustava u
struénom, materijalnom 1 financijskom smislu. Vizija je Ministarstva uspostaviti odrziv i
kvalitetan odgojno-obrazovni sustav kao temelj druStva znanja te svim dionicima osigurati
dostupan, prohodan, s potrebama trziSta rada i cjeloZivotnoga ucenja uskladen sustav odgoja i
obrazovanja na nacionalnoj i medunarodnoj razini. S tim u vezi, ciljevi su Ministarstva, kako u
proteklome tako 1 u narednome razdoblju, sljedec¢i: uspostava ucinkovite mreze odgojno-
obrazovnih ustanova i kvalifikacija/programa/kurikuluma uskladenih s potrebama trzista rada i
razvoja ljudskih potencijala; razvoj sustava osiguranja kvalitete na svim razinama sustava
odgoja 1 obrazovanja; promocija privlac¢nosti strukovnog obrazovanja i obrazovanja odraslih te
poticanje inkluzivnog obrazovanja. Srednjoskolskim se obrazovanjem svakome pod jednakim
uvjetima 1 prema njegovim sposobnostima, nakon zavrSetka osnovnog $kolovanja, omogucuje
stjecanje znanja 1 sposobnosti za rad i nastavak Skolovanja. Djelatnost srednjeg Skolstva
obavljaju srednjoskolske ustanove i druge pravne osobe, a obuhvaca razliCite vrste 1 oblike
odgoja i obrazovanja, osposobljavanja 1 usavrSavanja koji se ostvaruju u skladu s odredbama

Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli.t”’

78https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010 07 85 2422.html, pristupano 6. 4. 2021.
77https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 07 87 2789.html, pristupan hgzo 6. 4. 2021.
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Programi su srednjeg Skolstva: programi za stjecanje srednje Skolske spreme, programi
za stjecanje srednje struéne spreme, programi za stjecanje nize stru¢ne Spreme i programi
osposobljavanja i usavrSavanja. Programima za stjecanje srednje Skolske, srednje struc¢ne
spreme i niZe stru¢ne spreme stjecu se znanja i sposobnosti za rad i nastavak §kolovanja. Srednje
Skole, ovisno o vrsti nastavnog plana 1 programa koji provode, nazivamo: gimnazije (opce ili
specijalizirane) u kojima se izvodi nastavni plan i program u najmanje CetverogodiSnjem
trajanju, ¢ijim zavrSavanjem ucenik stjece srednju Skolsku spremu; strukovne $kole (tehnicke,
industrijske, obrtni¢ke i1 druge, Sto se odreduje prema vrsti nastavnog plana i programa) u
kojima se izvodi nastavni plan i program u trajanju od jedne do pet godina, ¢ijim zavrSavanjem
ucenik stjece srednju strucnu spremu, odnosno zavrSavanjem programa u trajanju od jedne do
dvije godine ucenik stjece nizu stru¢nu spremu; Umjetnicke Skole (glazbene, plesne, likovne i
druge, $to se odreduje prema vrsti nastavnog plana i programa) u kojima se izvodi nastavni plan
1 program u najmanje CetverogodiSnjem trajanju ¢ijim zavrSavanjem ucenik stjeCe srednju

stru¢nu spremu. 1’8

Prema sredi$njem drZzavnom portalu, ovisno o vrsti obrazovnog programa, u Republici

Hrvatskoj postoje tri vrste srednjih skola:
o gimnazije (opca, jezi¢na, klasi¢na, prirodoslovno-matematicka, prirodoslovna)
o strukovne Skole

« umjetnicke $kole (glazbena, plesna, likovna).'"

178 Skolovanje u RH, dostupno na: http://upisi.weebly.com/srednjoscaronkolsko-obrazovanje.html, pristupano
6.4.2021.

179 Sredi$nji driavni portal, dostupno na: https://gov.hr/moja-uprava/obrazovanje/srednjoskolski-odgoj-i-
obrazovanje/vrste-srednjih-skola/261, pristupano 11. 4. 2021.

80


http://upisi.weebly.com/srednjoscaronkolsko-obrazovanje.html
https://gov.hr/moja-uprava/obrazovanje/srednjoskolski-odgoj-i-obrazovanje/vrste-srednjih-skola/261
https://gov.hr/moja-uprava/obrazovanje/srednjoskolski-odgoj-i-obrazovanje/vrste-srednjih-skola/261

7. Ciljevi i predmet istrazivanja

Komunikologija kao znanost o komuniciranju, s aspekta metodologije medijskih
istrazivanja, s posebnom paznjom pristupa evaluaciji medijskih sadrzaja u cjelokupnom
posredovanom informacijsko-komunikacijskom holistickom medijskom procesu. Sustavna
medijska istrazivanja nastoje, u skladu s novim evaluacijskim komunikoloskim istraZivanjima,
Sto preciznije predvidjeti output ucinka komunikacijskih poruka (medijskih sadrzaja)
javnostima. Poznata metodologija koja nastoji pokazati da elementi poremecaja istine ,,sami po
sebi®, na poseban nacin, imaju svoju ucinkovitu komunikacijsku vrijednost. Za ucinkovitu
komunikacijsku evaluaciju medijskih sadrZaja nuzno je istaknuti ulogu transparentnosti kao

komunikacije.1®

Cilj i predmet istrazivanja dvojak je. S jedne strane utvrduje se razina transparentnosti i
otvorenosti javnosti tijela javne vlasti (konkretnije tijela koja obavljaju javnu sluzbu medu
kojima pripadaju i srednje Skole), a koja podlijezu zakonskoj regulaciji prava na pristup
informacijama koje nalaze da je pravo na pristup informacijama temeljno ljudsko pravo koje se
stiti Ustavom Republike Hrvatske, Europskom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama,
Poveljom o temeljnim pravima EU i Zakonom o pravu na pristup informacijama (NN 25/2013,
85/2015). Pravo na pristup informacijama Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o pravu na
pristup informacijama zajam¢eno je pravo korisnika na trazenje i dobivanje informacija koje
posjeduju tijela javne vlasti u Republici Hrvatskoj, neovisno o svrsi u koju se informacija zeli
koristiti. To se pravo odrazava u obvezi tijela javne vlasti da omoguci pristup zatrazenoj
informaciji, odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo
objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom.'®! U tu svrhu provest
¢e se istrazivanje mreZnih stranica srednjih Skola kako bi se utvrdilo pridrzavaju li se 1 na koji
nacin ova tijela javne sluzbe zadanih propisa.

S druge strane, propituje se uloga, svrha, vaznost i utjecaj Povjerenika i sluzbenika za
informiranje s ciljem utvrdivanja sluze li oni kao kontrolni mehanizam za ostvarivanje prava

na pristup informacijama.

180plenkovi¢, et. al. op.cit. str. 48.
8lpovjerenik za informiranje: Pravo na pristup informacijama. Dostupno na: https://pristupinfo.hr/pristup-
informacijama-za-tijela-javne-vlasti/, pristupano 2. 11. 2022.
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Prvo ¢e se napraviti analiza mreznih stranica po kategorijama, odnosno Kriterijima:
transparentnost u donoSenju odluka, transparentnost rada 1 planiranja, financijska
transparentnost, transparentnost u pruzanju usluga i komunikaciji s korisnicima, jesu li
informacije na jednak nacin i pod jednakim uvjetima dostupne svim ovlaStenicima prava na

informaciju.

Cilj je istrazivanja analizom mreznih stranica srednjih $kola u Republici Hrvatskoj
utvrditi njihovu transparentnost i otvorenost javnosti te samu svrhu, vaznost i utjecaj
Povjerenika za informiranje, kao i sluzbenika za informiranje. Planira se provesti istrazivanje
sluzbenih mreznih stranica svih srednjih Skola u Republici Hrvatskoj. Podatci ¢e biti prikupljeni
identificiranjem, pretraZzivanjem 1 analizom sluzbenih mreznih stranica. Pradenje ¢e biti
provedeno u odnosu na obvezu proaktivne objave dokumenata i informacija, taksativno
pobrojanih u ¢lanku 10., stavku 1. ZPPl-ja, obvezu osiguravanja javnosti rada sukladno
odredbama ¢lanka 12. ZPPI-ja. Podatci o srednjim $kolama dostupni su na Portalu otvorenih
podataka.'® Stoga ¢e se promatrati ¢e 455 Gestica (mreznih stranica), §to ¢ini ukupan uzorak.
,Raster Skole" i ,,raster uzorka" ¢ine izdvojen broj ,,stranica” koje ¢e se uzorkovati po kljucu
nesto malo manje od tre¢ine promatranih Cestica. U rasteru je prikazana raspodjela uzoraka po
Zupanijama $to ukupno daje 165 uzoraka. Generatorom slucajnih brojeva (unutar zadanih

proporcija), dakle slu¢ajnim odabirom proveden je izbor Skola koje je potrebno uzorkovati.

82http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=SS , pristupano: 11. 4. 2021.
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7.1. Hipoteze

Glavna hipoteza:

H1 — Obrazovne institucije ve¢inom pravilno ispunjavaju obveze proaktivne objave informacija
na mreznim stranicama srednjoSkolskih ustanova ¢ime olakSavaju korisnicima pristup
informacijama

Pomoc¢ne hipoteze:

H2 — Srednje skole, kao javne sluzbe transparentne Su U objavi zakona, propisa, pravilnika,
akata

H3 — Mrezne stranice obrazovnih institucija ne pruzaju jednostavnost pristupa informacijama
sukladno metodi tri klika

H4 — Sluzbenici za informiranje adekvatno su osposobljeni za obavljanje svojega posla

H5 — Ured Povjerenika nedovoljno obavlja nadzor tijela javne vlasti u izvrSenju obveza prema
Zakonu o pravu na pristup informacijama

7.2. Metodologija

Prilikom statisticke obrade koristene su metode deskriptivnog prikaza podataka te
metode inferencijalne statistike. U sklopu deskriptivne analize podatci ¢e biti prikazani tablicno
u obliku apsolutnih frekvencija, postotaka i mjera centralne tendencije (aritmeticka sredina i
standardna devijacija) te graficki dijagramom. Testiranje je provedeno pomocu
neparametrijskih inacica testova, odnosno Hi kvadrat testom, Fisherovom korekcijom za male
uzorke te Kruskal Wallis testom. Signifikantnost je svih testova prilikom testiranja postavljena
na 5 %, Sto predstavlja razinu pouzdanosti od 95 %; na osnovu dobivenih signifikantnosti
donijet ¢e se odluka o prihvacanju ili odbacivanju postavljenih hipoteza, sve mjerene p-
vrijednosti dvostrane su. U svrhu statisticke analize koriSten je statistiCki program SPSS
(inacica 26.0, SPSS Inc., Chicago, IL, SAD).

U drugom dijelu metodologija istrazivanja obuhvatila je kvantitativne i kvalitativne
metode. U prvoj fazi provodila se anketna metoda anketnim upitnikom, a zatim kvalitativna
metoda dubinskog intervjua. Provedena je anketa sa sluzbenicima za informiranje

srednjoSkolskih ustanova. Metoda koja je koriStena pri izradi istrazivanja jest anketna
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metoda.’8® Anketni upitnik distribuiran je mreZnim servisom Google Forms tijekom veljade

2021. sluzbenicima za informiranje na e-mail adrese 165 srednjoskolskih ustanova.

Provedena su dva dubinska intervjua. Prvi intervju, s dr. sc. Zoranom Pi¢uljanom,'8
Povjerenikom za informiranje, proveden je u veljaci 2021. godine te je razgovor trajao oko
jedan sat. Razgovor je obavljen u uredu Povjerenika za informiranje u Zagrebu. Drugi je
intervju proveden s Mojcom Prelesnik,'® Povjerenicom za informiranje, u velja¢i 2021. godine.
Zbog udaljenosti Povjerenica za informiranje pristala je odgovoriti na postavljena pitanja koja

su joj poslana e-mailom.

7.3. Uzorak pri analizi mreznih stranica srednjih $kola

U dokumentu ,,Detaljan prikaz uzorka" nalazi se prikaz mreznih stranica prema vrsti
Skola u promatranim zupanijama. Stoga imamo 455 Cestica (stranica), $to ¢ini ukupan uzorak.
,»Raster Skole" i ,raster uzorka" ¢ine izdvojen broj ,,Stranica” koje uzorkujemo po kljucu nesto
malo manje od trecine promatranih estica. U rasteru je prikazana raspodjela uzoraka po
zupanijama $to ukupno daje 165 uzoraka.
Generatorom slu¢ajnih brojeva (unutar zadanih proporcija) — dakle, slu¢ajnim odabirom

proveden je izbor §kola koje je potrebno uzorkovati.'®

188yndali¢, A., Pavi¢, Z.: Uvod u metodologiju drustvenih znanosti Osijek, Sveucili$te Josipa Jurja Strossmayera -
Ekonomski fakultet, 2013. str. 193.

1840 Povjereniku za informiranje, dostupno na: https://pristupinfo.hr/o-povjereniku-za-informiranje/,
pristupano 26. 10. 2021

1850 Povjerenici za informiranje, dostupno na: https://www.ip-rs.sipoobla%C5%A1%C4%8Dencu/informacijska-
poobla%C5%A1%C4%8Denka, pristupano 26. 10. 2021.
18https://www.google.com/search?g=random+number+generator&og=random+nimber+&ags=chrome.1.69i5
7i0i1017.4515j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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Tablica 1. Postotna zastupljenost promatranih mreznih stranica — s obzirom na vrstu $kole i

promatrane zupanije

Zupanija

N %
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | 22 4.8 %
Zupanija
Brodsko-posavska 12 2,6 %
Zupanija
Dubrovacko-neretvanska| 16 35%
Zupanija
Grad Zagreb 89 19,6 %
Istarska zupanija 24 53 %
Karlovacka zupanija 14 3,1%
Koprivnicko-krizevacka 10 22 %
Zupanija
Krapinsko-zagorska 13 2,9%
Zupanija
Licko-senjska zupanija 6 1,3%
Medimurska Zupanija 8 1,8%
Osjecko-baranjska 30 6,6 %
Zupanija
Pozesko-slavonska 8 1,8 %
Zupanija
Primorsko-goranska 36 7,9%
Zupanija
Sisacko-moslavacka 17 3, 7%
Zupanija
Splitsko-dalmatinska 56 12,3 %
Zupanija
Sibensko-kninska 12 2,6 %
Zupanija
Varazdinska Zupanija 18 4,0 %
Viroviticko-podravska 10 2,2%
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Vukovarsko-srijemska 17 3,7%
Zupanija
Zadarska zupanija 20 4,4 %
Zagrebacka zupanija 17 3,7%
Ukupno 455 100,0 %
Tablica 2. Zastupljenost promatranih $kola u Republici Hrvatskoj
N %

Skola |Gimnazija| 122 26,8 %

Strukovna| 300 65,9 %

Ostalo 33 7,3%

Ukupno 455 100,0 %

Pogleda li se zastupljenost promatranih skola u Republici Hrvatskoj najvecéi je broj strukovnih
Skola 300 (65,9 %), gimnazija 122 (26,8 %), ostalih $kola (7,3 %).

Tablica 3. Zastupljenost promatranih $kola u Republici Hrvatskoj, rasporedenih po

Zupanijama.
Skola
Gimnazija | Strukovna | Ostalo Ukupno
N % N % |N| % N %
Zupanija| Bjelovarsko-bilogorska 4 [18,2%| 16 [72,7%| 2 |9,1% | 22 |100,0 %
Zupanija
Brodsko-posavska zupanija] 3 [25,0%| 9 [75,0%]| 0 [0,0% | 12 |100,0 %
Dubrovacko-neretvanska | 5 (31,3% 11 [68,8% 0 [0,0%| 16 |100,0 %
Zupanija
Grad Zagreb 38 42,7 %| 38 42,7 %| 13 |14,6 %| 89 |100,0 %
Istarska zupanija 4 116,7%| 18 [75,0%)| 2 |8,3% | 24 |100,0 %
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Karlovacka Zupanija 2 |143%| 11 [786%| 1 [7,1% | 14 |100,0 %
Koprivnicko-krizevacka 3 30,0% 6 [60,0%| 1 (10,0%| 10 |100,0 %

Zupanija
Krapinsko-zagorska 4 1308% 8 615%| 1 [7,7% | 13 |100,0 %
Zupanija
Licko-senjska Zupanija 1 [16,7%| 5 [83,3%| 0 |0,0%| 6 |100,0%
Medimurska Zupanija 2 [250%| 6 [750%| 0 [0,0%| 8 |100,0%
Osjecko-baranjska zupanija] 7 [23,3%| 21 [70,0%| 2 |6,7 % | 30 (100,0 %
Pozesko-slavonska 2 |250%| 5 [625%| 1 [125%| 8 |100,0%
Zupanija
Primorsko-goranska 6 [16,7%)| 28 [77,8%)| 2 |56% | 36 |100,0 %
Zupanija
Sisa¢ko-moslavacka 4 [235% 12 [70,6%| 1 |59% | 17 |100,0 %
Zupanija
Splitsko-dalmatinska 18 (32,1 %| 37 66,1%| 1 [1,8% | 56 [100,0 %
Zupanija

Sibensko-kninska zupanija| 1 [8,3%]| 10 83,3%| 1 [8,3% | 12 |100,0 %
Varazdinska Zupanija 5 27,8%| 12 166,7%| 1 |56% | 18 [100,0 %
Viroviticko-podravska 2 [20,0%| 7 [70,0%| 1 [10,0%| 10 |100,0 %

Zupanija
Vukovarsko-srijemska 4 235%| 12 (70,6 %| 1 |59% | 17 |100,0 %

Zupanija
Zadarska Zzupanija 4 120,0%| 15 [75,0%| 1 |5,0% | 20 |100,0 %
Zagrebacka zupanija 3 [17,6%| 13 [716,5%| 1 |59% | 17 |100,0 %
Ukupno 122 26,8 %| 300 65,9 %| 33 | 7,3 % | 455 |100,0 %

Pogleda li se raspodjela uzoraka skola po zupanijama generatorom sluc¢ajnih brojeva, najveci je
broj Skola u Gradu Zagrebu 89 (19,6 %), u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji 56 (12,3 %),
Medimurska zupanija i Pozesko-slavonska zupanija imaju 8 (1,8 %) skola dok Licko-senjska

Zupanija broji svega 6 (1,3 %) Skola.
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Tablica 4. Promatrane skole

N %
Gimnazija 48 29,1 %
Skola Strukovna 96 58,2 %
Ostalo 21 12,7%
Ukupno 165 100,0 %

Pogleda li se zastupljenost promatranih skola u Republici Hrvatskoj najvecéi je broj strukovnih
Skola 96 (58,2 %), gimnazija 48 (29,1 %), ostalih $kola (12,7 %).

Tablica 5. Uzorak prema Zupanijama

N %
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska 8 4,8 %
Zupanija
Brodsko-posavska 4 2,4 %
Zupanija
Dubrovacko- 5 3,0%
neretvanska Zupanija
Grad Zagreb 28 17,0 %
Istarska zupanija 9 55%
Karlovacka Zupanija 7 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka 4 2,4 %
Zupanija
Krapinsko-zagorska 5 3,0 %
Zupanija
Licko-senjska Zupanija 3 1,8%
Medimurska Zupanija 3 1,8 %
Osjecko-baranjska 10 6,1 %
Zupanija
Pozesko-slavonska 4 2,4%
Zupanija
Primorsko-goranska 13 7,9 %
Zupanija
Sisacko-moslavacka 7 42 %
Zupanija
Splitsko-dalmatinska 19 115%
Zupanija
Sibensko-kninska 5 3,0 %
Zupanija
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Varazdinska Zupanija 6 3,6 %
Viroviticko-podravska 4 2,4 %
Zupanija
Vukovarsko-srijemska 7 4,2 %
Zupanija
Zadarska zupanija 8 4,8 %
Zagrebacka zupanija 6 3,6 %
Ukupno 165 100,0 %

U tablici 5 prikazane su promatrane Zupanije, pri tome se moze uociti kako je najvise

promatranih Skola iz Grada Zagreba (17,0 %), zatim Splitsko-dalmatinske zupanije (11,5 %),

Primorsko-goranske Zupanije (7,9 %) i Osjecko-baranjske Zupanije (6,1 %).

Tablica 6. Broj i vrsti srednjih §kola po zupanijama koje su uzorkovane

Skola p*
Gimnazija [Strukovna | Ostalo | Ukupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | N 2 4 2 8 1,000
Zupanija % 42 % 42 % 9,5% 4.8 %
Brodsko-posavska N 1 3 0 4
Zupanija % 2,1% 3,1% 0,0 % 24 %
Dubrovacko-neretvanska | N 2 3 0 5
Zupanija % 4,2 % 3,1% 0,0% 3,0 %
Grad Zagreb N 12 12 4 28
% | 25,0% 125% | 190% | 17,0%
Istarska zupanija N 2 6 1 9
% | 42% 6,3 % 4,8 % 55%
Karlovacka zupanija N 2 4 1 7
% 4.2 % 4.2 % 4,8 % 4.2 %
Koprivnicko-krizevacka | N 1 2 1 4
Zupanija % 2,1 % 2,1 % 4,8 % 2,4 %
Krapinsko-zagorska N 2 2 1 5
Zupanija % | 42% 2,1% 4,8 % 3,0%
Licko-senjska zupanija | N 1 2 0 3
% | 21% 2,1 % 0,0% 1,8%
Medimurska zupanija N 1 2 0 3
% | 21% 2,1 % 0,0% 1,8%
Osjecko-baranjska N 2 7 1 10
Zupanija % 42 % 7,3 % 4.8 % 6,1 %
Pozesko-slavonska N 1 2 1 4
Zupanija % 2,1% 2,1% 4,8 % 2,4 %
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Primorsko-goranska N 3 9 1 13
Zupanija % | 6,3% 94 % 4,8 % 79%
Sisacko-moslavacka N 2 4 1 7
Zupanija % | 42% 42 % 4,8 % 42 %
Splitsko-dalmatinska N 6 12 1 19
Zupanija % | 125% 12,5% 48% | 115%
Sibensko-kninska zupanija | N 1 3 1 5
% | 21% 3,1% 4,8 % 3,0%
Varazdinska zupanija N 1 4 1 6
% | 21% 42 % 4,8 % 3,6 %
Viroviticko-podravska | N 1 2 1 4
Zupanija % | 21% 2,1% 4,8 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska | N 2 4 1 7
Zupanija % 42 % 42 % 4.8 % 4,2 %
Zadarska zupanija N 2 5 1 8
% | 42% 52% 4,8 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 1 4 1 6
% | 21% 4,2 % 4,8 % 3,6 %
Ukupno N 48 96 21 165
% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0%

U tablici 6 prikazane su promatrane zupanije, pri tome se moze uociti kako je najvise

promatranih S$kola iz Grada Zagreba (17,0 %), zatim Splitsko-dalmatinske zupanije (11,5 %),

Primorsko-goranske zupanije (7,9 %) i Osjecko-baranjske zupanije (6,1 %).
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8. Rezultati istrazivanja

Predmetne ustanove, kao tijela javne vlasti, neovisno o tome jesu li javne ili privatne s
obzirom na osnivaca, obavljaju djelatnost srednjoskolskog obrazovanja te druge djelatnosti u
skladu sa zakonom i statutom, a iz perspektive Zakona o pravu na pristup informacijama
predstavljaju kategoriju tijela javne vlasti koje na svojim mreznim stranicama trebaju uciniti
dostupnima cijeli niz informacija iz svog djelokruga, u svrhu olakSavanja pristupa istima
zainteresiranoj javnosti.

Istrazivanjem je napravljen uvid u 165 mreznih stranica srednjoskolskih obrazovnih ustanova
u Republici Hrvatskoj kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri promatrane ustanove ispunjavaju
zakonsku obvezu proaktivne objave opc¢ih akata i odluka koje donose, informacija o
dokumentima rada i planiranja, informacije o financijskim dokumentima i informacije o javnim
uslugama koje pruzaju te 0 unutarnjem ustrojstvu i kontakt podatcima.
Pratilo se pojedinacno izvrSenje svake od navedenih informacija ¢iju obvezu propisuju
navedene tocke ¢lanka 10. stavka 1. Zakona.
Polaze¢i od toga da je pravo na pristup informacijama preduvjet za transparentnost i
odgovornost vlasti koja S$titi gradane od loSeg upravljanja, kako je istaknuto Europskom
konvencijom i drugim medunarodnim ugovorima za zaStitu ljudskih prava, cilj je ovog
istrazivanja utvrditi jesu li tijela javnih vlasti, konkretnije tijela javnih sluzbi, odnosno srednje
Skole transparentne i otvorene prema javnosti u komunikaciji putem mreZnih stranica. Stoga se
istrazivanje provodi na dvjema razinama. S jedne se strane propituje ostvaruje li se pravo na
pristup informacijama, sto konkretnije znaci jesu li informacije koje tijela javne vlasti daju ili
objavljuju potpune i to¢ne te jesu li na jednak nacin i pod jednakim uvjetima dostupne svim
ovlastenicima prava na informaciju. S obzirom na to da se sukladno Zakonu o pravu na pristup
informacijama osiguravanje i ostvarivanje prava na pristup informacijama fizickim i pravnim
osobama omogucuje putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti te
transparentnosti, istraZivanje ¢e se voditi sljede¢im kriterijima Koji su operacionalizirani u cilju
provjere osnovnih hipoteza doktorskog rada. Stoga ¢e se informacije koje su tijela javne vlasti
duzna objavljivati kategorizirati po kriterijima, odnosno kategorijama:

e transparentnost u donoSenju odluka

e transparentnost rada i planiranja

e financijsku transparentnost

e transparentnost u pruzanju usluga i komunikaciji s korisnicima.
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8.1. Transparentnost u donoSenju odluka

Kriterij potpunosti utvrdivat ¢e se na sljedec¢i naéin: potpunost znaci postojanje svih
akata i propisa objavljenih na mreznim stranicama sukladno Zakonu (navesti koji Zakon) i
navesti to¢no koje dokumente trebaju imati. Drugim rijeCima, rije¢ je proaktivnoj objavi
informacija koja predstavlja zakonsku obvezu svih tijela javnih vlasti da samoinicijativno i
kontinuirano na svojim mreznim stranicama objavljuju odredene informacije o svom radu i
djelovanju, donosenju odluka, financijama i uslugama koje pruzaju. Stoga ¢e se informacije
koje su tijela javne vlasti duzna objavljivati kategorizirati na:

Op¢i akti i tijela javne vlasti trebaju, kao i kod objave zakona i propisa koji se odnose
na njihovo podru¢je rada (tocka 1. ¢lanka 10. Zakona), objaviti puni naziv opc¢eg akta ili odluke
te ih objaviti u cijelosti ili objaviti poveznice koje vode do mrezne stanice. Akti trebaju biti
objavljeni na $to pregledniji nacin, stoga se radi lakSeg snalazenja korisnika preporucuje da isti
budu razvrstani prema podrucju ili djelatnosti koju ureduju, prema vrsti akta, prema donositelju
itd., a potrebno je izbjegavati objavu svih nesortiranih i nepretrazenih zakona, propisa, op¢ih
akata 1 strateSkih dokumenata na jednom mjestu. lako se na taj nacin trazena informacija
objavljuje, pristup je zapravo ograni¢en i oteZan jer je korisniku potrebno dosta vremena i truda
da u ogromnoj koli¢ini informacija pronade onu koja mu je potrebna.®’

Opce akte 1 odluke koje tijela donose, informacije o unutarnjem ustrojstvu tijela javne
vlasti s imenima Celnika tijela i ustrojstvenih jedinica i njihovim podatcima za kontakt,
informacije o radu formalnih radnih tijela, pozive i1 zakljucke sa sluzbenih sjednica tijela javne

vlasti usvojene na tim sjednicama, a koji ukazuju na transparentnost u donosenju odluka.

87povjerenik za informiranje: Analiti¢ko izvje$ée br. 4/2021, Praéenje objave pojedinih kategorija informacija na
internetskim stranicama 117 visokih ucilista, dostupno na: https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-
publikacije/analiticka-izvjesca/, pristupano 6. 11. 2022.
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Tablica 7: Podatci za promatrane komponente matrice

Naziv dokumenta Da/Ne N %
Statut Skole Ne 20 12,1 %
Da 145 87,9 %
Ukupno | 165 100,0 %
Eticki kodeks Ne 58 35,2 %
Da 107 64,8 %
Ukupno | 165 100,0 %
Informacije o unutarnjem ustrojstvu | Ne 39 23,6 %
tijela s imenima Da 126 76,4 %
Ukupno | 165 100,0 %
Poslovnik o radu kolegijalnih tijela Ne 129 78,2 %
Da 36 21,8 %
Ukupno | 165 100,0 %
Poziv na sluzbene sjednice Ne 119 72,1%
Da 46 27,9 %
Ukupno | 165 100,0 %
Zakljucci sa sluzbenih sjednica Ne 98 59,4 %
Da 67 40,6 %
Ukupno | 165 100,0 %

Kod promatranih komponenti matrice u tablici 7 moze se uociti kako je u najvecoj mjeri

evidentirano postojanje Statuta skole (87,9 %), Informacije o unutarnjem ustrojstvu tijela s

imenima (76,4 %).
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Tablica 8. Usporedba komponenti matrice u odnosu na promatrane $kole

Skola p*
Gimnazija | Strukovna Ostalo
N % N % N %

Statut $kole Ne 6 [125% | 8 | 83% |6 |28,6% |0,036
Da 42 1875% |88 |[91,7% |15 | 714 %
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 |100,0 % |21 |100,0 %

Eticki kodeks Ne 18 [375% |28 [292% |12 |57,1% |0,048
Da 30 [625% [68 [70,8% | 9 |429%
Ukupno | 48 |100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

Informacije o Ne 11 [229% |21 |219% | 7 |33,3% |0,529
unutarnjem Da 37 |[77,1% |75 |78,1% |14 | 66,7 %
ustrojstvu tijelas | Ukupno | 48 |100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

imenima

Poslovnik o radu Ne 41 |854% |74 |77,1% |14 | 66,7 % | 0,205
kolegijalnih tijela Da 7 |146% [22 |229% | 7 [333%
Ukupno | 48 |100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

Poziv na sluzbene Ne 37 |[771% [69 |[71,9% |13 |61,9% |0,432
sjednice Da 11 [229% |27 |281% | 8 [38,1%
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 |100,0 % |21 |100,0 %

Zakljudci sa Ne 28 |58,3% |59 |615% |11 |52,4% |0,733
sluzbenih sjednica Da 20 [41,7% |37 [385% |10 |476%
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

Pogleda li se razina signifikantnosti kod Statuta skole, Pravilnika o radu skolske knjiznice,

Etickog kodeksa moze se uociti kako vrijednost Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, §to znaci

da je uocena statisticki znaCajna razlika s obzirom na promatrane Skole, pri ¢emu je

znacajno najniza zastupljenost navedenih sadrzaja zabiljeZena kod ostalih $kola.

S obzirom na promatrane $kole, gimnazije, strukovne i ostale $kole, najnizu zastupljenost

Statuta Skole uocavamo kod ostalih Skola 71,4 %, a najvisu kod strukovnih skola 91,7 %.
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Tablica 9. Zupanija i Statut $kole

Statut skole p*
Ne Da Ukupno
Zupanija |  Bjelovarsko-bilogorska N 1 7 8 0,606
Zupanija % | 50% 4,8 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 0 4 4
%| 00% 2,8 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska  |N 0 5 5
Zupanija % | 0,0% 3,4 % 3,0 %
Grad Zagreb N 4 24 28
% | 20,0% 16,6 % 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% | 15,0% 4,1 % 5,5%
Karlovacka zupanija N 0 7 7
% | 00% 4,8 % 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 1 3 4
Zupanija % | 50% 2,1% 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija |N 0 5 5
% | 00% 3,4 % 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 0 3 3
%| 00% 2,1% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 1 2 3
%| 50% 1,4 % 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija |N 0 10 10
% | 00% 6,9 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 0 4 4
%| 00% 2,8 % 2,4 %
Primorsko-goranska Zupanija |N 1 12 13
% | 50% 8,3 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija |N 1 6 7
% | 50% 4,1% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 2 17 19
% | 10,0 % 11,7 % 11,5 %
Sibensko-kninska zupanija |N 0 5 5
% | 00% 3,4 % 3,0%
Varazdinska zZupanija N 2 4 6
% | 10,0% 2,8 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 0 4 4
Zupanija % | 0,0% 2,8% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 1 6 7
Zupanija % | 50% 4,1 % 4,2 %
Zadarska zupanija N 1 7 8
% | 50% 4,8 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 2 4 6
% | 10,0 % 2,8 % 3,6 %
Ukupno N 20 145 165
% | 100,0%| 100,0%| 100,0%
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacCajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, Sto znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Statut Skole.

Tablica 10. Zupanija i Eti¢ki kodeks

Eticki kodeks p*
Ne Da Ukupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska |N 1 7 8 0,243
Zupanija %| 17% 6,5 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija |N 1 3 4
%| 1,7% 2,8 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska |N 1 4 5
Zupanija %| 17% 3,7 % 3,0%
Grad Zagreb N 13 15 28
% | 224% 14,0 % 17,0 %
Istarska zupanija N 4 5 9
%| 69% 4,7 % 55%
Karlovacka zupanija N 5 2 7
% | 86% 1,9 % 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka |N 3 1 4
Zupanija %| 52% 0,9% 2,4 %
Krapinsko-zagorska N 0 5 5
Zupanija % | 0,0% 4,7 % 3,0%
Licko-senjska Zupanija [N 1 2 3
%| 1,7% 1,9% 1,8%
Medimurska Zupanija N 1 2 3
%| 1,7% 1,9% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija |N 3 7 10
%| 52% 6,5 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 0 4 4
% | 00% 3,7% 2,4 %
Primorsko-goranska N 3 10 13
Zupanija %| 52% 9,3% 7,9 %
Sisacko-moslavacka N 3 4 7
Zupanija % | 52% 3,7% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska N 6 13 19
Zupanija % | 10,3% 121 % 11,5%
Sibensko-kninska Zupanija |N 3 2 5
%| 52% 1,9% 3,0%
Varazdinska zupanija N 2 4 6
%| 34% 3.7% 3,6 %
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Viroviticko-podravska |N 0 4 4
Zupanija % | 00% 3, 7% 24 %
Vukovarsko-srijemska [N 2 5 7
Zupanija %| 34% 4,7 % 4,2 %
Zadarska zupanija N 2 6 8
%| 34% 5,6 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 4 2 6
% | 69% 1,9 % 3,6%
Ukupno N 58 107 165
% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako

vrijednost znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, $to znaci da nije uocena statisticki

znacajna razlika s obzirom na Eticki kodeks.

Tablica 11. Zupanija i Pravilnik o izvedbi i obrani zavrinog rada

Pravilnik o izvedbi i obrani p*
zavrS$nog rada
Ne Da UKkupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | N 4 4 8 0,239
Zupanija % 4,5 % 52 % 4,8 %
Brodsko-posavska Zupanija | N 3 1 4
% 3,4 % 1,3% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 3 2 5
Zupanija % 3,4 % 2,6 % 3,0%
Grad Zagreb N 20 8 28
% 22,7 % 10,4 % 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% 34 % 7,8 % 55%
Karlovacka zupanija N 3 4 7
% 3,4 % 52% 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka | N 3 1 4
Zupanija % 3,4 % 1,3% 2,4 %
Krapinsko-zagorska N 2 3 5
Zupanija % 2,3% 3,9 % 3,0%
Licko-senjska zupanija N 1 2 3
% 1,1% 2,6 % 1,8%
Medimurska zupanija N 1 2 3
% 1,1% 2,6 % 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija | N 3 7 10
% 34 % 9,1% 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 3 1 4
% 3,4 % 1,3% 2,4 %
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Primorsko-goranska N 11 2 13
Zupanija % 12,5% 2,6 % 79%
Sisacko-moslavacka N 3 4 7
Zupanija % 34 % 52% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska N 9 10 19
Zupanija % 10,2 % 13,0 % 115%
Sibensko-kninska zupanija | N 3 2 5
% 3,4% 2,6 % 3,0%
Varazdinska Zupanija N 2 4 6
% 2,3% 52% 3,6 %
Viroviti¢ko-podravska N 1 3 4
Zupanija % 1,1% 3,9 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 2 5 7
Zupanija % 2,3 % 6,5 % 4,2 %
Zadarska zupanija N 3 5 8
% 3,4 % 6,5 % 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 5 1 6
% 57% 1,3% 3,6 %
Ukupno N 88 77 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, Sto znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o izvedbi i obrani zavrsnog rada.
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Tablica 12. Zupanija i Pravilnik o polaganju drzavne mature

Pravilnik o polaganju drzavne p*
mature
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 5 3 8 0,168
Zupanija % 79 % 2,9 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 3,2% 2,0 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 2 3 5
Zupanija % 3,2% 2,9 % 3,0%
Grad Zagreb N 11 17 28
% 17,5 % 16,7 % 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% 4,8 % 5,9% 5,5%
Karlovacka Zupanija N 1 6 7
% 1,6 % 59 % 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka N 2 2 4
Zupanija % 3,2% 2,0% 24 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 3 2 5
% 4,8 % 2,0 % 3,0%
Licko-senjska zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 29% 1,8%
Medimurska Zupanija N 1 2 3
% 1,6 % 2,0% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija | N 2 8 10
% 3,2% 7,8 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 2 2 4
% 3,2% 2,0% 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 8 5 13
% 12,7 % 4,9 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 2 5 7
% 3.2% 4,9 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 4 15 19
% 6,3 % 14,7 % 11,5%
Sibensko-kninska zupanija | N 2 3 5
% 3,2% 29% 3,0%
Varazdinska zupanija N 0 6 6
% 0,0 % 59 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 3 1 4
Zupanija % 4,8 % 1,0% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 2 5 7
Zupanija % 3,2% 4,9 % 4,2 %
Zadarska Zupanija N 3 5 8
% 4,8 % 4,9 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 5 1 6
% 79 % 1,0% 3,6 %
Ukupno N 63 102 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o polaganju drzavne mature.

Tablica 13. Zupanija i Obavijest o raspisanim natje¢ajima

Obavijest o raspisanim p*
natjecajima
Ne Da Ukupno
Zupanija |  Bjelovarsko-bilogorska N 0 8 8 0,267
Zupanija % 0,0 % 6,1 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 6,1 % 15% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 0 5 5
Zupanija % 0,0 % 3,8 % 3,0%
Grad Zagreb N 8 20 28
% 242 % 15,2 % 17,0 %
Istarska Zupanija N 1 8 9
% 3,0 % 6,1 % 55%
Karlovacka zupanija N 1 6 7
% 3,0 % 4,5 % 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 1 3 4
Zupanija % 3,0% 2,3% 2,4%
Krapinsko-zagorska zupanija | N 0 5 5
% 0,0 % 3,8 % 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 1 2 3
% 3,0 % 15% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 2,3% 1,8 %
Osjecko-baranjska Zupanija | N 1 9 10
% 3,0 % 6,8 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 2 2 4
% 6,1 % 15% 2,4 %
Primorsko-goranska Zupanija | N 3 10 13
% 9,1% 7,6 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 1 6 7
% 3,0 % 4,5 % 42 %
Splitsko-dalmatinska Zzupanija | N 4 15 19
% 12,1 % 11,4 % 115%
Sibensko-kninska Zzupanija | N 0 5 5
% 0,0 % 3,8 % 3,0%
Varazdinska zupanija N 0 6 6
% 0,0 % 4,5 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 0 4 4
Zupanija % 0,0 % 3,0% 2,4 %
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Vukovarsko-srijemska N 4 3 7
Zupanija % 12,1 % 23% 4,2 %
Zadarska Zupanija N 2 6 8
% 6,1 % 4,5 % 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 2 4 6
% 6,1 % 3,0% 3,6%
Ukupno N 33 132 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Obavijest o raspisanim natjecajima.

Tablica 14. Zupanija i Obavijest o rezultatima natje¢aja

Obavijest o rezultatima natjecaja p*
Ne Da UKkupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | N 6 2 8 0,105
Zupanija % 7,1% 25% 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 3 1 4
% 3,5% 1,3% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 4 1 5
Zupanija % 4,7% 1,3% 3,0%
Grad Zagreb N 13 15 28
% 15,3 % 18,8 % 17,0 %
Istarska Zupanija N 2 7 9
% 2,4 % 8,8 % 55%
Karlovacka Zupanija N 5 2 7
% 59% 2,5% 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 2 2 4
Zupanija % 2,4 % 2,5% 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 1 4 5
% 1,2 % 5,0% 3,0%
Licko-senjska zupanija N 3 0 3
% 3,5% 0,0 % 1,8 %
Medimurska zZupanija N 2 1 3
% 2,4 % 1,3% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija | N 2 8 10
% 2,4 % 10,0 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 3 1 4
% 3,5% 1,3% 2,4 %
Primorsko-goranska Zzupanija | N 8 5 13
% 9,4 % 6,3 % 79 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 4 3 7
% 4,7 % 3,8 % 4,2 %
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Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 12 7 19
% 14,1 % 8,8 % 115%
Sibensko-kninska Zzupanija | N 1 4 S
% 1,2% 5,0% 3,0%
Varazdinska zupanija N 2 4 6
% 2,4 % 5,0% 3,6 %
Viroviti¢ko-podravska N 1 3 4
Zupanija % 1.2% 3,8 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 5 2 7
Zupanija % 59 % 25 % 4,2 %
Zadarska Zupanija N 2 6 8
% 2,4 % 7,5% 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 4 2 6
% 4,7 % 2,5% 3,6 %
Ukupno N 85 80 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih zZupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, Sto znaci da nije uocena statisti¢ki znacajna razlika

s obzirom na Obavijest o rezultatima natjecaja.
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Tablica 15. Zupanija i Informacije o unutarnjem ustrojstvu tijela s imenima

Informacije o unutarnjem p*
ustrojstvu tijela s imenima
Ne Da Ukupno
Zupanija |  Bjelovarsko-bilogorska N 3 5 8 0,044
Zupanija % 7,7% 4,0 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 1 3 4
% 2,6 % 2,4 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 4 1 5
Zupanija % 10,3 % 0,8 % 3,0%
Grad Zagreb N 7 21 28
% 17,9 % 16,7 % 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% 7,7% 4,8 % 5,5%
Karlovacka Zupanija N 1 6 7
% 2,6 % 4,8 % 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 3 1 4
Zupanija % 7,7% 0,8 % 2,4%
Krapinsko-zagorska zupanija | N 0 5 5
% 0,0 % 4,0 % 3,0%
Licko-senjska zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 2,4 % 1,8 %
Medimurska Zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 2,4 % 1,8 %
Osjecko-baranjska Zupanija | N 3 7 10
% 7,7% 5,6 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 1 3 4
% 2,6 % 2,4 % 2,4 %
Primorsko-goranska Zupanija | N 0 13 13
% 0,0 % 10,3 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 1 6 7
% 2,6 % 4,8 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 6 13 19
% 15,4 % 10,3 % 11,5%
Sibensko-kninska zupanija | N 1 4 5
% 2,6 % 3,2% 3,0%
Varazdinska zupanija N 3 3 6
% 7,7% 2,4 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 1 3 4
Zupanija % 2,6 % 2,4 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 0 7 7
Zupanija % 0,0 % 5,6 % 42 %
Zadarska zupanija N 1 7 8
% 2,6 % 5,6 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 0 6 6
% 0,0% 4,8 % 3,6 %
Ukupno N 39 126 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, Sto znaci da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na

Informacije o unutarnjem ustrojstvu tijela s imenima, pri ¢emu su Informacije u najve¢oj mjeri

navedene u Gradu Zagrebu (16,7 %), Primorsko-goranskoj Zupaniji (10,3 %), Splitsko-

dalmatinskoj zupaniji (10,3 %).

Tablica 16. Zupanija i Poslovnik o radu kolegijalnih tijela

Poslovnik o radu kolegijalnih p*
tijela
Ne Da Ukupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | N 3 5 8 0,054
Zupanija % 2,3% 13,9 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 4 0 4
% 3,1% 0,0 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 3 2 5
Zupanija % 2,3% 5,6 % 3,0%
Grad Zagreb N 25 3 28
% 19,4 % 8,3% 17,0 %
Istarska Zupanija N 6 3 9
% 4,7% 8,3 % 5,5%
Karlovacka Zupanija N 7 0 7
% 54 % 0,0% 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 3 1 4
Zupanija % 2,3% 2,8 % 2,4%
Krapinsko-zagorska zupanija | N 2 3 5
% 1,6 % 8,3 % 3,0%
Licko-senjska zupanija N 2 1 3
% 1,6 % 2,8 % 1,8 %
Medimurska Zupanija N 3 0 3
% 2,3% 0,0 % 1,8 %
Osjecko-baranjska Zupanija | N 6 4 10
% 4,7 % 11,1 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 2 2 4
% 1,6 % 5,6 % 2,4 %
Primorsko-goranska Zupanija | N 9 4 13
% 7,0 % 11,1 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 5 2 7
% 3,9 % 5,6 % 42 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 17 2 19
% 13,2 % 5,6 % 115%
Sibensko-kninska zupanija | N 5 0 5
% 3,9% 0,0 % 3,0%
Varazdinska zZupanija N 5 1 6
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% 3,9 % 2,8% 3,6%
Viroviti¢ko-podravska N 3 1 4
Zupanija % 23% 2,8% 24 %
Vukovarsko-srijemska N 7 0 7
Zupanija % 54 % 0,0% 42 %
Zadarska Zupanija N 6 2 8
% 4,7 % 5,6 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 6 0 6
% 4,7 % 0,0 % 3,6 %
Ukupno N 129 36 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, Sto znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Poslovnik o radu kolegijalnih tijela.
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Tablica 17. Zupanija i Poziv na sluZbene sjednice

Poziv na sluzbene sjednice p*
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 5 3 8 0,247
Zupanija % 4,2 % 6,5 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 1,7% 4,3% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 5 0 5
Zupanija % 4,2 % 0,0 % 3,0%
Grad Zagreb N 25 3 28
% 21,0 % 6,5 % 17,0 %
Istarska Zupanija N 5 4 9
% 4,2 % 8,7 % 55%
Karlovacka zupanija N 7 0 7
% 59% 0,0 % 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 4 0 4
Zupanija % 3,4 % 0,0 % 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 3 2 5
% 2,5% 4,3 % 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 2 1 3
% 1,7% 2,2% 1,8%
Medimurska Zupanija N 2 1 3
% 1,7% 2,2% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija | N 6 4 10
% 5,0% 8,7 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 3 1 4
% 2,5% 2,2% 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 5 8 13
% 4,2 % 17,4 % 79 %
Sisacko-moslavacka Zupanija | N 6 1 7
% 50% 2,2% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zzupanija | N 14 5 19
% 11,8 % 10,9 % 115%
Sibensko-kninska Zupanija | N 3 2 5
% 2,5% 4,3 % 3,0%
Varazdinska zupanija N 5 1 6
% 4,2 % 2,2% 3,6 %
Viroviticko-podravska N 2 2 4
Zupanija % 1,7% 4,3 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 5 2 7
Zupanija % 4,2 % 4,3 % 4,2 %
Zadarska Zupanija N 6 2 8
% 50% 4,3 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 4 2 6
% 3,4 % 4,3 % 3,6 %
Ukupno N 119 46 165
% | 100,0% 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Poziv na sluzbene sjednice.

Tablica 18. Zupanija i Zakljuéci sa sluzbenih sjednica

Zakljucci sa sluzbenih sjednica p*
Ne Da Ukupno
Zupanija |Bjelovarsko-bilogorska zupanija | N 1 7 8 0,025
% 1,0% 10,4 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 0 4 4
% 0,0 % 6,0 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska N 5 0 5
Zupanija % 51% 0,0% 3,0%
Grad Zagreb N 14 14 28
% 14,3 % 20,9 % 17,0 %
Istarska Zupanija N 5 4 9
% 51% 6,0 % 5,5%
Karlovacka Zupanija N 6 1 7
% 6,1 % 1,5% 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 4 0 4
Zupanija % 4,1 % 0,0 % 24 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 3 2 5
% 3,1% 3,0% 3,0%
Licko-senjska zupanija N 2 1 3
% 2,0% 1.5% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 2 1 3
% 2,0% 1.5% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 6 4 10
% 6,1 % 6,0 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 3 1 4
% 3,1% 1,5% 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 7 6 13
% 7,1% 9,0% 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 7 0 7
% 7,1% 0,0 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zzupanija | N 12 7 19
% 12,2 % 10,4 % 11,5%
Sibensko-kninska Zzupanija N 3 2 5
% 3,1% 3,0% 3,0%
Varazdinska Zupanija N 6 0 6
% 6,1 % 0,0 % 3,6 %
Viroviticko-podravska Zupanija | N 2 2 4
% 2,0 % 3,0% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska Zupanija | N 4 3 7
% 4,1 % 4,5 % 4,2 %
Zadarska zupanija N 4 4 8
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% 4,1 % 6,0 % 4,8 %
Zagrebacka Zzupanija N 2 4 6
% 2,0% 6,0 % 3,6 %
Ukupno N 98 67 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih zupanija, moze se uociti kako vrijednost

Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, Sto znaci da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na

Zakljucke sa sluzbenih sjednica, pri ¢emu su informacije u najve¢oj mjeri navedene u Gradu

Zagrebu (20,9 %), Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (10,4 %) i Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji
(10,4 %).

Tablica 19. Zupanija i Financijski plan za tekuéu godinu

Financijski plan za tekucu p*
godinu
Ne Da Ukupno
Zupanija |  Bjelovarsko-bilogorska N 0 8 8 0,040
Zupanija % 0,0% 6,9 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 4,1% 1,7% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 3 2 5
Zupanija % 6,1 % 1,7% 3,0%
Grad Zagreb N 11 17 28
% 22,4 % 14,7 % 17,0 %
Istarska Zupanija N 2 7 9
% 4,1 % 6,0 % 55%
Karlovacka zupanija N 0 7 7
% 0,0 % 6,0 % 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka N 1 3 4
Zupanija % 2,0% 2,6 % 24%
Krapinsko-zagorska zupanija | N 2 3 5
% 4,1% 2,6 % 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 1 2 3
% 2,0 % 1,7% 1,8%
Medimurska Zupanija N 2 1 3
% 4,1% 0,9% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija | N 4 6 10
% 8,2 % 52% 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 0 4 4
% 0,0% 3,4 % 2,4 %
Primorsko-goranska Zupanija | N 2 11 13
% 4,1 % 9,5% 79 %
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Sisacko-moslavacka zupanija | N 1 6 7
% 2,0 % 52% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 8 11 19
% 16,3 % 9,5% 11,5%
Sibensko-kninska zupanija | N 4 1 5
% 8,2 % 0,9 % 3,0 %
Varazdinska Zupanija N 0 6 6
% 0,0% 52% 3,6 %
Viroviticko-podravska N 1 3 4
Zupanija % 2,0 % 2,6 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 1 6 7
Zupanija % 2,0 % 52% 4,2 %
Zadarska Zupanija N 4 4 8
% 8,2 % 3,4 % 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 0 6 6
% 0,0 % 52% 3,6 %
Ukupno N 49 116 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, $to znaci da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na

Financijski plan za tekucu godinu, pri ¢emu su informacije u najve¢oj mjeri navedene u Gradu

Zagrebu (14,7 %), Primorsko-goranskoj zupaniji (9,5 %) i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (9,5

%).
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Tablica 20. Zupanija i Financijsko izvje§ce

Financijsko izvjesce p*
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 1 7 8 0,258
Zupanija % | 23% 5,8 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 4 0 4
% | 91% 0,0% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 2 3 5
Zupanija % | 45% 2,5% 3,0 %
Grad Zagreb N 10 18 28
% | 22,7% 14,9 % 17,0 %
Istarska zupanija N 2 7 9
% | 45% 5,8 % 55%
Karlovacka zupanija N 0 7 7
% | 00% 58 % 4,2 %
Koprivnicko-krizevacka N 1 3 4
Zupanija % | 23% 2,5% 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 1 4 5
% | 23% 3,3% 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 1 2 3
% | 23% 1,7% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 1 2 3
% | 23% 1,7% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 2 8 10
% | 45% 6,6 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 0 4 4
% | 0,0% 3,3% 24 %
Primorsko-goranska zupanija | N 3 10 13
% | 68% 8,3 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka Zupanija | N 1 6 7
% | 23% 50% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska zupanija | N 7 12 19
% | 159% 9,9% 115%
Sibensko-kninska zupanija | N 2 3 5
% | 45% 2,5% 3,0%
Varazdinska zupanija N 0 6 6
% | 0,0% 5,0% 3,6 %
Viroviticko-podravska N 1 3 4
Zupanija % | 23% 25% 24 %
Vukovarsko-srijemska N 1 6 7
Zupanija % | 23% 5,0 % 4,2 %
Zadarska zupanija N 3 5 8
% | 68% 4,1% 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 1 5 6
% | 23% 4,1% 3,6 %
Ukupno N 44 121 165
% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost
znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Financijsko izvjesce.
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Tablica 21. Zupanija i Javna nabava

Javna nabava p*
Ne Da Ukupno
Zupanija |  Bjelovarsko-bilogorska N 7 1 8 0,165
Zupanija % | 13,5% 0,9% 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 1 3 4
% 19% 2,7% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 3 2 5
Zupanija % | 58% 1,8 % 3,0 %
Grad Zagreb N 8 20 28
% | 154% 17,7 % 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% | 58% 53% 55%
Karlovacka zupanija N 2 5 7
% | 38% 4,4 % 4,2 %
Koprivnicko-krizevacka N 1 3 4
Zupanija % | 19% 2,7% 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 1 4 5
% | 19% 3,5% 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 1 2 3
%| 19% 1,8 % 1,8 %
Medimurska Zupanija N 1 2 3
%| 19% 1,8 % 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 5 5 10
% | 9,6% 4,4 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 0 4 4
% | 0,0% 3,5% 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 3 10 13
% | 58% 8,8 % 79 %
Sisacko-moslavacka Zupanija | N 1 6 7
%| 19% 53% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zzupanija | N 8 11 19
% | 154 % 9,7% 11,5%
Sibensko-kninska Zzupanija | N 1 4 5
%| 19% 3,5% 3,0%
Varazdinska zupanija N 0 6 6
% | 0,0% 53% 3,6 %
Viroviticko-podravska N 0 4 4
Zupanija % | 00% 3,5% 2,4%
Vukovarsko-srijemska N 3 4 7
Zupanija % | 58% 3,5% 4,2 %
Zadarska zupanija N 2 6 8
% | 38% 53% 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 1 5 6
% | 19% 4,4 % 3,6 %
Ukupno N 52 113 165
% | 100,0 % | 100,0% | 100,0 %
*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost
znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Javne nabave.

Tablica 22. Zupanija i Podatci za kontakt sluzbenika za informiranje

Podatci za kontakt sluzbenika za p*
informiranje
Ne Da Ukupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | N 1 7 8 0,000
Zupanija % 0,9 % 11,9% 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 19 % 3,4 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 4 1 5
Zupanija % 3,8 % 1,7% 3,0%
Grad Zagreb N 18 10 28
% 17,0 % 16,9 % 17,0 %
Istarska zupanija N 8 1 9
% 7,5% 1,7% 55%
Karlovacka zupanija N 5 2 7
% 4,7% 3,4 % 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka | N 3 1 4
Zupanija % 2,8% 1,7% 2,4%
Krapinsko-zagorska N 2 3 5
Zupanija % 1,9 % 51% 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 3 0 3
% 2,8% 0,0% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 3 0 3
% 2,8% 0,0% 1,8 %
Osjecko-baranjska Zupanija | N 9 1 10
% 8,5 % 1,7% 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 3 1 4
% 2,8 % 1,7% 2,4 %
Primorsko-goranska N 13 0 13
Zupanija % 12,3 % 0,0 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka N 7 0 7
Zupanija % 6,6 % 0,0% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska N 11 8 19
Zupanija % 10,4 % 13,6 % 115%
Sibensko-kninska zupanija | N 1 4 5
% 0,9% 6,8 % 3,0%
Varazdinska Zupanija N 3 3 6
% 2,8 % 51% 3,6 %
Viroviticko-podravska N 0 4 4
Zupanija % 0,0% 6,8 % 2,4 %
N 1 6 7

113



Vukovarsko-srijemska | % 0,9 % 10,2 % 4,2 %
Zupanija
Zadarska zupanija N 5 3 8
% 4,7% 51% 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 4 2 6
% 3,8 % 3,4 % 3,6 %
Ukupno N 106 59 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost
Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, Sto znaci da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na
Podatke za kontakt sluzbenika za informiranje, pri ¢emu su informacije u najvecoj mjeri
navedene u Gradu Zagrebu (16,9 %), Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (13,6 %) i Bjelovarsko-
bilogorskoj zupaniji (11,9 %).

8.2. Transparentnost rada i planiranja

Tijela javne vlasti duzna su objavljivati na svojim mreznim stranicama na lako pretraziv
nacin i u strojno Citljivom obliku propise koji se odnose na njihovo podrucje rada, godiSnje
planove i programe, skolski kurikulum, pravilnike, izvjes¢a o radu i druge odgovarajuce
dokumente Kkoji se odnose na podrudje rada tijela javne vlasti, obavijesti o raspisanim
natjeCajima te obavijest o ishodu natjecajnog postupka, a koji ukazuju na transparentnost rada

i planiranja.

Tablica 23. Podatci za promatrane komponente matrice

Naziv dokumenta Da/Ne N %

Godisnji plan i program; Ne 15 9,1%
Skolski kurikulum Da 150 90,9 %
Ukupno | 165 100,0 %

Pravilnik o radu Ne 64 38,8 %

Da 101 61,2 %
Ukupno 165 100,0 %

Pravilnik o zastiti na radu Ne 116 70,3 %
Da 49 29,7 %
Ukupno 165 100,0 %

Pravilnik o zastiti od pozara Ne 119 72,1 %
Da 46 27,9 %
Ukupno | 165 100,0 %
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Pravilnik o radu Skolske Ne 72 43,6 %
knjiznice Da 93 56,4 %
Ukupno | 165 100,0 %

Pravilnik o kuénom redu Ne 52 31,5%
Da 113 68,5 %

Ukupno | 165 100,0 %

Pravilnik o izvedbi i obrani Ne 88 53,3 %
zavr$nog rada Da 77 46,7 %
Ukupno | 165 100,0 %

Pravilnik o polaganju drzavne Ne 63 38,2 %
mature Da 102 61,8 %

Ukupno | 165 100,0 %

Izvjesée o radu Ne 138 83,6 %

Da 27 16,4 %

Ukupno | 165 100,0 %

Obavijest o raspisanim Ne 33 20,0 %
natjecajima Da 132 80,0 %
Ukupno | 165 100,0 %

Obavijest o rezultatima Ne 85 51,5 %
natjecaja Da 80 48,5 %
Ukupno | 165 100,0 %

Izvjesce o radu tijela javne vlasti — kako je na pocetku jedne $kolske godine vazno objaviti
dokumente u kojima se planira, tako je jednako vazno na kraju Skolske godine dati javno

izvjeScée o realizaciji i ostvarenosti plana i programa.

115



Tablica 24. Usporedba komponenti matrice u odnosu na promatrane $kole

Skola p*
Gimnazija Strukovna Ostalo
N % N % N %

Godisnji plan i Ne 4 183% |8 [83% |3 |143% [0,675
program Da 44 191,7% |88 |91,7% |18 |85,7%
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 {100,0 %

Pravilnik o radu Ne 21 [438% |31 [323% |12 |57,1% |0,075
Da 27 |56,3% |65 [67,7% | 9 |429%
Ukupno | 48 |100,0 % | 96 |{100,0 % | 21 |100,0 %

Pravilnik o zastiti na Ne 34 |70,8% |63 [656% |19 [90,5% |0,078

radu Da 14 1292% |33 |344% | 2 | 95%

Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 [100,0 %

Pravilnik o zastiti od Ne 37 |77,1% |63 | 656% |19 |90,5% |0,047

pozara Da 11 [229% |33 |344% | 2 | 95%

Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

Pravilnik o radu Ne 17 |354% |37 |385% |18 |85,7% |0,000
Skolske knjiznice Da 31 [646% |59 [615% | 3 |143%
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 [100,0 %

Pravilnik o kuénom Ne 12 125,0% |27 | 28,1% |13 |61,9% | 0,005
redu Da 36 |750% |69 [719% | 8 |38,1%
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

Pravilnik o izvedbi i Ne 37 | 77,1% |37 |385% |14 |66,7% |0,000
obrani zavr$nog rada Da 11 [229% (59 |615% | 7 |33,3%
Ukupno | 48 |100,0 % | 96 |{100,0 % | 21 |100,0 %

Pravilnik o Ne 15 [31,3% |31 |323% |17 |81,0% |0,000
polaganju drzavne Da 33 [68,8% |65 [67,7% | 4 [190%
mature Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 {100,0 %

Izvjesce o radu Ne 42 1875% |81 |84,4% |15 |71,4% |0,241
Da 6 [125% |15 |156% | 6 |28,6%
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 {100,0 % | 21 |100,0 %

Obavijest 0 Ne 11 [229% |17 |177% | 5 |23,8% |0,684
raspisanim Da 37 |77,1% |79 [823% |16 |762%
natjecajima Ukupno | 48 |100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

Obavijest o Ne 25 |52,1% |50 [52,1% |10 | 47,6 % | 0,929
rezultatima natjecaja Da 23 [479% |46 [479% |11 | 52,4 %
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod Pravilnika o zastiti od poZara, Pravilnika o radu

Skolske knjiznice, Pravilnika o kucnom redu, Pravilnika o polaganju drzavne mature,

Pravilnik o izvedbi i obrani zavrsnog rada, moze se uociti kako vrijednost Hi kvadrat testa

iznosi p<0,05, Sto znaci da je uoCena statistiCki znacajna razlika s obzirom na promatrane

skole, pri Cemu je znacajno najniza zastupljenost navedenih sadrzaja zabiljeZena kod ostalih

skola.

Tablica 25. Zupanija i Godi3nji plan i program

Godisnji plan i program p*
Ne Da Ukupno
Zupanija |Bjelovarsko-bilogorska zupanija | N 1 7 8 0,562
% 6,7 % 4,7 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 0 4 4
% 0,0% 2,7% 24 %
Dubrovacko-neretvanska N 0 5 5
Zupanija % 0,0 % 3,.3% 3,0%
Grad Zagreb N 7 21 28
% | 46,7% 14,0 % 17,0 %
Istarska Zupanija N 1 8 9
% 6,7 % 53% 55%
Karlovacka zupanija N 0 7 7
% 0,0% 4,7 % 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka N 0 4 4
Zupanija % 0,0% 2,7% 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 0 5 5
% 0,0% 3,3% 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 1 2 3
% 6,7 % 1,3% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 0 3 3
% 0,0% 2,0% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija N 1 9 10
% 6,7 % 6,0 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zzupanija | N 0 4 4
% 0,0 % 2,7% 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 0 13 13
% 0,0% 8,7 % 79 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 1 6 7
% 6,7 % 4,0 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska zupanija | N 1 18 19
% 6,7 % 12,0 % 11,5%
Sibensko-kninska Zupanija N 0 5 5
% 0,0% 33% 3,0%
Varazdinska zupanija N 0 6 6
% 0,0% 4,0 % 3,6 %
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Viroviticko-podravska Zupanija | N 0 4 4
% 0,0 % 2,7% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska zupanija | N 1 6 7
% 6,7 % 4,0 % 4,2 %
Zadarska Zupanija N 1 7 8
% 6,7 % 4,7% 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 0 6 6
% 0,0% 4,0 % 3,6 %
Ukupno N 15 150 165
% | 100,0 % 100,0% | 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, Sto znaci da nije uocCena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Godi$nji plan i program.

Tablica 26. Zupanija i Pravilnik o radu

Pravilnik o radu p*
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 3 5 8 0,013
Zupanija % | 47% 50% 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 1 3 4
% | 16% 3,0% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 2 3 5
Zupanija % | 31% 3,0% 3,0%
Grad Zagreb N 18 10 28
% | 28,1% 9,9% 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% | 47% 59 % 55%
Karlovacka Zupanija N 4 3 7
% | 6,3% 3,0% 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 3 1 4
Zupanija % | 4,7% 1,0% 2,4 %
Krapinsko-zagorska Zupanija | N 1 4 5
% | 16% 4,0 % 3,0%
Licko-senjska zupanija N 0 3 3
% | 00% 3,0% 1,8%
Medimurska zZupanija N 0 3 3
% | 00% 3,0% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija | N 3 7 10
% | 47% 6,9 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 1 3 4
% | 16% 3,0% 2,4 %
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Primorsko-goranska zupanija | N 6 7 13
% | 94% 6,9 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 1 6 7
% | 16% 59 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska zupanija | N 4 15 19
% | 63% 14,9 % 11,5%
Sibensko-kninska zupanija | N 1 4 5
% | 16% 4,0 % 3,0%
Varazdinska Zupanija N 0 6 6
% | 00% 59% 3,6 %
Viroviti¢ko-podravska N 0 4 4
Zupanija % | 00% 4,0 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 6 1 7
Zupanija % | 94% 1,0% 4,2 %
Zadarska zupanija N 3 5 8
% | 47% 50% 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 4 2 6
% | 63% 2,0 % 3,6 %
Ukupno N 64 101 165
% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, $to znaci da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na

Pravilnik o radu, pri ¢emu je Pravilnik o radu u najvecoj mjeri naveden u Splitsko-dalmatinskoj

zupaniji (14,9 %).
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Tablica 27. Zupanija i Pravilnik o zastiti na radu

Pravilnik o za§titi na radu p*
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska | N 5 3 8 0,451
Zupanija % 4,3 % 6,1 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 1,7% 4,1 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 3 2 5
Zupanija % 2,6 % 4,1% 3,0 %
Grad Zagreb N 21 7 28
% | 181% 14,3 % 17,0 %
Istarska zupanija N 7 2 9
% 6,0 % 4,1 % 55%
Karlovacka zupanija N 7 0 7
% 6,0 % 0,0% 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka | N 3 1 4
Zupanija % 2,6 % 2,0% 2,4 %
Krapinsko-zagorska N 3 2 5
Zupanija % 2,6 % 4,1% 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 2 1 3
% 1,7% 2,0% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 2 1 3
% 1,7% 2,0% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 8 2 10
% 6,9 % 4,1 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 3 1 4
% 2,6 % 2,0% 2,4 %
Primorsko-goranska N 11 2 13
Zupanija % 9,5% 4,1 % 79 %
Sisacko-moslavacka N 3 4 7
Zupanija % 2,6 % 8,2 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska N 11 8 19
Zupanija % 9,5% 16,3 % 11,5%
Sibensko-kninska Zzupanija | N 1 4 5
% 0,9 % 8,2 % 3,0%
Varazdinska zupanija N 4 2 6
% 34 % 4,1 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 4 0 4
Zupanija % 3,4 % 0,0 % 2,4%
Vukovarsko-srijemska N 6 1 7
Zupanija % 52 % 2,0% 4,2 %
Zadarska Zupanija N 5 3 8
% 4,3% 6,1 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 5 1 6
% 4,3% 2,0% 3,6 %
Ukupno N 116 49 165
% | 100,0 % 100,0% | 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost
znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o zastiti na radu.
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Tablica 28. Zupanija i Pravilnik o zastiti od poZara

Pravilnik o zastiti od pozara p*
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 5 3 8 0,085
Zupanija % 42 % 6,5 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 1,7% 4,3% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska N 3 2 5
Zupanija % 2,5% 4,3 % 3,0 %
Grad Zagreb N 22 6 28
% 18,5 % 13,0 % 17,0 %
Istarska zupanija N 7 2 9
% 59% 4,3 % 55%
Karlovacka zupanija N 5 2 7
% 4,2 % 4,3% 4,2 %
Koprivnicko-krizevacka N 4 0 4
Zupanija % 3,4 % 0,0 % 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 2 3 5
% 1,7 % 6,5 % 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 2 1 3
% 1,7% 2,2% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 2 1 3
% 1,7% 2,2% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 9 1 10
% 7,6 % 2,2% 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 2 2 4
% 1,7% 4,3 % 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 11 2 13
% 92% 4,3 % 79%
Sisacko-moslavacka zupanija | N 1 6 7
% 0,8 % 13,0 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zzupanija | N 12 7 19
% 10,1 % 15,2 % 115%
Sibensko-kninska Zzupanija | N 5 0 5
% 4,2 % 0,0 % 3,0%
Varazdinska zupanija N 5 1 6
% 4,2 % 2,2% 3,6 %
Viroviticko-podravska zupanija | N 4 0 4
% 3.4 % 0,0 % 2,4 %
\Vukovarsko-srijemska zupanija | N 5 2 7
% 4,2 % 4,3% 4,2 %
Zadarska Zupanija N 5 3 8
% 4,2 % 6,5 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 6 0 6
% 50% 0,0 % 3,6 %
Ukupno N 119 46 165
% | 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o zastiti od pozara.

Tablica 29. Zupanija i Pravilnik o radu $kolske knjiznice

Pravilnik o radu skolske p*
knjiznice
Ne Da UKkupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 5 3 8 0,089
Zupanija % 6,9 % 3,2% 4,8 %
Brodsko-posavska Zupanija | N 1 3 4
% 1,4% 3,2% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska N 2 3 5
Zupanija % 2,8 % 3,2% 3,0%
Grad Zagreb N 14 14 28
% 19,4 % 15,1 % 17,0 %
Istarska Zupanija N 1 8 9
% 1,4% 8,6 % 5,5%
Karlovacka zupanija N 1 6 7
% 1,4 % 6,5 % 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka N 2 2 4
Zupanija % 2,8% 2,2% 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 3 2 5
% 4,2 % 2,2% 3,0%
Licko-senjska zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 3,2% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 3,2% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 2 8 10
% 2,8 % 8,6 % 6,1 %
PozZesko-slavonska Zupanija | N 1 3 4
% 1,4 % 3,2% 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 7 6 13
% 9,7% 6,5 % 79 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 2 5 7
% 2,8 % 54 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 7 12 19
% 9,7% 12,9 % 11,5%
Sibensko-kninska Zupanija | N 3 2 5
% 4,2 % 2,2% 3,0%
Varazdinska zupanija N 5 1 6
% 6,9 % 1,1% 3,6 %
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Viroviticko-podravska Zupanija | N 2 2 4
% 2,8 % 2,2% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska Zupanija | N 6 1 7
% 8,3 % 1,1% 4,2 %
Zadarska Zupanija N 5 3 8
% 6,9 % 3,2% 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 3 3 6
% 4,2 % 3,2% 3,6 %
Ukupno N 72 93 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, Sto znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o radu $kolske knjiznice.

Tablica 30. Zupanija i Pravilnik o kuénom redu

Pravilnik o kuénom redu p*
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 2 6 8 0,173
Zupanija % 3,8% 53% 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 1 3 4
% 1,9% 2,7% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 0 5 5
Zupanija % 0,0 % 4,4 % 3,0%
Grad Zagreb N 7 21 28
% | 135% 18,6 % 17,0 %
Istarska zupanija N 5 4 9
% 9,6 % 3,5% 55%
Karlovacka zupanija N 4 3 7
% 7,7% 2,7% 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka N 2 2 4
Zupanija % 3,8% 1,8% 2,4%
Krapinsko-zagorska zupanija | N 2 3 5
% 3,8% 2,7% 3,0%
Licko-senjska zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 2,7% 1,8 %
Medimurska zupanija N 1 2 3
% 1,9% 1,8% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 3 7 10
% 58 % 6,2 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 0 4 4
% 0,0 % 3,5% 24 %
Primorsko-goranska Zupanija | N 2 11 13
% 3,8% 9,7% 79 %
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Sisacko-moslavacka zupanija | N 2 5 7
% 3,8 % 4,4 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 6 13 19
% | 115% 115% 115%
Sibensko-kninska zupanija | N 3 2 5
% 5,8 % 1,8 % 3,0%
Varazdinska Zupanija N 1 5 6
% 1,9 % 4,4 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 1 3 4
Zupanija % 1,9% 2,7% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 5 2 7
Zupanija % 9,6 % 1,8% 42 %
Zadarska Zupanija N 1 7 8
% 1,9% 6,2 % 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 4 2 6
% 7,7% 1,8% 3,6 %
Ukupno N 52 113 165
% | 100,0 % 100,0% | 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost

znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocCena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o kuénom redu.
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Tablica 31. Zupanija i Pravilnik o izvedbi i obrani zavr§nog rada

Pravilnik o izvedbi i obrani p*
zavr$nog rada
Ne Da Ukupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | N 4 4 8 0,239
Zupanija % 4,5 % 52% 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 3 1 4
% 3,4 % 1,3% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 3 2 5
Zupanija % 3,4% 2,6 % 3,0%
Grad Zagreb N 20 8 28
% 22,7 % 10,4 % 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% 3,4 % 7,8 % 5,5%
Karlovacka zupanija N 3 4 7
% 3,4 % 52% 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka | N 3 1 4
Zupanija % 3,4 % 1,3% 24%
Krapinsko-zagorska N 2 3 5
Zupanija % 2,3% 3,9 % 3,0%
Licko-senjska zupanija | N 1 2 3
% 1,1% 2,6 % 1,8%
Medimurska Zupanija N 1 2 3
% 1,1% 2,6 % 1,8%
Osjecko-baranjska Zupanija | N 3 7 10
% 3,4 % 9,1% 6,1 %
PozZesko-slavonska Zupanija | N 3 1 4
% 3,4 % 1,3% 2,4 %
Primorsko-goranska N 11 2 13
Zupanija % 12,5% 2,6 % 79%
Sisacko-moslavacka N 3 4 7
Zupanija % 3,4 % 5,2% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska N 9 10 19
Zupanija % 10,2 % 13,0 % 11,5%
Sibensko-kninska Zzupanija | N 3 2 5
% 3,4 % 2,6 % 3,0%
Varazdinska zupanija N 2 4 6
% 2,3% 52% 3,6 %
Viroviticko-podravska N 1 3 4
Zupanija % 1,1% 3,9 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 2 5 7
Zupanija % 23% 6,5 % 4.2 %
Zadarska Zupanija N 3 5 8
% 3,4 % 6,5 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 5 1 6
% 57% 1,3% 3,6 %
Ukupno N 88 77 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost
znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o izvedbi i obrani zavrsnog rada.
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Tablica 32. Zupanija i Pravilnik o polaganju drzavne mature

Pravilnik o polaganju drzavne p*
mature
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 5 3 8 0,168
Zupanija % 79 % 2,9 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 3,2% 2,0 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 2 3 5
Zupanija % 3,2% 2,9 % 3,0%
Grad Zagreb N 11 17 28
% 17,5 % 16,7 % 17,0 %
Istarska zupanija N 3 6 9
% 4,8 % 5,9% 5,5%
Karlovacka Zupanija N 1 6 7
% 1,6 % 59 % 4,2 %
Koprivni¢ko-krizevacka N 2 2 4
Zupanija % 3,2% 2,0% 24 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 3 2 5
% 4,8 % 2,0 % 3,0%
Licko-senjska zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 29% 1,8%
Medimurska Zupanija N 1 2 3
% 1,6 % 2,0% 1,8%
Osjecko-baranjska zupanija | N 2 8 10
% 3,2% 7,8 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 2 2 4
% 3,2% 2,0% 2,4 %
Primorsko-goranska zupanija | N 8 5 13
% 12,7 % 4,9 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 2 5 7
% 3.2% 4,9 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 4 15 19
% 6,3 % 14,7 % 11,5%
Sibensko-kninska zupanija | N 2 3 5
% 3,2% 29% 3,0%
Varazdinska zupanija N 0 6 6
% 0,0 % 59 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 3 1 4
Zupanija % 4,8 % 1,0% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 2 5 7
Zupanija % 3,2% 4,9 % 4,2 %
Zadarska Zupanija N 3 5 8
% 4,8 % 4,9 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 5 1 6
% 79 % 1,0% 3,6 %
Ukupno N 63 102 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost
znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Pravilnik o polaganju drzavne mature.

Tablica 33. Zupanija i Izvjesée o radu

Izvjesce o radu p*
Ne Da Ukupno
Zupanija | Bjelovarsko-bilogorska | N 6 2 8 0,024
Zupanija % | 43% 74 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 4 0 4
%| 29% 0,0 % 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 4 1 5
Zupanija %| 29% 3,7% 3,0%
Grad Zagreb N 25 3 28
% | 18,1% 11,1 % 17,0 %
Istarska zupanija N 7 2 9
%| 51% 7,4 % 55%
Karlovacka Zupanija N 7 0 7
% 51% 0,0% 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka |N 2 2 4
Zupanija %| 1,4% 7,4 % 2,4 %
Krapinsko-zagorska N 1 4 5
Zupanija % | 0,7% 14,8 % 3,0 %
Licko-senjska zupanija [N 2 1 3
%| 14% 3,7% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 2 1 3
%| 14% 3,7% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 8 2 10
% | 58% 7,4 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 2 2 4
%| 14% 7,4 % 2,4 %
Primorsko-goranska N 13 0 13
Zupanija %| 94% 0,0 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka N 6 1 7
Zupanija % | 43% 3,7% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska N 18 1 19
Zupanija % | 13,0% 3,7% 115%
Sibensko-kninska zupanija |N 5 0 5
%| 36% 0,0 % 3,0%
Varazdinska Zupanija N 4 2 6
%| 29% 7,4 % 3,6 %
Viroviticko-podravska | N 3 1 4
Zupanija %| 22% 3,7% 2,4 %
N 6 1 7

129



Vukovarsko-srijemska (% | 4,3% 3,7% 4,2 %
Zupanija
Zadarska zupanija N 7 1 8
%| 51% 3,7% 4,8 %
Zagrebacka zupanija N 6 0 6
%| 43% 0,0 % 3,6 %
Ukupno N 138 27 165
% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih zupanija, moze se uociti kako vrijednost

Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, Sto znaci da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na

Izvjescée o radu, pri ¢emu je Izvjesce o radu u najvecoj mjeri navedeno u Krapinsko-zagorskoj

zupaniji (14,8 %) i Gradu Zagrebu (11,1 %).
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Tablica 34. Zupanija i Obavijest o raspisanim natjeajima

Obavijest o raspisanim p*
natjecajima
Ne Da Ukupno
Zupanija |  Bjelovarsko-bilogorska N 0 8 8 0,267
Zupanija % 0,0 % 6,1 % 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 2 2 4
% 6,1 % 15% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 0 5 5
Zupanija % 0,0% 3,8 % 3,0%
Grad Zagreb N 8 20 28
% 242 % 15,2 % 17,0 %
Istarska zupanija N 1 8 9
% 3,0% 6,1 % 55%
Karlovacka Zupanija N 1 6 7
% 3,0 % 4,5 % 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 1 3 4
Zupanija % 3,0 % 2,3% 2,4%
Krapinsko-zagorska zupanija | N 0 5 5
% 0,0 % 3,8 % 3,0%
Licko-senjska zupanija N 1 2 3
% 3,0% 15% 1,8 %
Medimurska Zupanija N 0 3 3
% 0,0 % 2,3% 1,8 %
Osjecko-baranjska Zupanija | N 1 9 10
% 3,0% 6,8 % 6,1 %
Pozesko-slavonska Zupanija | N 2 2 4
% 6,1 % 15% 2,4 %
Primorsko-goranska Zupanija | N 3 10 13
% 9,1% 7,6 % 7,9 %
Sisacko-moslavacka zupanija | N 1 6 7
% 3,0 % 4,5 % 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija | N 4 15 19
% 12,1 % 11,4 % 11,5%
Sibensko-kninska zupanija | N 0 5 5
% 0,0 % 3,8 % 3,0%
Varazdinska zupanija N 0 6 6
% 0,0 % 4,5 % 3,6 %
Viroviticko-podravska N 0 4 4
Zupanija % 0,0 % 3,0% 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 4 3 7
Zupanija % 12,1 % 2,3% 42 %
Zadarska Zupanija N 2 6 8
% 6,1 % 4,5 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 2 4 6
% 6,1 % 3,0% 3,6 %
Ukupno N 33 132 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uo¢iti kako vrijednost
znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Obavijest o raspisanim natjecajima.
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Tablica 35. Zupanija i Obavijest o rezultatima natje¢aja

Obavijest o rezultatima natjecaja p*
Ne Da Ukupno
Zupanija Bjelovarsko-bilogorska N 6 2 8 0,105
Zupanija % 7,1% 25% 4,8 %
Brodsko-posavska zupanija | N 3 1 4
% 3,5% 1,3% 2,4 %
Dubrovacko-neretvanska | N 4 1 5
Zupanija % 4,7 % 1,3% 3,0%
Grad Zagreb N 13 15 28
% 15,3 % 18,8 % 17,0 %
Istarska zupanija N 2 7 9
% 2,4 % 8,8 % 55%
Karlovacka zupanija N 5 2 7
% 59% 2,5% 4,2 %
Koprivnic¢ko-krizevacka N 2 2 4
Zupanija % 2,4 % 25 % 2,4 %
Krapinsko-zagorska zupanija | N 1 4 5
% 12% 5,0% 3,0%
Licko-senjska Zupanija N 3 0 3
% 3,5% 0,0 % 1,8%
Medimurska Zupanija N 2 1 3
% 2,4 % 1,3% 1,8 %
Osjecko-baranjska zupanija | N 2 8 10
% 2,4 % 10,0 % 6,1 %
Pozesko-slavonska zupanija | N 3 1 4
% 3,5% 1,3% 2,4 %
Primorsko-goranska Zzupanija | N 8 5 13
% 9,4 % 6,3 % 79 %
Sisacko-moslavacka Zupanija | N 4 3 7
% 4,7 % 3,8% 4,2 %
Splitsko-dalmatinska Zzupanija | N 12 7 19
% 14,1 % 8,8 % 115%
Sibensko-kninska zupanija | N 1 4 5
% 1,2% 5,0% 3,0%
Varazdinska zupanija N 2 4 6
% 2,4 % 5,0% 3,6 %
Viroviticko-podravska N 1 3 4
Zupanija % 1,2% 3,8 % 2,4 %
Vukovarsko-srijemska N 5 2 7
Zupanija % 59 % 25 % 4,2 %
Zadarska Zupanija N 2 6 8
% 2,4 % 75 % 4,8 %
Zagrebacka Zupanija N 4 2 6
% 4,7 % 2,5% 3,6 %
Ukupno N 85 80 165
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

*Hi kvadrat test
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod promatranih Zupanija, moze se uociti kako vrijednost
znacajnosti Hi kvadrat testa iznosi p>0,05, §to znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika

s obzirom na Obavijest o rezultatima natjecaja.

8.3. Financijska transparentnost

Podatke o izvoru financiranja, financijski plan, podatke i izvje$¢a o izvrSenju proracuna,
informacije o postupcima javne nabave kojima se ureduje javna nabava, a koje ukazuju na
financijsku transparentnost, tijela javne vlasti obvezna su na mreznim stranicama javno
objavljivati sto proizlazi iz odredbi ¢lanka 10. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN
25/13 i 85/15, dalje: ZP1).188

Tablica 36. Podatci za promatrane komponente matrice

Naziv dokumenta Da/Ne N %
Financijski plan za tekuéu Ne 49 29,7 %
godinu Da 116 70,3 %
Ukupno | 165 100,0 %
Financijsko izvjesce Ne 44 26,7 %
Da 121 73,3 %
Javna nabava Ne 52 31,5 %
Da 113 68,5 %
Ukupno | 165 100,0 %

1887akon o pravu na pristup informacijama, dostupno: https://www.zakon.hr/z/126/Zakon-o-pravu-na-pristup-
informacijama, pristupano: 6. 11. 2022.
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Tablica 37. Usporedba komponenti matrice u odnosu na promatrane $kole

Skola p*
Gimnazija Strukovna Ostalo
N % N % N %
Financijski plan za Ne 21 |43,8% |23 | 240% |5 [23,8% |0,041
tekucu godinu Da 27 156,3% |73 | 76,0% |16|76,2%
Ukupno | 48 |100,0 % | 96 | 100,0 % |21 |100,0 %
Financijsko izvjesce Ne 20 |41,7% |20 | 20,8% |4 [19,0% | 0,020
Da 28 |58,3% |76 | 792% |17[81,0%
Ukupno | 48 [100,0 % | 96 | 100,0 % |21 |100,0 %
Javna nabava Ne 20 [417% |23 | 240% |9 [429% |0,048
Da 28 |583% |73 | 760% |12|57,1%
Ukupno | 48 |100,0 % | 96 | 100,0 % |21 |100,0 %

Pogleda li se razina signifikantnosti Financijski plan za tekuéu godinu, Financijsko izvjescée,

Javnu nabavu, moze se uociti kako vrijednost Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, $to znaci da

je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane skole, pri ¢emu je znacajno

najniza zastupljenost navedenih sadrzaja zabiljeZena kod gimnazija.

8.4. Transparentnost u pruzanju usluga i komunikaciji s korisnicima

Tijelima javne vlasti preporucuje se da na svojim mreznim stranicama formiraju posebnu,

pristupacnu 1 s naslovne stranice zamjetljivu rubriku koja se odnosi na njihovo unutarnje

ustrojstvo i kontakt podatke. Pritom je vazno objaviti imena i1 kontakte voditelja ustrojstvenih

jedinica svih razina. Sukladno ¢lanku 31. Zakona o ustanovama unutarnje ustrojstvo ustanove

ureduje se statutom ustanove sukladno zakonu i aktu o osnivanju. Informacije o javnim

uslugama koje tijelo javne vlasti pruza, informacija na vidljivu mjestu, s podatcima za kontakt

sluzbenika za informiranje, a koje ukazuju na transparentnost u pruzanju usluga i komunikaciji

s korisnicima.
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Tablica 38. Podatci za promatrane komponente matrice

Podatci za kontakt sluzbenika Ne 106 64,2 %
za informiranje Da 59 35,8 %
Ukupno | 165 100,0 %

Tablica 39. Usporedba komponenti matrice u odnosu na promatrane $kole

Skola p*

Gimnazija | Strukovna Ostalo
N % |N| % |[N| %
Podatci za kontakt Ne 31 |64,6% |62 |64,6% |13 [61,9% |0,972
sluzbenika za Da 17 |354% |34 [354% | 8 [381%

informiranje Ukupno | 48 |100,0 % | 96 [100,0 % | 21 |100,0 %

8.5. Jesu li informacije na jednak nacin i pod jednakim uvjetima dostupne?

Informacije moraju biti sadrzajno i tehnicki prilagodene korisnicima, a sveukupan
sadrzaj na mreznoj stranici pregledan, reduciran i pojednostavljen u prezentaciji, pozicioniranju
i izrazavanju, uz punu informativnost (objavu svih propisanih i korisnih informacija).
Nagomilane informacije, kao i neadekvatno strukturirane mrezne Stranice, ne samo da ne
doprinose informiranju korisnika ve¢ ih mogu potaknuti na odustajanje od koriStenja mreZznom
stranicom i postavljanje zahtjeva za pristup informacijama, odnosno kontaktiranje tijela na
druge nacine, ¢ime se nepotrebno otezava proces informiranja, stvara opterecenje za tijelo javne
vlasti te korisnike stavlja u neravnopravan poloZaj, uz potrebu za ulaganjem dodatnog truda 1

vremena u svrhu pristupa informaciji.

Pri strukturiranju ili izradi mrezne stranice treba imati na umu standard dizajniranja mrezne
stranice — pravilo ,,.tri klika“ koje zahtijeva da je svaka informacija dostupna u najvise tri klika

miSem. Tijela javne vlasti duzna su informacije, znacajne za njihov rad i organizaciju,
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objavljivati na svojim sluzbenim mreznim stranicama, na lako pretraziv nacin, po mogucnosti

u skladu s pravilom ,,tri klika miSem*.

Tablica 40. Podatci za promatrane komponente matrice

N % X Sd

Statut $kole — broj klikova | Nema 20 12,1 %
1 8 4,8 %
2 70 42,4 %
3 59 35,8 %
4 6 3,6 %
5 2 1,2 %

Ukupno | 165 100,0 % 2,18 1,06
Eti¢ki kodeks - broj klikova | Nema 59 35,8 %
2 53 32,1 %
3 41 24,8 %
4 9 55%
5 2 1,2 %
7 1 0,6 %

Ukupno | 165 100,0 % 1,71 1,44
Godisnji plan i program — broj | Nema 15 9,1%
klikova 1 8 4,8 %
2 91 55,2 %
3 46 27,9 %
4 5 3,0%

Ukupno | 165 100,0 % 2,11 ,90
Informacije o unutarnjem Nema 39 23,6 %
ustrojstvu tijela s imenima — 1 25 15,2 %
broj klikova 2 91 55,2 %
3 9 55%
4 1 0,6 %

Ukupno | 165 100,0 % 1,44 93
Poslovnik o radu kolegijalnih | Nema 129 78,2 %
tijela — broj klikova 1 3 1,8 %
2 18 10,9 %
3 10 6,1 %
4 5 3,0%

Ukupno | 165 100,0 % ,54 1,10
Poziv na sluzbene sjednice — | Nema 119 72,1 %
broj klikova 1 2 1,2%
2 23 13,9 %
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3 19 11,5 %
4 1 0,6 %
5 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % ,69 1,18
Zakljucci sa sluzbenih Nema 98 59,4 %
sjednica — broj klikova 1 3 1,8 %
2 40 24,2 %
3 22 13,3 %
4 1 0,6 %
5 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % ,96 1,24
Pravilnik o radu — broj klikova| Nema 62 37,6 %
1 3 1,8 %
2 45 27,3 %
3 45 27,3 %
4 8 4.8 %
5 2 12%
Ukupno | 165 100,0 % 1,64 1,41
Pravilnik o zastiti naradu — | Nema 115 69,7 %
broj klikova 1 1 0,6 %
2 24 14,5 %
3 22 13,3 %
4 3 1,8 %
Ukupno | 165 100,0 % A7 1,22
Pravilnik o zastiti od pozara— | Nema 118 715 %
broj klikova 2 20 12,1 %
3 20 12,1 %
4 6 3,6 %
5 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 78 1,31
Pravilnik o radu Skolske Nema 70 42,4 %
knjiznice — broj klikova 1 5 3,0%
2 50 30,3 %
3 37 22,4 %
4 2 1.2%
6 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,39 1,32
Pravilnik o ku¢énom redu — Nema 51 30,9 %
broj klikova 1 3 1,8%
2 56 33,9 %
3 44 26,7 %
4 8 4,8 %
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5 2 12 %
6 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,79 1,37
Pravilnik o izvedbi i obrani Nema 88 53,3 %
zavr$nog rada — broj klikova 1 4 2,4 %
2 46 27,9 %
3 26 15,8 %
4 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,08 1,22
Pravilnik o polaganju drzavne | Nema 63 38,2 %
mature — broj klikova 1 3 1,8%
2 65 39,4 %
3 34 20,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,42 1,20
Izvjesée o radu — broj klikova | Nema 137 83,0%
2 16 9,7%
3 11 6,7 %
4 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 42 ,96
Obavijest o raspisanim Nema 34 20,6 %
natjecajima — broj klikova 1 9 5,5%
2 92 55,8 %
3 24 14,5 %
4 6 3,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,75 1,06
Obavijest o rezultatima Nema 85 51,5 %
natjecaja — broj klikova 1 6 3,6 %
2 57 34,5 %
3 15 9,1%
4 2 1.2 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,05 1,16
Financijski plan za tekucu Nema 47 28,5 %
godinu — broj klikova 1 1 0,6 %
2 66 40,0 %
3 41 24,8 %
4 9 55%
5 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,80 1,28
Financijsko izvjes¢e — broj | Nema 43 26,1 %
klikova 1 4 2,4 %
2 69 41,8 %
3 40 24,2 %
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4 8 4,8 %
5 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,81 1,24
Javna nabava — broj klikova | Nema 51 30,9 %
1 7 4,2 %
2 67 40,6 %
3 35 21,2 %
4 4 2,4 %
5 1 0,6 %
Ukupno | 165 100,0 % 1,62 1,23
Podatci za kontakt sluzbenika | Nema 106 64,2 %
za informiranje — broj klikova 1 15 9,1%
2 32 19,4 %
3 10 6,1 %
4 2 1,2 %
Ukupno | 165 100,0 % 71 1,05

Najvisu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanja: statut skole -

broj klikova gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,18 dok standardna devijacija

iznosi 1,06, zatim godisnji plan i program - broj klikova gdje aritmeti¢ka sredina odgovora

ispitanika iznosi 2,11 dok standardna devijacija iznosi 0,90.

NajniZu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanja: izvjesce o radu

- broj klikova gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 0,42 dok standardna devijacija

iznosi 0,96, zatim poslovnik o radu kolegijalnih tijela - broj klikova gdje aritmeti¢ka sredina

odgovora ispitanika iznosi 0,54 dok standardna devijacija iznosi 1,10.

Kod promatranih komponenti do Godisnjeg plana i programa pravilom tri klika, moze se do¢i

na mreznim stranicama 145 $kola (87,9%), dok do Izvjes¢a o radu tek na 27 (16,4%) skola.
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Tablica 41. Podatci za promatrane komponente matrice

Skola p*
Gimnazija Strukovna Ostalo
N % N % N %
Statut Skole - broj klikova Nema 6 [12,5% 8 8,3% 6 [28,6% 0,380
1 3 6,3% 5 5,2% 0 10,0%
2 23 A47,9% 40 41,7% [7 B3,3%
3 13 27,1% P8 PB9,6% 8 [38,1%
4 2 4,2% 4 4,2% 0 10,0%
5 1 2,1% 1 1,0% 0 1|0,0%
Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Godisnji plan i program - broj Nema 4 8,3% 9 9,4% 2  9,5% 0,886
klikova
1 3 6,3% 5 5,2% 0 10,0%
2 30 62,5% |49 [51,0% (12 [57,1%
3 10 20,8% (30 PB13% 6 [28,6%
4 1 2,1% 3 3,1% 1 4,8%
Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Pravilnik o radu - broj klikova Nema 21 43,8% (30 [31,3% |11 [52,4% 0,389
1 1 2,1% 1 1,0% 1 4,8%
2 14 292% 29 [B02% 2 9,5%
3 8 16,7% (31 [323% b [28,6%
4 3 6,3% 4 4,2% 1 4,8%
5 1 2,1% 1 1,0% 0 10,0%
Ukupno #48 [100,0% (96 [100,0% P21 [100,0%
Izvjescée o radu - broj klikova Nema 42 87,5% 81 84,4% |14 66,7% 0,128
2 3 16,3% 10 104% [3 [14,3%
3 2 4,2% 5 5,2% 4 [19,0%
4 1 2,1% 0 0,0% 0 10,0%
Ukupno #48 [100,0% (96 [100,0% P21 [100,0%
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Pravilnik o zastiti na radu - broj Nema 34 [70,8% |63 65,6% |18 [85,7% 0,366
klikova

1 1 2,1% 0 0,0% 0 1|0,0%

2 7 [14,6% |16 [(16,7% |1 4,8%

3 5 [104% |16 [(16,7% |1 4,8%

4 1 2,1% 1 1,0% 1 4,8%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Pravilnik o zastiti od pozara - broj |Nema 37 [77,1% |63 65,6% |18 [85,7% 0,416
klikova

2 4 8,3% 15 [156% (1 4,8%

3 5 [104% (14 [146% |1 4,8%

4 1 2,1% 4 4,2% 1 4,8%

5 1 2,1% 0 0,0% 0 1|0,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Pravilnik o radu Skolske knjiznice - |[Nema 17 B5,4% PB6 [37,5% (17 [81,0% 10,006
broj klikova

1 3 6,3% 2 2,1% 0 1|0,0%

2 16 B3,3% (33 [B44% 1 4,8%

3 10 20,8% 25 [26,0% 2 [9,5%

4 1 2,1% 0 0,0% 1 4,8%

6 1 2,1% 0 0,0% 0 10,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Pravilnik o kuénom redu - broj Nema 12 25,0% 27 [28,1% |12 57,1% (0,244
klikova

1 2 4,2% 1 1,0% 0 1|0,0%

2 19 B9,6% (34 [354% (3 [14,3%

3 10 20,8% 29 [30,2% 5 [23,8%

4 3 16,3% 4 4,2% 1 4,8%

5 1 2,1% 1 1,0% 0 1|0,0%

6 1 2,1% 0 0,0% 0 1|0,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Eticki kodeks - broj klikova Nema |18 37,5% [29 PB0,2% [12 |57,1% (0,245

2 17 B54% (33 [B44% (3 [14,3%
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3 8 [16,7% 29 [302% 4 [19,0%

4 3 16,3% 4 4,2% 2 9,5%

5 1 2,1% 1 1,0% 0 1|0,0%

7 1 2,1% 0 0,0% 0 1|0,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Pravilnik o izvedbi i obrani zavrsnog/Nema 37 [77,1% (37 [38,5% (14 |66,7% |0,004
rada - broj klikova

1 1 2,1% 3 3,1% 0 10,0%

2 8 [16,7% PB4 [354% 4 [19,0%

3 2 4,2% 21 219% (3 |14,3%

4 0 10,0% 1 1,0% 0 1|0,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Pravilnik o polaganju drzavne Nema 15 B1,3% PB1 32,3% (17 [81,0% 10,000
mature - broj klikova

1 2 4,2% 1 1,0% 0 1|0,0%

2 25 52,1% (39 406% 1 4,8%

3 6 [125% 25 P26,0% 3 [14,3%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Obavijest o raspisanim natjecajima [Nema 11 22,9% |18 188% |5 [23,8% 10,188
- broj klikova

1 2 4,2% 3 3,1% 4 [19,0%

2 27 56,3% 55 [57,3% [10 H47,6%

3 6 (12,5% 17 [17,7% |1 4,8%

4 2 4,2% 3 3,1% 1 4,8%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%
Obavijest o rezultatima natjec¢aja - [Nema 24 50,0% 51 53,1% |10 [47,6% 0,284
broj klikova

1 2 4,2% 1 1,0% 3 14,3%

2 17 B54% (33 [B44% [7 [33,3%

3 4 18,3% 10 [104% 1 14,8%

4 1 2,1% 1 1,0% 0 1|0,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%

Nema 11 22,9% 21 [21,9% |7 [33,3% (0,462

143



Informacije o unutarnjem 1 8 [16,7% (13 13,5% 4 [19,0%
ustrojstvu tijela s imenima - broj . - .
Klikova 27 56,3% |57 [59,4% [7 33,3%

3 2 4,2% 4 4,2% 3  [14,3%

4 0 0,0% 1 1,0% 0 0,0%

Ukupno 48 [100,0% (96 |[100,0% 21 [100,0%
Poslovnik o radu kolegijalnih tijela - Nema 41 85,4% (74 77,1% (14 66,7% [0,168
broj klikova

1 0 1[0,0% 1 1,0% 2 9,5%

2 5 [10,4% (10 [10,4% 3 [14,3%

3 2 4,2% 7 7,3% 1 4,8%

4 0 0,0% 4 4,2% 1 4,8%

Ukupno 48 [100,0% (96 |[100,0% (21 [100,0%
Poziv na sluzbene sjednice - broj |Nema 37 [77,1% 69 [71,9% (13 61,9% (0,196
klikova

1 0 1[0,0% 1 1,0% 1 4,8%

2 5 [10,4% (16 [(16,7% 2 9,5%

3 6 [12,5% 9 9,4% 4 19,0%

4 0 0,0% 0 0,0% 1 4,8%

5 0 0,0% 1 1,0% 0 0,0%

Ukupno 48 [100,0% (96 |[100,0% (21 [100,0%
Zakljucci sa sluzbenih sjednica - Nema 28 58,3% 59 61,5% |11 [52,4% 0,220
broj klikova

1 0 0,0% 1 1,0% 2 9,5%

2 14 29,2% 22 22,9% 4 19,0%

3 5 [10,4% (13 [13,5% 4 [19,0%

4 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0%

5 0 0,0% 1 1,0% 0 0,0%

Ukupno 48 [100,0% 96 |[100,0% 21 [100,0%
Financijski plan za tekuéu godinu - |Nema 20 41,7% 22 229% |5 [23,8% 0,482
broj klikova

1 0 0,0% 1 1,0% 0 0,0%

2 16 33,3% |40 41,7% (10 {47,6%

3 8 [16,7% 28 292% 5 [23,8%
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4 4 B,3% 4 4,2% 1 4,8%

5 0 1|0,0% 1 1,0% 0 10,0%

Ukupno #48 [100,0% (96 [100,0% 21 [100,0%

Financijsko izvjeSce - broj klikova |Nema 19 39,6% 20 [20,8% @4 [19,0% 0,341

1 1 2,1% 3 3,1% 0 0,0%
2 16 33,3% |42 43,8% (11 [52,4%
3 8 [16,7% 27 281% 5 [23,8%
4 4 B,3% 3 3,1% 1 4,8%
5 0 1|0,0% 1 1,0% 0 1|0,0%

Ukupno #48 [100,0% (96 [100,0% 21 [100,0%

Javna nabava - broj klikova Nema 20 41,7% 22 229% 9 42,9% 0,183
1 4 8,3% 2 2,1% 1 4,8%
2 15 B31,3% @47 49,0% 5 [23,8%
3 8 16,7% 22 229% 5 [23,8%
4 1 2,1% 2 2,1% 1 4,8%
5 0 0,0% 1 1,0% 0 10,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%

Podaci za kontakt sluzbenika za Nema 31 64,6% 62 64,6% (13 61,9% 0,883
informiranje - broj klikova

1 4 B,3% 10 [10,4% |1 4,8%
2 11 22,9% |16 [16,7% 5 [23,8%
3 2 4,2% 6 6,3% 2 9,5%
4 0 0,0% 2 2,1% 0 0,0%

Ukupno 48 [100,0% [96 [100,0% [21 [100,0%

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod Pravilnika o radu Skolske knjiznice — broj klikova,
moze se uociti kako vrijednost Hi kvadrat testa iznosi p=0,006 (p<0,05), §to znaci da je uocena
statisticki znacCajna razlika s obzirom na promatrane skole, pri cemu je kod 26,0 % strukovnih

Skola potrebno tri klika.
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Dalje, pogleda li se razina signifikantnosti kod Pravilnika o izvedbi i obrani zavrsnog rada —
broj klikova, moze se uociti kako vrijednost Hi kvadrat testa iznosi p=0,004 (p<0,05), $to znaci
da je uocena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na promatrane Skole, pri ¢emu je kod 21,9

% strukovnih $kola potrebno tri klika.

Nadalje, pogleda li se razina signifikantnosti kod Pravilnika o polaganju drzavne mature — broj
klikova, moze se uociti kako vrijednost Hi kvadrat testa iznosi p=0,000 (p<0,05), Sto znaci da
je uocena statistiCki znacajna razlika s obzirom na promatrane skole, pri cemu je kod 26,0 %

strukovnih $kola potrebno tri klika.

Informacije moraju biti objavljene na mreznoj stranici na nacin da budu sadrzajno i tehnicki
prilagodene korisnicima, a sveukupan sadrzaj na stranici pregledan, reduciran i pojednostavljen
u izrazavanju. Pravilo ,,tri klika miSem* moZze pomo¢i pri strukturiranju stranice i objavljivanju

informacija — korisnik mora mo¢i naci svaku informaciju u najvise tri klika.
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9. Analiza upitnika za sluZzbenike za informiranje

Prema Povjereniku za informiranje'® Sluzbenik za informiranje obavlja poslove
redovitog objavljivanja informacija, sukladno unutarnjem ustroju tijela javne vlasti te rjesava
pojedinacne zahtjeve za pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija, unapreduje
nacCin obrade, razvrstavanja, ¢uvanja i objavljivanja informacija koje su sadrzane u sluzbenim
dokumentima koji se odnose na rad tijela javne vlasti te osigurava neophodnu pomo¢

podnositeljima zahtjeva u vezi s ostvarivanjem prava utvrdenih ovim Zakonom.

U drugom dijelu istrazivanja provedena je anketa sa sluzbenicima za informiranje
srednjoskolskih ustanova. Anketni upitnik proveden je u velja¢i 2021. godine putem obrasca
Google Forms koji sluzi za izradu online anketa, upitnika ili kvizova, na nacin da je online
obrazac poslan sluzbenicima za informiranje na e—mail adrese 165 srednjoskolskih ustanova.
Nakon $to je e-mail poslan tri puta, odgovorio je tek 41 sluzbenik za informiranje, od toga 10
iz gimnazije, Sto ¢ini 24,4 %; 28 iz strukovnih $kola, tj. 24,4 %; i 3, tj. 7,3 % iz ostalih $kola.
Anketom se Zeljelo ispitati jesu li sluZbenici za informiranje adekvatno osposobljeni za
obavljanje svojega posla, odnosno $to su po zanimanju i na kojem su radnom mjestu zaposleni
u srednjoskolskoj ustanovi; jesu li upoznati sa zakonskim obvezama i duznostima tijela javne
vlasti prema Zakonu o pravu na pristup informacijama; gdje se i na koji nacin informiraju i
educiraju o djelokrugu svoga rada; s kim i na koji nac¢in suraduju i jesu li ¢lanovi odredenih
organizacija koje okupljaju sluzbenike za informiranje razli¢itih tijela javne vlasti; utjecu li
poslovi sluzbenika za informiranje na izvrSenje poslova koje imaju prema ugovoru o radu U
ustanovi te objavljuju li javno sve informacije tijela javne vlasti propisane Zakonom, a ako nisu,

zaSto 1 u kojoj mjeri.

189povijerenik za informiranje, dostupno na: https://pristupinfo.hr/cesta-pitanja/, pristupano 6. 11. 2021.
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Tablica 42. Sto ste po zanimanju i koje je Vase radno mjesto
u ustanovi?

Tajnik

Nastavnik

Struéni suradnik
Administrativni suradnik
Ravnatelj

Skolski knjiznigar

N
N-hl\)l—\CDOZ

Analizom odgovora na pitanje §to ste po zanimanju i koje je Vase radno mjesto 63% su dipl.

pravnici, $to je i preporuka Povjerenika iza informiranje, a ostalo se odnosi na nastavnike,

coen e
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Tablica 43. Jeste li upoznati sa zakonskim obvezama tijela javne vlasti prema ¢l. 10 Zakona
0 pravu na pristup informacijama?

Skola p*
Gimnazija |Strukovna| Ostalo |Ukupno
Jeste li upoznati sa da N 9 27 3 39 10,539
zakonskim obvezama
tijela javne vlasti % 90,0 % 96,4 % | 100,0% |95,1%
prema cl. 19 Zakona 0 T N 0 1 0 1
pravu na_p_)rlstup potpunosti
informacijama? % 0,0 % 3,6% 0,0% 2,4 %
djelomicno| N 1 0 0 1
% 10,0 % 0,0 % 00% | 24%
Ukupno N 10 28 3 41
% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Jeste li upoznati sa zakonskim obvezama tijela javne viasti prema ¢l. 10 Zakona 0

pravu na pristup informacijama? moze se uociti kako je razina statisticke znacajnosti veéa od

0,05 (p>0,05), sto znaci da nije uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane

Skole te gotovo svi ispitanici navode kako su upoznati (95,1 %).
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Tablica 44. Jeste li upoznati kao sluzbenik za informiranje sa svojim duZnostima i
obvezama?

Skola p*

Gimnazija | Strukovna | Ostalo | Ukupno

Jeste li upoznati kao da |N 10 28 3 41 -
sluzbenik za informiranje
sa svojim duznostima i
obvezama?

%/ 100,0% | 100,0 % |100,0 %| 100,0 %

Ukupno N 10 28 3 41

% 100,0% | 100,0 % |100,0 %| 100,0 %

*Fisher exact test

Iz prikazane Tablice 44 moze se uoditi da svi ispitanici navode da su upoznati kao sluzbenici

za informiranje sa svojim duznostima i obvezama.
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Tablica 45. Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — Na stranicama Povjerenika za informiranje.

Skola p*
Gimnazija | Strukovna | Ostalo | Ukupno

Na kojinac¢inigdjese | Da | N 9 19 2 30 0,362
informirate o
obvezama i pravima % | 90,0 % 67,9% |66,7% | 73,2%
_sluiber_uka_za T N 1 9 1 11
informiranje? — Na
stranicama Povjerenika % | 10,0 % 321% |33,3%| 26,8%
za informiranje.
Ukupno N 10 28 3 41

% | 100,0% | 100,0 % |100,0 %]| 100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — Na stranicama Povjerenika za informiranje. moze se uociti kako je razina

statistiCke znacajnosti veca od 0,05 (p>0,05), Sto znaci da nije uocena statisticki znacajna

razlika s obzirom na promatrane $kole. Ispitanici iz gimnazije navode kako se informiraju o

obvezama i duznostima sluzbenika za informiranje na stranicama Povjerenika za informiranje

73 %, od toga 90 % c¢ine gimnazije.
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Tablica 46. Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za
informiranje? — Edukacijama koje Ured organizira.

Skola p*
Gimnazija| Strukovna | Ostalo |Ukupno

Na koji nacin i gdje se da |N 0 7 1 8 0,196
informirate o obvezama i
pravima sluzbenika za %| 00% 250% 133,3%19,5%
|nform|_rf';1nje? - e |IN 10 21 > 33
Edukacijama koje ured
organizira, %| 100,0% | 75,0% |66,7 %|80,5%
Ukupno N 10 28 3 41

% 100,0% | 100,0 % |100,09%100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — Edukacijama koje Ured organizira. moze se uociti kako je razina statisticke

znacajnosti ve¢a od 0,05 (p>0,05), §to znaci da nije uoCena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom

na promatrane $kole. Ispitanici iz gimnazije navode kako do informacija ne dolaze putem Koji

Ured organizira (0,00 %).
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Tablica 47. Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — Iz literature, prirucnika...

Skola p*
Gimnazija |Strukovnal Ostalo | Ukupno
Na koji nacin i gdje se da |N 5 18 3 26 0,329
informirate o obvezama i
pravima sluzbenika za %] 50,0 % 64,3 % |100,0 %| 63,4 %
|r|form|ranje? — I; e IN 5 10 0 15
literature, prirucnika...
%| 50,0% | 357% | 0,0% | 36,6%
Ukupno N 10 28 3 41
%/ 100,0 % | 100,0 % {100,0 %| 100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — iz literature, prirucnika... moze se uociti kako je razina statisticke znacajnosti

veca od 0,05 (p>0,05), $to znaci da nije uoCena statisticki znacajna razlika s obzirom na

promatrane Skole. Medutim, svi ispitanici iz ostalih §kola navode DA.
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Tablica 48. Na koji nac¢in i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — S Kongresa za sluzbenike.

Skola p*
Gimnazija |Strukovna Ostalo |Ukupno

Na koji nacin i gdje se da | N 1 2 0 3 [1,000
informirate o obvezama i
pravima sluzbenika za % | 10,0% 1% [ 00% | 7.3%
mformwan;e? — S Kongresa e N 9 26 3 38
za sluzbenike.

% | 90,0% | 92,9% |100,0 %]| 92,7 %
Ukupno N 10 28 3 41

% | 100,0 % | 100,0 % |100,0 %]|100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — S Kongresa za sluzbenike. Moze se uociti kako je razina statisticke znacajnosti

veéa od 0,05 (p>0,05), $to znaci da nije uoCena statisticki znacajna razlika s obzirom na

promatrane $kole, odnosno gotovo svi ispitanici navode NE (92,7 %).
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Tablica 49. Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za
informiranje? — Ne informiram se nigdje.

Skola p*
Gimnazija | Strukovna | Ostalo |Ukupno

Na koji nacin i gdje se da |N 1 2 0 3 1,000
informirate o obvezama i
pravima sluzbenika za %| 10,0% 7,1% 00% | 7.3%
!nform!ranje?—_Ne_ e IN 9 26 3 38
informiram se nigdje.

%| 90,0 % 92,9 % |100,0 %| 92,7 %
Ukupno N 10 28 3 41

%/ | 100,0% | 100,0 % |100,0 %|100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — Ne informiram se nigdje. moze se uociti kako je razina statisticke znacajnosti

veéa od 0,05 (p>0,05), Sto zna¢i da nije uocena statisticki znaCajna razlika s obzirom na

promatrane $kole, odnosno gotovo svi ispitanici navode NE (92,7 %).

155



Tablica 50. Koliko ste Vi kao sluzbenik za informiranje upoznali svoje kolege tijekom

predavanja i radionica o njihovim duznostima $to su duzni objavljivati na stranicama Skole?

Skola p*
Gimnazija|Strukovna| Ostalo [Ukupno
Koliko ste Vi kao sluzbenik da N 4 9 0 13 0,062
za informiranje upoznali
svoje kolege tijekom % | 400% | 321% | 0,0% |31,7%
p.rfedav.anja I radlqnlca 0 - N 1 3 0 7
njihovim duznostima $to su
duzni objavljivati na % | 40,0% | 10,7% | 0,0% |17,1%
stranicama Skole?
ponekad | N 2 16 3 21
% | 20,0% | 57,1% |100,0%|51,2%
Ukupno N 10 28 3 41
% | 100,0 % | 100,0 % |100,0 %|100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Koliko ste Vi kao sluzbenik za informiranje upoznali svoje kolege tijekom

predavanja i radionica o njihovim duznostima Sto su duzni objavljivati na stranicama skole?

moze se uociti kako je razina statisticke znacajnosti ve¢a od 0,05 (p>0,05), Sto znaci da nije

uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane skole. Medutim, 40,0 % ispitanika

iz gimnazija navodi DA u odnosu na 32,1 % ispitanika iz strukovnih $kola.
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Tablica51. U kojoj mjeri ocjenjujete suradnju izmedu ravnatelja i svih drugih osoba koje pisu

zapisnike sa sjednica koje bi Vama trebala dostavljati?

Skola p*
Gimnazija |Strukovnal Ostalo |Ukupno

U kojoj mjeri ocjenjujete dobru | N 10 27 3 40 {1,000
suradnju izmedu ravnatelja
i svih drugih osoba koje % | 100,0% | 96,4% | 100,0% |97,6 %
piSu zapisnike sa sjednica ostalo | N 0 1 0 1
koje bi Vama trebala
dostavljati? % 0,0 % 3,6 % 0,0 % 2,4 %
Ukupno N 10 28 3 41

% | 100,0% |100,0% | 100,0 % |100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja U kojoj mjeri ocjenjujete suradnju izmedu ravnatelja i svih drugih osoba koje pisu

zapisnike sa sjednica koje bi Vama trebali dostavljati? moze se uoditi kako je razina statisticke

znacajnosti veca od 0,05 (p>0,05), Sto znaci da nije uoCena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom

na promatrane $kole te gotovo svi ispitanici navode dobru (97,6 %).

Nadalje, u Tablici 45 prikazani su ostali odgovori ispitanika na pitanje U kojoj mjeri ocjenjujete

suradnju izmedu ravnatelja i svih drugih osoba koje pisu zapisnike sa sjednica koje bi Vama

trebali dostavljati?

Tablica 52. Ostalo

Zapisnike piSem ja

Sluzbenici za informiranje su se izjasnili kako objavljuju sve potrebne informacije na mreznim

stranicama $kola (41 %), ostali razlozi neobjavljivanja informacija na mreznim Stranicama

vecinom SU zbog opseznog opisa radnog mjesta koje obnasaju i nedostatka vremena, problema
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s mreznim stranicama, zastarjeli nain komunikacije, administrativnih poslova te razli¢itih

razloga.

Tablica 53. Objavljujete li redovito na mreznim stranicama svoje ustanove sve proaktivne

informacije koje ste duzni objavljivati prema Zakonu o pravu na pristup informacijama?

Skola p*
Gimnazija| Strukovna| Ostalo |Ukupno

Objavljujete li redovito na da N 6 22 1 29 10,153
mreznim stranicama svoje . . . . .
ustanove sve proaktivne % | 60,0% 786% | 333% |70,7%
|nf.orm.f.;lC| j(? koje ste duzni Selom i | 1 6 5 12
objavljivati prema
Zakonu o pravu na pristup % | 40,0 % 21,4% | 66,7 % |29,3%
informacijama?
Ukupno N 10 28 3 41

% | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % [100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Objavijujete li redovito na mreznim stranicama svoje ustanove sve proaktivne

informacije koje ste duzni objavljivati prema Zakonu o pravu na pristup informacijama? moze

se uociti kako je razina statisti¢ke znacajnosti ve¢a od 0,05 (p>0,05), Sto znaci da nije uocena

statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane $kole, pri ¢emu 70,7 % ispitanika navodi

DA dok 29,3 % navodi DJELOMICNO.
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Tablica 54. U kojoj mjeri obim posla kao sluzbenika za informiranje utjeCe na Vasa zaduzenja na

radnom mjestu koja imate temeljem Ugovora o radu u ustanovi u kojoj ste zaposleni?

Skola p*

Gimnazija | Strukovna | Ostalo |Ukupno

U kojoj mjeri obim posla ne utjece N 4 6 0 10 0,296
kao sluzbenika za - - - - -
informiranje utjece na %| 40,0% 214 % 00% |244%
Vasa zaduZenjana, u manjoj mjeri | N 2 9 0 11
radnom mjestu koje imate s
temeljem Ugovora o radu % | 20,0% 32,1% 0,0% |268%
u ustanovi u kojoj ste
% | 20,0% 39,3 % 66,7 % |36,6 %
u velikoj mjeri | N 2 2 1 5
utjece
% | 20,0% 7,1 % 333% |122%
Ukupno N 10 28 3 41
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja U kojoj mjeri obim posla kao sluzbenika za informiranje utjece na Vasa zaduzenja
na radnom mjestu koja imate temeljem Ugovora o radu u ustanovi u kojoj ste zaposleni? moze
se uociti kako je razina statisti¢ke znacajnosti ve¢a od 0,05 (p>0,05), Sto znaci da nije uocena
statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane $kole, pri ¢emu 40,0 % ispitanika iz

gimnazije navodi kako ne utjece.
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Tablica 55. Jeste li ¢lan Kongresa sluzbenika za informiranje, samostalne udruge i posebne

pravne osobe sa svojim samostalnim tijelima i djelovanjem?

Skola p*
Gimnazija | Strukovna | Ostalo | Ukupno

Jeste i ¢lan Kongresa da|N 1 2 1 4 0,306
sluzbenika za informiranje, . . . - .
samostalne udruge i posebne %| 10.0% 71% 333% 98%
pravne osobe sa svojim ne | N 9 26 5 37
samostalnim tijelima i
djelovanjem? %| 90,0% 92,9 % 66,7 % 90,2 %
Ukupno N 10 28 3 41

%| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Jeste li ¢lan Kongresa sluzbenika za informiranje, samostalne udruge i posebne

pravne osobe sa svojim samostalnim tijelima i djelovanjem? moze se uociti kako je razina

statistiCke znacajnosti veca od 0,05 (p>0,05), Sto znaci da nije uocena statisticki znacajna

razlika s obzirom na promatrane skole, pri cemu 9,8 % ispitanika navodi DA dok 90,2 % navodi

NE.
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Tablica 56. Jeste li upoznati s materijalnim pravima (povecanje place) i aneksima ugovora za

sluzbenike za informiranje za koje se zalaze Kongres?

Skola p*
Gimnazija | Strukovna | Ostalo | Ukupno
Jeste li upoznati s da N 3 7 1 11 1,000
materijalnim pravima - - - - -
(povecanje place) i % | 30,0 % 25,0 % 33,3% 26,8 %
aneksma ugovora za - N 6 18 2 26
sluzbenike za
informiranje za koje se % | 60,0% 64,3 % 66,7 % 63,4 %
zalaze Kongres?
ne zanima | N 1 3 0 4
me
% | 10,0% 10,7 % 0,0 % 9,8 %
Ukupno N 10 28 3 41
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Jeste li upoznati s materijalnim pravima (povecanje place) i aneksima ugovora za

sluzbenike za informiranje za koje se zalaze Kongres? moze se uociti kako je razina statisticke

znacajnosti ve¢a od 0,05 (p>0,05), $to znaci da nije uocena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom

na promatrane $kole, pri ¢emu 26,8 % ispitanika navodi DA, 63,4 % navodi NE dok 9,8 %

ispitanika navodi kako ih ne zanima.
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Tablica 57. Koliko ste zadovoljni svojim radom?

Skola p*
Gimnazija | Strukovna | Ostalo | Ukupno
Koliko ste to shvacam kao | N 3 15 1 19 0,378
zadovoljni obvezu : - - - -
svojim radom? % | 30,0 % 53,6 % 333% | 46,3%
to shva¢am kao N 3 8 2 13
nametnutu obvezu
% | 30,0% 28,6 % 66,7% | 31,7%
sa zadovoljstvom to | N 3 5 0 8
radim
% | 30,0% 17,9 % 0,0 % 19,5 %
svejedno mi je N 1 0 0 1
% | 10,0% 0,0 % 0,0 % 2,4 %
Ukupno N 10 28 3 41
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

*Fisher exact test

Kod pitanja Koliko ste zadovoljni svojim radom? moze se uociti kako je razina statisti¢ke

znacajnosti ve¢a od 0,05 (p>0,05), $to znaci da nije uocena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom

na promatrane Skole, pri cemu 53,6 % ispitanika iz strukovnih Skola to shvaca kao obvezu.
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10. Analiza dubinskih intervjua

10.1. Intervju s Povjerenikom za informiranje u Hrvatskoj

Dubinski intervju s dr. sc. Zoranom Pi¢uljanom,'*® Povjerenikom za informiranje,

proveden je u veljaci 2021. godine te je razgovor trajao oko jedan sat. Razgovor je obavljen u

uredu Povjerenika za informiranje u Zagrebu. Teme ispitivanja ukljucivale su promotivno

vizualni materijal, komunikaciju s medijima i komunikaciju na druStvenim mreZama te su

generalni zakljucci, podijeljeni u poglavlja, prikazani u tablici 52 koja slijedi. Na svaku je temu

razgovora izvucena jedna do dvije dominantne izjave.

Tablica 58. Intervju s dr. sc. Zoranom Pi¢uljanom, Povjerenikom za informiranje

Teme ispitivanja

Izjava

1. Uloga Povjerenika za

informiranje

,,Povjerenik prati primjenu Zakona od strane
gotovo 6 000 tijela javne vlasti, vodi
Registar sluzbenika za informiranje u okviru
instruktivnog Popisa tijela javne vlasti,
provodi edukacije i radionice za sluzbenike
za informiranje i korisnike, prikuplja
1zvjesca o provedbi Zakona, daje misljenja 1

odgovara na upite tijela i korisnika itd.*

,Povjerenik je u svom radu samostalan i
neovisan te za svoj rad odgovara Hrvatskom

saboru.

2. Znacenje transparentnosti

informacija

, Transparentnost kao dostupnost javnih
informacija zna¢i da korisnici mogu na
jednak nacin ostvarivati svoje Ustavom

zajamceno pravo na pristup informacijama.*

1900 povjereniku za informiranje, dostupno na: https://pristupinfo.hr/o-povjereniku-za-informiranje/,

pristupljeno 26. 10. 2021.
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»lransparentnost je vrijednost suvremenih
demokratskih druStava, u kojima vlast i
javne institucije trebaju biti otvorene,
vidljive, pristupa¢ne sa zadacom informirati
gradane o tome tko Sto radi 1 kako trosi javna
sredstva. Ona je u srzi dobrog upravljanja i
kvalitetne javne vlasti, a zivjeti u
informacijskom dobu znaé¢i zivjeti u eri
transparentnosti. Transparentnost u smislu
pristupa informacijama o radu tijela javne
vlasti, njihovu odlu¢ivanju 1 nacinu
donosenja odluka danas je vazna sastavnica

demokratskog poretka i vladavine prava.*

3. Edukacije o objavi informacija i

transparentnosti

»Edukacije se odrzavaju prema godiSnjem
planu koji se objavljuje na mreznoj stranici
Povjerenika, a prilikom njihova planiranja
uzimaju se u obzir nacela funkcionalne i
teritorijalne  raznolikosti,  potreba u
nadolaze¢em razdoblju, planirana pracenja
mreznih stranica, kao i edukacijski ciklusi iz
prethodnih godina te sami kapaciteti Ureda
povjerenika.

,ured povjerenika dosad je uvijek pristajao
na suradnju i odrZavanje krojenih edukacija
za specificne kategorije tijela javne vlasti
(tako se ranijih godina odazivao i na
godiSnje skupove ravnatelja 1 tajnika
osnovnih §kola), a 1 kontinuirano se izvode
webinari i edukacije u suradnji s Drzavnom
Skolom za javnu upravu, na kojima mogu
besplatno  sudjelovati  sluzbenici svih

obrazovnih ustanova u RH.«
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4. Sankcije o neobjavljivanju
informacija na mreznim

stranicama

.Sto se ti¢e sankcija, Povjerenik prema
¢lanku 35. Zakona o pravu na pristup
informacijama ima ovlast za podnoSenje
optuznog prijedloga i izdavanje prekrSajnog
naloga za utvrdene prekrSaje u ¢lanku 61. 1
62. Zakona, a postupak pokretanja
prekrSajnog  postupka  propisan  je
PrekrSajnim zakonom.*

,,Za nepostivanje obveze proaktivne objave
informacija na mreznim Stranicama tijela
javne vlasti Povjerenik dosad nije podnosio
optuzne prijedloge ni izdavao prekrSajne
naloge, ve¢ je fokus djelovanja Povjerenika
na prevenciji i edukaciji, i to provedbom
analitickih pradenja ciljanih skupina tijela
javne vlasti 1 odrzavanjem krojenih

edukacija.*

5. Suradnja Povjerenika za
informiranje i Ministarstva

znanosti i obrazovanja

»Navedena zadaéa upucivanja ministarstva
nadleZznog za podrucje Skolstva na reakciju
spram Skola nije u nadleznosti Povjerenika,
koji ne moZe ulaziti u posebne tehnicke
specifikacije mreznih stranica svih tijela
javne vlasti.

,»Radi olak$anja i standardizacije postupanja
tijela javne vlasti, Povjerenik je izradio niz
smjernica, uputa, prirucnika 1 vodica,
ukljucujuci one kojima se olakSava primjena
¢lanka 10. Zakona o pravu na pristup

informacijama.*

6. Kontrola obrazovnih institucija i

uvid u njihov rad

»Rad svih tijela javne vlasti, ukljucujuéi i
obrazovne institucije, prati se svake godine
analizom dostavljenih godisnjih izvjesca i

prikazom dobivenih podataka u izvjeséu
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Povjerenika koje se podnosi Hrvatskom
saboru.*

,U vremenskom razdoblju od 2013. do
danas nije bilo puno zalbi i1 predstavki
vezanih uz pristup informacijama koje
posjeduju srednje Skole. Isto vrijedi i za
provedbu inspekcijskih nadzora. S obzirom
na znacCaj obrazovnih 1 znanstvenih
ustanova, ali imaju¢i u vidu i kapacitete
Ureda povjerenika, ove ¢e se godine provesti
analiticko pracenje dijela institucija u

podrucju obrazovanja i znanosti.*

7. Uredenje radnog statusa

sluzbenika za informiranje

»Zakonom nije utvrden poseban status, t].
radni polozaj sluZzbenika za informiranje.
Clankom 13. Zakona samo je propisana
obveza tijela javne vlasti da imenuju osobu
mjerodavnu za osiguravanje prava na pristup
informacijama — sluzbenika za
informiranje.*

,Vezano uz obavljanje drugih poslova, u
ve¢im tijelima javne vlasti koje zaprimaju
velik broj zahtjeva za pristup informacijama
I ponovnu uporabu te provode velik broj
savjetovanja s  javnoS¢u, preporuka
Povjerenika je da to bude sluzbenik,
odnosno zaposlenik kome ¢e to biti glavna

ili osnovna radna obveza.«

8. Uredenje zvanja sluzbenika za

informiranje u Skolama

,,Ne, Zakon nije propisao navedeno, ali kako
je inavedeno u Uputi za provedbu ¢lanka 13.
Zakona, Povijerenik istice da je u pogledu
strucnosti 1 osposobljenosti  sluzbenika
potrebno istaknuti da sluzbenik za

informiranje treba biti stru¢na osoba koja
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poznaje zakone i druge propise, kao i
njihovu provedbu, a osobito provedbu
upravnog postupka i proces donoSenja
propisa zbog ¢ega je preporucljivo da
sluzbenik za informiranje bude pravnik, ali
to nije nuzan uvjet.*

,» 10 moze biti 1 osoba s drugim obrazovnim
profilom, pod uvjetom da dobro poznaje
propise i edukacijom prati njihovu

primjenu.

9. Rad Kongresa (udruge)

,»Kongres sluzbenika za informiranje udruga
je koja, na dobrovoljnoj osnovi, okuplja
sluzbenike za informiranje tijela javne vlasti
i korisnike informacija te moze, sukladno
Statutu, provoditi edukacije, seminare,
radionice te organizirati tribine i okrugle
stolove.,,

»Kongres svoje aktivnosti ne provodi u

suorganizaciji s Uredom povjerenika.*

10. Povjerenik za informiranje u

Europi

»ouvremeni razvoj zakonodavstva o pravu
na pristup informacijama zapoceo je u
drugoj polovici 20. stoljeca, a zacetnik je
bila americka legislativa dok tijekom 70-ih i
80-ih  mnoge europske i angloamericke
zemlje usvajaju zakone kojima se regulira
pravo na pristup informacijama (Danska i
Norveska 1970., Nizozemska 1978., potom
1982. Kanada, Australija i Novi Zeland).*

Sredinom 90-ih postaju aktivne
medunarodne organizacije (WB, MMF,
OECD i EU) te se tada propisi o pravu na
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pristup informacijama Sire svijetom tako Sto
ith svaka drzava prilagodava vlastitom

drustvenom kontekstu.*

11. Povijest Povjerenika za

informiranje

»Povjerenik je uspostavljen kao neovisna
institucija za za$titu, praenje i promicanje
prava na pristup informacijama 2013., kada
je donesen novi Zakon o pravu na pristup
informacijama (,,Narodne novine“, br.
25/13) u okviru provedbe antikorupcijske
strategije te ispunjavanja preostalih mjerila
iz pristupnih pregovora. Zakon je donesen
neposredno prije ulaska Hrvatske u EU kao
dio uvjeta iz pretpristupnog monitoringa,
koji je zahtijevao jaCanje antikorupcijske
infrastrukture, a ujedno je njime preuzeta i
formalna pravna ste¢evina Europske unije 0
ponovnoj uporabi informacija kojom se
propisuje otvorenost javnih registara i
objavljivanje informacija u ponovno

uporabljivom obliku.*

12. Suradnja s Povjerenikom za
informiranje u Sloveniji,
Makedoniji, Srbiji, Bosni i

Hercegovini

»Zadnjih godina ponajviSe se suraduje s
Crnom Gorom, gdje smo odrzali vrlo
uspjeSan  Twinning Light projekt s
Agencijom za zastitu liénth podataka 1
slobodan pristup informacijama.*

»lakoder je 20. listopada 2020. odrzana i
prva regionalna konferencija ,,Inicijativa
2020” koja okuplja tijela koja se bave
zaStitom prava na pristup informacijama iz
Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Srbije, Sjeverne Makedonije i

Kosova.*
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13. Vaznost da mrezne stranice Zelio bih istaknuti da je proaktivna objava na
srednjih Skola imaju objavljene | mreznim Stranicama zakonska obveza za sva
sve informacije koje moraju tijela javne vlasti pa tako i za srednje Skole.
imati prema Zakonu o pravu na | Zakonodavac je podru¢ju obvezne objave
pristup informacijama odredenog seta informacija pridao osobitu

vaznost jer se na taj nacin pristup

informacijama tijela javne vlasti korisnicima
znatno olakSava, a taj je institut i snazan

pokazatelj transparentnosti tijela.

14. Vaznost podrucja istrazivanja i | Podru¢je prava na pristup informacijama

moguéi doprinos znanosti s slozeno je, vazno i interdisciplinarno. Stoga
ovim istrazivanjem svaki doprinos njegovu unaprjedenju valja
cijeniti.

Izjave Povjerenika za informiranje, izvor: rad autora

Ured Povjerenika za informiranje dobro je organizirano tijelo u smislu zastite, pracenja
I promicanja prava na pristup informacijama i ponovnu upotrebu informacija, ali u segmentu
nadzora proaktivne objave informacija svih tijela javne vlasti ne obavlja cjeloviti inspekcijski

nadzor.

Pri odredivanju broja nadzora i prioriteta uzeta je u obzir potreba da se inspekcijskim
nadzorom obuhvate tijela razli¢itih kategorija i podru¢ja rada zbog njihovih specifi¢nosti kako
bi se temeljem rezultata nadzora utvrdili sustavni problemi, ali i dobra praksa u pojedinim

skupinama tijela.

Dosadasnja praksa u provodenju inspekcijskih nadzora pokazala je da su cjeloviti
inspekcijski nadzori duZeg trajanja zbog opseZnosti materijala koji se treba analizirati puno
zahtjevniji za Ured povjerenika 1 tijela javne vlasti u postupku izvrSenja mjera naloZenih u
zapisniku i ispunjenja zakonskih obveza. Naime, postupak izvrSenja mjera traje dugo jer
nadzirana tijela nikada ne postupe u cijelosti po izreCenim mjerama, s obzirom na specifi¢nost
ispunjenja obveze proaktivne objave informacija, osiguravanja javnosti rada i vodenja

sluzbenog upisnika, a koje se sastoje od nekoliko segmenata. Stoga je potrebno nakon provedbe
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inspekcijskog nadzora izvrsiti jo§ nekoliko puta provjeru mreznih stranica nadziranih tijela ili
dostavljenih sluzbenih upisnika i ponovno upucivati upozorenja, s objasnjenjima u ¢emu je
nadzirano tijelo pogresno postupilo (primjerice, pri objavi informacija ili vodenju sluzbenog
upisnika ili tijelo nije u cijelosti ili djelomic¢no ispunilo zakonsku obvezu provedbe postupka

savjetovanja s javnoscu ili osiguravanja javnosti rada).

Posredni inspekcijski nadzori Ured povjerenika obavlja po sluzbenoj duznosti, inicirano

predstavkama, odnosno nepostupanjem po upozorenju Povjerenika.

Ured Povjerenika za informiranje od osnutka nije provodio nadzor nad srednjoskolskim
obrazovnim ustanovama u pogledu analize proaktivne objave informacija. S obzirom na znacaj
obrazovnih i znanstvenih ustanova, ali imajuéi u vidu i kapacitete Ureda povjerenika, 2021.
godine provedeno je analiticko pracenje dijela institucija u podru¢ju obrazovanja i znanosti.
Povjerenik je tijekom 2021. godine nastavio s provedbom segmentiranih pracenja objave
pojedinih kategorija informacija te je tijekom studenog 2021. obuhvatio mrezne stranice
visokih ucilista u Republici Hrvatskoj. Predmetom pracenja bile su mrezne stranice 117 visokih
uciliSta sa statusom ustanove: sveuciliSta te fakulteta i umjetnickih akademija u njihovu sastavu,

veleutilista i visokih §kola.°?

%1povjerenik za informiranje: Analiti¢ka izvje$éa o praéenju provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama,
dostupno: https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/analiticka-izvjesca/, pristupano 5. 11. 2022.
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10.2. Intervju s Povjerenicom za informiranje u Sloveniji

Dubinski intervju s Mojcom Prelesnik, univ. dipl. prav. Povjerenicom za informiranje,

proveden je u studenom 2021. godine. Zbog udaljenosti Povjerenica za informiranje pristala je

odgovoriti na postavljena pitanja koja su joj poslana e-mailom. Generalni zakljucci, podijeljeni

u poglavlja, prikazani su u tablici 53 koja slijedi. Na svaku temu razgovora izvucena je jedna

do dvije dominantne izjave.

Tablica 59. Intervju s Mojcom Prelesnik, univ. dipl. prav. Povjerenicom za informiranje

Teme ispitivanja

Izjava

1. Uloga Povjerenika za

informiranje

»Povjerenik za pristup informacijama od
javnog znacaja bio je neovisno drzavno
tijelo prema izri¢itoj zakonskoj odredbi. Na
prijedlog predsjednika Republike Slovenije
imenovan je Drzavni zbor Republike
Slovenije.” ,,Stoga su se temeljem Zakona o
Povjereniku za informiranje (ZinfP), koji je
stupio na snagu 31. prosinca 2005.,
Inspektorat za zaStitu osobnih podataka 1
Povjerenik za pristup informacijama od
javnog znacaja spojili u samostalno drzavno
tijelo — Povjerenika za informiranje.
,Povjerenik za informiranje neovisno je
drzavno tijelo s nadleznostima u podrucju
dvaju temeljnih ljudskih prava, zaSti¢enih
Ustavom Republike Slovenije — prava na
pristup informacijama od javnog znacaja 1

prava na zaStitu osobnih podataka.*

2. Znacenje transparentnosti

informacija

»Nacelo transparentnosti temeljno je nacelo
koje sva tijela javnog sektora moraju slijediti
u svom radu, a sve uz svijest da informacije
koje se generiraju u nasem radu nisu nase,

vec javno vlasnistvo.*
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3. Edukacije o objavi informacija i

transparentnosti

,Podizanje svijesti 0 primjeni Zakona o
pristupu informacijama u praksi i u vezi s
objavom informacija (tzv. proaktivno
objavljivanje) u nadleznosti je Ministarstva
javne uprave Republike  Slovenije.”
»Ministarstvo u okviru svog rada organizira
I edukacije za porezne obveznike, a
posljednjih godina provelo je 1 vise
edukacija za porezne obveznike iz podrucja

obrazovanja.*

4. Sankcije o neobjavljivanju ,Pracenje provedbe, tj. proaktivne objave
informacija na mreznim provodi Ministarstvo javne uprave, odnosno
stranicama tijelo u se stavi/inspektorat-za-javni-sektor.*

,Neobjavljivanje, odnosno  nepravilno
azuriranje objavljenih informacija u Zakonu
definirano je kao prekrsaj za koji se izrice
novc¢ana kazna (vidi ¢lanak 39. ZDIJZ-a).*

5. Suradnja Povjerenika za ,,Kao §to je ve¢ spomenuto, ovo je pitanje u
informiranje i Ministarstva nadleznosti Inspektorata javnog sektora. [P
znanosti i obrazovanja kao zalbeno tijelo nije nadlezno za kontrolu

proaktivnog objavljivanja informacija.*

6. Kontrola obrazovnih institucija i | ,,IP kao zalbeno tijelo nije nadlezno za opci
uvid u njihov rad nadzor nad provedbom zakona; ima ovlasti

samo u posebnom zalbenom postupku.
Nadzor nad provedbom zakona provodi
Ministarstvo javne uprave, kako je vec
objasnjeno, inspektorat u njegovu sastavu.*
7. Povjerenik za informiranje u ,U Europi postoji nekoliko zemalja koje

Europi

imaju povjerenika za informiranje 1 sli¢ne
neovisne institucije, npr. barem Engleska,
Skotska, Njemacka, Madarska, Srbija,

Hrvatska.
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8. Suradnja s Povjerenikom za
informiranje u Makedoniji,

Srbiji, Bosni i Hercegovini

,»Upoznati smo s radom zalbenih tijela u
podruéju pristupa informacijama od javnog
znacaja u susjednim zemljama i s njima
dobro suradujemo.* ,,U okviru suradnje sa
zalbenim tijelima u podru¢ju pristupa
informacijama od javnog znacaja, na nasu
inicijativu u studenom 2020. osnovana je
Inicijativa 2020., tijekom koje se sastajemo
na godiSnjim konferencijama, gdje jaCamo
suradnju i razmjenjujemo dobre prakse.
Ovogodisnja konferencija odrzana je od 3.
do 5. listopada na Bledu. Saznajte vise
ovdje: Ova je suradnja dobra kako bi se
uskladio rad povjerenika za informiranje u
Europskoj uniji i zemljama koje su u

pristupnim pregovorima.*

9. Vaznost da mrezne stranice
srednjih Skola imaju objavljene
sve informacije koje moraju
imati prema Zakonu o pravu na

pristup informacijama

,»Sli¢no kao 1 ostali porezni obveznici, koje
je ZDIJZ definirao kao tijela u ¢lanku 1.,
srednje Skole su u potpunosti predane
transparentnom  poslovanju.  Proaktivno
objavljivanje informacija povecava
transparentnost njihova rada, a korisnicima
(u€enicima, roditeljima, S§iroj javnosti)
olakSava pristup relevantnim
informacijama.“ ,,U vrijeme naglog razvoja
modernih tehnologija i s tim povezane velike
koli¢ine informacija dostupnih javnosti
smatram da je iznimno vazno takoder
proaktivno pruZanje informacija od srednjih

Skola.*

10. Vaznost podrucdja istrazivanja i
mogucéi doprinos znanosti ovim

istrazivanjem

,»Svakako je dobrodoSao svaki angaZzman
koji  podize  svijest o  vaznosti

transparentnosti u funkcioniranju javnog
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sektora i pristupa informacijama od javnog
znacaja kao vaznom pravu. Zbog toga je Vas

odabir teme istrazivanja takoder vrijedan.*

Izjave Povjerenika za informiranje, izvor: rad autora

Povjerenik za informiranje u Republici Hrvatskoj jednako je samostalno i neovisno
tijelo drzavne vlasti s istim ovlastima kao i u republici Sloveniji: organizira i koordinira rad
svih djelatnika, obavlja i druge ovlasti Celnika drzavnog tijela te obavlja inspekcijski nadzor
sukladno zakonu. U Republici Hrvatskoj imenuje ga Hrvatski sabor, a u Republici Sloveniji

Drzavni zbor.

Prema Direktivi 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. studenog 2003.
godine sastavljena je u Bruxellesu Direktiva upuc¢ena drZzavama ¢lanicama 0 ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora. Razvoj je usmjeren prema informacijskom drustvu i drustvu znanja
I utjeCe na zivot svakog gradanina zajednice, izmedu ostalog, omogucujuc¢i mu stjecanje novih
nacina pristupa i stjecanja znanja. Javni sektor prikuplja, proizvodi, umnozava i §iri $irok raspon
informacija u mnogim podrucjima djelatnosti. Informacije javnog sektora vazan su primarni
materijal za proizvode i usluge digitalnog sadrzaja, a postat ¢e jo§ vazniji izvor sadrzaja s
razvojem usluga bezi¢nog sadrzaja. Ponovno koriStenje moze se poboljsati ako je potreba za
digitalizacijom papirnatih dokumenata ograni€ena ili ako se digitalne datoteke obraduju kako
bi postale interoperabilne. Stoga bi tijela javnog sektora trebala dokumente uciniti dostupnima
u bilo kojem postoje¢em formatu ili jeziku, elektronicki, gdje je to moguce i primjereno. Tijela
javnog sektora trebala bi pozdraviti zahtjeve za izvatke iz postoje¢ih dokumenata ako odobrenje

takvog zahtjeva ukljucuje samo jednostavan postupak.9

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da Republika Hrvatska i Republika Slovenija
imaju uskladene Zakone o pravu na pristup informacijama prenesenom Direktivom Europskog
parlamenta i Vijeca, kao mlade ¢lanice Europske unije. Zbog bolje suradnje i uskladenosti rada
povjerenika za informiranje u Europskoj uniji i zemljama koje su u pristupnim pregovorima

odrzavaju se godiSnje konferencije.

192pjrektiva 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa, dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0098:SL:HTML, pristupano 8. 11. 2022.
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11. Rasprava

Istrazivanje ,,Transparentnost informacija na mreznim stranicama srednjih Skola u
Republici Hrvatskoj“ analiziralo je i kvantificiralo razinu objavljivanja proaktivnih informacija
na mreznim stranicama srednjih Skola u Republici Hrvatskoj, koji se odnose na njihovo
podrugdje rada, a koje su duzne objavljivati prema Zakonu o pravu na pristup informacijama na
svojim mreznim stranicama. Novi na¢in komuniciranja putem interneta uvelike je olakSao nacin
pristupa informacijama. Informacije bi trebale biti lako dostupne, $to bi trebalo doprinijeti
ustedi vremena, koji je jedan od problema danasnjeg drustva. Takav na¢in komunikacije dosta
je brzi i jednostavniji pristup informacijama, stoga je veoma bitno da mrezne stranice imaju
vjerodostojne i to¢ne informacije koje su duzne imati na svojim mreZnim stranicama prema

Zakonu o pravu na pristup informacijama.

Istrazivanje je pokazalo nisku zastupljenost informacija na mreZnim stranicama srednjih
Skola u Republici Hrvatskoj te su isto tako intervjuom s Povjerenikom za informiranje ukazali
na bitnost istih. Potvrdivanjem znanstvenog pitanja postavljenog u okviru 1. hipoteze (H1)
,,Obrazovne institucije ve¢inom pravilno ispunjavaju obveze proaktivne objave informacija na
mreznim Stranicama“, ¢ime olakSavaju korisnicima pristup informacijama, dokazano je da je
niska zastupljenost informacija na mreznim stranicama srednjih Skola u Republici Hrvatskoj.
Prema Zakonu o pravu na pristup informacijama na svojim mreznim stranicama sva su tijela
javne vlasti obvezna objavljivati informacije kojima raspolazu u lako pretrazivom formatu tako
da budu dostupne za koristenje svim gradanima ¢ime bi se razmjenom podataka unutar i izmedu
tijela javne vlasti osiguralo povecanje uéinkovitosti rada javnih ustanova ovoga tipa. Primjena
navedenoga zakona 1 transparentnost rada srednjoskolskih ustanova do sada nisu obuhvaceni u
izvjeS¢ima Povjerenika za informiranje te se ovim radom proSiruje postojeée znanje u
navedenom okviru i daje uvid koji moZe biti temelj daljnjih istrazivanja, ali se mogu i prakti¢no
primijeniti u svakodnevnom radu te usmjeriti edukaciju pruzatelja odgojno-obrazovnog

podrucja u smjeru odredene kategorije interpersonalne komunikacije.

Hipoteza 2 ,,Srednje Skole, kao javne sluzbe transparentne su kod objava zakona,
propisa, pravilnika, akata“
Uvidom u mrezne stranice srednjih skola, analizirajuci postojanost Pravilnika o radu, Planova
rada, Godi$njih izvjestaja o poslovanju, Statuta, razli¢itih internih pravilnika i drugih akata bilo

je sasvim razvidno da odredene stranice ne objavljuju sve informacije koje su duzne objavljivati
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na mreznim stranicama $kole, tj. da je transparentnost stranica upitna, a proaktivna objava
informacija na mreznim stranicama srednjoskolske odgojno-obrazovne ustanove kljucan je
nacin informiranja javnosti i osiguravanja njihove transparentnosti u suvremenom drustvu.

S obzirom na to da se sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama, osiguravanje i
ostvarivanje prava na pristup informacijama fizi¢kim i pravnim osobama omogucuje putem
otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti te transparentnosti, istrazivanje se vodilo
sljede¢im kriterijima koji su operacionalizirani u cilju provjere hipoteza doktorskog rada. Stoga
su se informacije koje su tijela javne vlasti duzna objavljivati kategorizirale po Kkriterijima,

odnosno kategorijama:

e transparentnost u donosenju odluka,
e transparentnost rada i planiranja,
e financijsku transparentnost

e transparentnost u pruzanju usluga i komunikaciji s korisnicima.

Iz navedene analize uoceno je da je na 87,9 % stranica zabiljeZen statut $kole, na 90,9 %
godisnji plan i program, na 61,2 % pravilnik o radu, na 16,4 % izvjesce o radu, na 29,7 % zastita
na radu, na 27,9 % pravilnik o zastiti od pozara, na 56,4 % pravilnik o radu Skolske knjiznice,
na 68,5 % pravilnik o kuénom redu, na 64,8 % eticki kodeks, na 46,7 % pravilnik o izradi i
obrani zavr$noga rada, na 61,8 % pravilnik o polaganju drzavne mature, na 80,0 % obavijest o
raspisanim natjecajima, na 48,5 % obavijest o rezultatima natjecaja, na 76,4 % informacije o
unutarnjem ustrojstvu tijela s imenima, na 21,8 % poslovnik o radu kolegijalnih tijela, na 27,9
% poziv na sluzbene sjednice, na 40,6 % zakljucci sa sluzbenih sjednica, na 70,3 % financijski
plan za teku¢u godinu, na 73,3 % financijsko izvjesce, na 68,5 % javna nabava, na 35,0 %
podatci za kontakt sluzbenika za informiranje. Istrazivanje je pokazalo kako niti jedna mrezna
stranica nema 100 % objavljene propise, pravilnike i akte koje mora imati po Zakonu o pravu

na pristup informacijama.

Hipotezom 3 ,MreZne stranice obrazovnih institucija ne pruzaju jednostavnost pristupa
informacijama sukladno metodi ,.tri klika* ispitivano je jesu li informacije na jednak nacin i
pod jednakim uvjetima dostupne. Informacije moraju biti sadrzajno i tehnicki prilagodene
korisnicima, a sveukupan sadrzaj na mreznoj stranici pregledan, nagomilane informacije, kao i
neadekvatno strukturirane mrezne stranice, ne samo da ne doprinose informiranju korisnika ve¢

ih mogu potaknuti na odustajanje od koristenja mreznom stranicom. Sumarno, rezultat upucéuje

176



kako Poslovnik o radu mozemo naéi kod srednjih Skola do tri klika miSem tek na 18,8 %
mreznih stranica; Poziv na sjednice 26 %; Zakljucci sa sjednica 39 %; Pravilnik o zastiti na
radu 28 %; Pravilnik o zastiti od pozara 24 %; Pravilnik o izvedbi i obrani zavr$nog rada 46 %;
Izvjesée o radu 16 %; Obavijest o rezultatima natjeCaja 47 % te Podatci za kontakt s imenima

35 %. Iz navedenog se moze zakljuciti kako je hipoteza djelomicno potvrdena.

Hipoteza 4 ,,Sluzbenici za informiranje adekvatno su osposobljeni za obavljanje svojega posla‘“
proucava jesu li sluzbenici za informiranje adekvatno osposobljeni za obavljanje svojega posla.
Tek su 63 % sluzbenika za informiranje diplomirani pravnici $to je preporuka Povjerenika za
informiranje, kako je i navedeno u Uputi za provedbu ¢lanka 13. Zakona. Sluzbenik za
informiranje treba biti stru¢na osoba koja poznaje zakone i druge propise, kao i njihovu
provedbu, a osobito provedbu upravnog postupka i proces donoSenja propisa zbog Cega je
preporucljivo da sluzbenik za informiranje bude pravnik, ali to nije nuzan uvjet, to moze biti
osoba s drugim obrazovnim profilom, pod uvjetom da dobro poznaje propise i edukacijom prati
njihovu primjenu. Vecina sluzbenika za informiranje educira se na edukacijama koje organizira
Ured sluzbenika za informiranje (80 %). Slijedom navedenog, hipoteza 4 prihvaca se
djelomi¢no. Treba obratiti posebnu pozornost kako niti jednom sluzbeniku za informiranje
Zakonom nije utvrden poseban status, tj. radni polozaj sluzbenika za informiranje, kao glavna
ili osnovna radna obveza. Clankom 13. Zakona samo je propisana obveza tijela javne vlasti da
imenuju osobu mjerodavnu za osiguravanje prava na pristup informacijama — sluzbenika za

informiranje, zbog obima posla koji obavljaju.

Potvrda znanstvene pretpostavke postavljene u hipotezi 5, kojom se provjerava uloga
Povjerenika za informiranje te njegov nadzor nad tijelima javnih vlasti u izvrSenju svojih
obveza, govori u prilog nedovoljnog nadzora. Povjerenik za informiranje kao neovisno tijelo
nadzire provedbu Zakona, a ima zaStitnu, nadzornu i promicateljsku ulogu, s temeljnom
zadac¢om da korisnicima osigura i olaksa pristup informacijama od javnog interesa. Posredni
inspekcijski nadzor Ured povjerenika obavlja samo po sluzbenoj duznosti, inicirano

predstavkama, odnosno nepostupanjem po upozorenju Povjerenika.

Vaznost transparentnosti u funkcioniranju javnog sektora i pristupa informacijama od
javnog je znacaj. Uvidom i pregledom dosadasnjih istrazivanja i analitickih izvje$¢a o pra¢enju

provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama koje su objavljene na stranicama
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Povjerenika za informiranje vidljivo je da su predmet istrazivanja najveéim dijelom
transparentnost i otvorenost u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, tj. Zupanijama, a
malim dijelom ostala tijela javne vlasti. Godine 2021. Povjerenik za informiranje prvi je put
pratio 1 analizirao objave kategorija informacija na mreznim stranicama visokoobrazovnih
institucija, a takva vrsta analize do sada nikada nije provedena na srednjoSkolskim obrazovnim
institucijama zbog Cega je ovo istrazivanje obuhvaceno doktorskom disertacijom prva vrsta

ovakve analize u Republici Hrvatskoj.

12. Ogranicenje istraZivanja
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Postoji nekoliko ogranienja ovog istrazivanja. Istrazivanje je moglo obuhvatiti viSe
Skola kako bi se dobili relevantniji rezultati. Zbog opseznosti $kola izostavljene su osnovne
Skole, Sto bi svakako bilo dobro komparirati. Isto tako izostavljena su i sveucilista, Sto je
definitivno dobar razlog, mogucnost i prostor za jo$ nekoliko istrazivanja. Pojedine $kole imale

su neadekvatne stranice ili ¢ak mrezne stranice koje ne postoje.

Zbog pandemije COVID-19, bolesti uzrokovane novim koronavirusom (SARS — CoV-
2), nije bilo moguce provesti intervju, stoga je poslan anketni upitnik na sve $kole koje su imale
istaknutoga sluzbenika za informiranje na svojim mreznim stranicama. Od 59 skola, anketni
upitnik ispunila je 41 skola. Puno bi relevantnije bilo napraviti intervju sa sluzbenicima za
informiranje mreznih stranica srednjih $kola. Anketni upitnik poslan je tri puta i tek nakon
treCeg puta dobiva se odgovor 41 skole; $to opet rezultira nesigurnoS$éu relevantnosti
ispunjavanja anketnoga upitnika. Upitnik je mogao ispuniti bilo tko iz stru¢ne sluzbe ili

djelatnika skole.

Navedena ograni¢enja predstavljaju smjer daljnjih istrazivanja kako bi se §to bolje
istrazila transparentnost informacija na mreznim stranicama osnovnih $kola i sveuciliSta u

Republici Hrvatskoj.
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13. Zakljucak

Pravo na pristup informacijama zajaméeno je pravo svakoga gradanina ili pravne osobe
na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti u Republici Hrvatskoj, neovisno o
svrsi u koju se informacija Zeli koristiti. Svatko ima pravo na informacije koje su javnog
karaktera, a u posjedu su tijela javne vlasti. Radi se o informacijama o radu tijela javne vlasti,
njihovu odlué¢ivanju i odlukama, financijskim pitanjima, odnosno svemu §to je u vezi s njihovim
radom ili organizacijom. Pravo na pristup informacijama prepoznato je u demokratskim
zemljama kao preduvjet transparentnosti i odgovornosti vlasti koje stiti gradane od loseg
upravljanja i korupcije vlasti. Cilj i predmet istrazivanja doktorske disertacije obuhvaca mrezne
stranice srednjih Skola u Republici Hrvatskoj. Predmetom pracenja bile su mrezne stranice 165
Skola u Republici Hrvatskoj. Promatrane ustanove kao pravne osobe s javnim ovlastima koje
obavljaju pravnu sluzbu, neovisno o tome jesu li javne ili privatne s obzirom na osnivaca,
obavljaju djelatnost srednjoskolskog obrazovanja, a iz perspektive Zakona o pravu na pristup
informacijama predstavljaju kategoriju tijela javne vlasti koja na svojim mreznim stranicama
treba uciniti dostupnima cijeli niz informacija iz svog djelokruga u svrhu olakSavanja pristupa

istima zainteresiranoj javnosti.

Glavni je doprinos ovoga istrazivanja saznanje da je proaktivna objava informacija
javnih tijela klju¢an na¢in informiranja javnosti i osiguravanja njihove transparentnosti u
suvremenom druStvu. Obrazovne institucije srednjih Skola u Republici Hrvatskoj ne
ispunjavaju sve obveze (propise, opée akte i druge dokumente) koji se odnose na njihovo
podrucje rada, proaktivne objave informacija na mreznim stranicama, $to ukazuje na nisku
zastupljenost informacija na mreznim stranicama (H1 i H2). Proaktivna objava informacija na
mreznim stranicama srednjoskolskih ustanova kljuéan je nacin informiranja javnosti i

osiguravanja njihove transparentnosti u suvremenom drustvu.

Djelomi¢no potvrdenom H3 dolazi se do uvida kako proaktivne informacije koje su
srednje Skole duzne objavljivati na svojim mreznim stranicama, moglo se do¢i pravilom tri
klika. Poslovnik o radu mozemo naci kod srednjih skola do tri klika miSem tek na 19 % mreznih
stranica; Poziv na sjednice 26 %; Zakljucci sa sjednica 39 %; Pravilnik o zastiti na radu 28 %);
Pravilnik o zastiti od pozara 24 %; Pravilnik o izvedbi 1 obrani zavr$nog rada 46 %; Izvjes¢e o
radu 16 %; Obavijest o rezultatima natjeCaja 47 % te Podatci za kontakt s imenima 35 %. Pri

strukturiranju ili izradi mrezne stranice treba imati na umu standard dizajniranja mrezne stranice
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— pravilo o ,.tri klika“ koje zahtijeva da je svaka informacija dostupna u najviSe tri klika misem.
Tijela javne vlasti duzna su informacije, znacajne za njihov rad i organizaciju, objavljivati na
svojim sluzbenim mreZznim stranicama, na lako pretraziv nacin, po mogucnosti u skladu s
pravilom tri klika. Statut Skole dostupan je pravilom tri klaka na 83 % mreZnih stranica srednjih

Skola u Republici Hrvatskoj.

Hipoteza 4 proucava jesu li sluzbenici za informiranje adekvatno osposobljeni za
obavljanje svojega posla. Ulogu sluzbenika za informiranje treba promatrati u kontekstu obveza
i zadaca propisanih Zakonom o pravu na pristup informacijama. Sluzbenik za informiranje treba
biti osoba koja je zaposlena u tijelu javne vlasti. S obzirom na to da ve¢inu obveza i aktivnosti
ostvarivanja prava na pristup i ponovnu uporabu informacija obavlja samostalno sluzbenik za
informiranje, Zakonom nije utvrden poseban status, tj. radni polozaj sluzbenika za informiranje,
kao glavna ili osnovna radna obveza. Tek su 63 % sluzbenika za informiranje diplomirani
pravnici §to je preporuka Povjerenika za informiranje, kako je i navedeno u Uputi za provedbu
Clanka 13. Zakona. SluZbenik za informiranje treba biti strucna osoba koja poznaje zakone 1
druge propise, kao i njihovu provedbu, a osobito provedbu upravnog postupka i proces
donosenja propisa, zbog ¢ega je preporucljivo da sluzbenik za informiranje bude pravnik, ali to
nije nuzan uvjet, to moze biti osoba s drugim obrazovnim profilom, pod uvjetom da dobro
poznaje propise i edukacijama prati njihovu primjenu. Vecina sluzbenika za informiranje
educira se na edukacijama koje organizira Ured sluzbenika za informiranje (80 %). Kako bi
informacije na mreZznim stranicama bile $to dostupnije 1 kako bi se postigla Sto veca
transparentnost mreznih stranica, potrebno je Zakonom utvrditi poseban status, tj. radni poloZaj
sluzbenika za informiranje, odnosno zaposlenik kome ¢e to biti glavna ili osnovna radna

obveza.

Povjerenik za informiranje kao neovisno tijelo nadzire provedbu Zakona, a koja ima
za$titnu, nadzornu i promicateljsku ulogu, s temeljnom zada¢om da korisnicima osigura i olaksa
pristup informacijama od javnog interesa. Povjerenik za informiranje jedino je zalbeno tijelo,
ovlasten je za provedbu nadzora i inspekcijskog nadzora nad implementacijom Zakona, a ima
1 niz ovlasti vezanih za pracenje stanja, edukaciju, izvjeS¢ivanje. Posljedica Cinjenice da u
Republici Hrvatskoj postoji nesto manje od 6 000 jedinica tijela javne vlasti i nemoguénosti da
se kod svih tijela prate objave pojedinih kategorija informacija, Ured Povjerenika nedovoljno
vr$i nadzor tijela javne vlasti u izvrSenju obveza prema Zakonu o pravu na pristup

informacijama, iz ¢ega slijedi da je H5 potvrdena.
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Pravo na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti vazno je za svaku drzavu,
pa tako i za Hrvatsku. Ono je brana protiv zloporabe i korupcije te predstavlja izazov za
stvaranje odgovornije uprave. Takav pristup moze pridonijeti profesionalizaciji rada i
postupaka drzavnih djelatnika, Sto ¢e u konacnici rezultirati povecanjem povjerenja gradana i
boljim vrednovanjem rada javne uprave. Visoka razina transparentnosti doprinosi poboljSanju
usluga i kvalitete visokog obrazovanja te smanjuje potrebu za dodatnim trazenjem informacija.
Transparentnost i otvorenost prema korisnicima poboljsava sliku svih javnih tijela te suzava
prostor za korupcijsko djelovanje. Srednjoskolske ustanove ne moZemo smatrati otvorenim i
transparentnim tijelom javne vlasti ako se zanemaruje pravo na pristup informacijama i ako je
teSko do¢i do informacija koje su u posjedu tijela javne vlasti. Stoga je potrebno provoditi
daljnju edukaciju javnosti te unutar obrazovnih institucija osigurati da se imenovani sluzbenici
za informiranje dovoljno osposobe kako bi mogli osigurati dovoljnu komunikaciju i suradnju

unutar tijela.

S druge strane, prisutnost negativnih naslijeda iz prethodnih administrativnih sustava
znali da je potrebno puno vremena za napredak drustva i njegovih institucija, za izgradnju
kulture transparentnosti i povezanosti. S obzirom na to da ne postoje ranija istraZivanja, nije
bilo moguce pratiti razvoj stupnja transparentnosti i1 proaktivne objave informacija
srednjoskolskih ustanova, a neujednacen pristup objave informacija ispitanih ustanova jasno

pokazuje da se na podrucju transparentnosti moze napredovati.

Rezultati ovog istraZivanja daju uvid u jedno podrucje tijela javne vlasti: srednjoskolske
ustanove u Republici Hrvatskoj. Prema Zakonu o pravu na pristup informacijama na svojim
mreZznim stranicama sva su tijela javne vlasti obvezna objavljivati informacije kojima raspolazu
u lako pretrazivom formatu tako da budu dostupne za koriStenje svim gradanima ¢ime bi se
razmjenom podataka unutar i izmedu tijela javne vlasti osiguralo povecanje u¢inkovitosti rada
javnih ustanova ovoga tipa. Primjena navedenoga zakona i transparentnost rada srednjoskolskih
ustanova do sada nisu obuhvacéeni u izvje§¢ima Povjerenika za informiranje te se ovim radom
prosiruje postoje¢e znanje u navedenom okviru i daje uvid koji moze biti temelj daljnjih
istrazivanja, ali se mogu 1 prakti¢no primijeniti u svakodnevnom radu te usmjeriti edukaciju
pruzatelja odgojno-obrazovnog podru¢ja u smjeru odredene kategorije interpersonalne

komunikacije.

Uvidom i pregledom dosadasnjih istrazivanja i analitickih izvje$¢a o pracenju provedbe

Zakona o pravu na pristup informacijama koje su objavljene na stranicama Povjerenika za
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informiranje 2021. godine Ured Povjerenika prvi put pratio je i analizirao objave kategorija
informacija na mreznim stranicama visokoobrazovnih institucija, a takva vrsta analize do sada
nikada nije provedena na srednjoskolskim obrazovnim institucijama zbog ¢ega je ovo

istrazivanje obuhvaceno doktorskom disertacijom prva vrsta ovakve analize u Republici

Hrvatskoj.
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2021.pdf?x57830

10. Jurci¢, Daniela: Teorijske postavke o medijima — definicije, funkcije i utjecaji, dostupno na:

file://IC:/Users/rosan/Downloads/Mostariensia 8.pdf

11. Konvencija za =zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda, dostupno na:
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/KONVENCIJA ZA ZASTITU LJUDSKI
H PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA s izmjenama i dopunama iz PROTOKOLA br.

15.pdf
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https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/Prirucnik_za_sluzbenike_e_book.pdf?x58018
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/Prirucnik_za_sluzbenike_e_book.pdf?x58018
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https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2022/03/1.-Izvjesce-o-provedbi-ZPPI-za-2021.pdf?x57830
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https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/KONVENCIJA_ZA_ZASTITU_LJUDSKIH_PRAVA_I_TEMELJNIH_SLOBODA_s_izmjenama_i_dopunama_iz_PROTOKOLA_br._15.pdf

12. Kopri¢, Ivan: Demokracija, decentralizacija, povjerenje gradana i ponos javnih sluzbenika:
klasi¢ni 1 moderni koncepti u razvoju odnosa gradana i javne uprave. Dostupno na:

https://www.academia.edu/31486423/Demokracija decentralizacija povjerenje gra%C4%91

ana i ponos javnih slu%C5%BEbenika klasi%C4%8Dni i moderni koncepti u razvoju o

dnosa gra%C4%91ana i javne uprave

13. Kopri¢, Ivan: Suvremena javna uprava i njeno proucavanje - kompleksnost i integracija.
Dostupno na:
https://www.academia.edu/11586329/Suvremena_javna_uprava i_njezino_prou%C4

%8Davanje kompleksnost i integracija

14. Kuéna | Ured povierenika za informiranje Kanade (oic-Ci.gc.ca)

15. Medunarodni dan univerzalnog pristupa informacijama, Medunarodni dan univerzalnog

pristupa informacijama | UNESCO

16. Musa, Anamarija: E-uprava i problem digitalne podjele. Dohvaéeno iz Pravo. hr:

https://www.pravo.unizg.hr/UZ/dokument-

17. Musa, Anamarija; Volmut, Lucija; Jadrijevi¢; Dubravka BevandiC: Ostvari svoje pravo na
informaciju, dostupno na: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic_za korisnike-_e_book.pdf?x58018

18. Musa, Anamarija; Volmut, Lucija; Jadrijevi¢; Dubravka BevandiC: Pravo na pristup
informacijama: Vodi¢ za medije i udruge: https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Vodic_za_korisnike- e book.pdf?x58018

19. Povjerenik za informiranje: Konferencija Povjerenika za informiranje i KAS-a “Ponovna
uporaba informacija i otvoreni podaci javne uprave — iskustva iz Njemacke i Hrvatske”, Zagreb,

12. prosinca 2017.,Konferencija Povijerenika za informiranje i KAS-a "Ponovna uporaba

informacija i otvoreni podaci javne uprave - iskustva iz Njemacke i Hrvatske", Zagreb, 12.

prosinca 2017. - Povjerenik za informiranje (pristupinfo.hr)

20. Povjerenik za informiranje: Pravo na pristup informacijama. Dostupno na:

https://pristupinfo.hr/pristup-informacijama-za-tijela-javne-vlasti/
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https://pristupinfo.hr/pristup-informacijama-za-tijela-javne-vlasti/

21. Povjerenik za informiranje: Analiti¢ko izvje$¢e br. 4/2021, Pracenje objave pojedinih
kategorija informacija na internetskim stranicama 117 visokih uciliSta, dostupno na:

https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/analiticka-izvijesca/

22. Sredisnji drzavni portal, dostupno na: https://gov.hr/moja-

uprava/obrazovanje/srednjoskolski-odgoj-i-obrazovanje/vrste-srednjih-skola/261

23. Skolovanje u RH, dostupno na:__http://upisi.weebly.com/srednjoscaronkolsko-

obrazovanje.html

24. https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 07 87 2789.html

25. https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010 07 85 2422.html

26. https://pristupinfo.hr/godisnje-savjetovanje-sluzbenika-za-informiranje/

27. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32686

28.https://www.ip-rs.sipoobla%C5%A1%C4%8Dencu/informacijska
poobla%C5%A1%C4%8Denka
29.https://www.google.com/search?g=random+number+generator&og=random+nimber+&aq
s=chrome.1.69i57j0i1017.4515j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8

30.What transparency means and why it matters: lessons from around the world |

economie.gouv.fr
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http://upisi.weebly.com/srednjoscaronkolsko-obrazovanje.html
http://upisi.weebly.com/srednjoscaronkolsko-obrazovanje.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_87_2789.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85_2422.html
https://pristupinfo.hr/godisnje-savjetovanje-sluzbenika-za-informiranje/
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32686
https://www.google.com/search?q=random+number+generator&oq=random+nimber+&aqs=chrome.1.69i57j0i10l7.4515j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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16. Zakoni i propisi

1.

https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 02 25 403.html

. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015 08 85 1649.html

. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 02 25 403.html

. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007 07 79 2483.html

. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012 07 86 1969.html

. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1996 12 108 2091.html

. http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=SS

. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014 07 83 1614.htm

9.https://narodnenovine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&Kkategorija=1&godina=2014&broj=83&

rpp=200&atype=1&pretraga=dahttps://narodnenovine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorij

a=1&godina=2015&broj=124&rpp=200&atype=1&pretraga=da

10.http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015 11 124 2356.htmlhttps://narodne-

novine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2016&broj=20&rpp=200&atype

=1&pretraga=da

11.http://eurlex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0098&qid=144
0422837494&from=EN

12. Zakon o pravu na pristup informacijama - Zakon.hr
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_02_25_403.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_07_79_2483.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_07_86_1969.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1996_12_108_2091.html
http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=SS
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_07_83_1614.htm
https://narodnenovine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2014&broj=83&rpp=200&qtype=1&pretraga=da
https://narodnenovine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2014&broj=83&rpp=200&qtype=1&pretraga=da
https://narodnenovine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2015&broj=124&rpp=200&qtype=1&pretraga=da
https://narodnenovine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2015&broj=124&rpp=200&qtype=1&pretraga=da
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_11_124_2356.html
https://narodne-novine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2016&broj=20&rpp=200&qtype=1&pretraga=da
https://narodne-novine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2016&broj=20&rpp=200&qtype=1&pretraga=da
https://narodne-novine.nn.hr/search.aspx?sortiraj=4&kategorija=1&godina=2016&broj=20&rpp=200&qtype=1&pretraga=da
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0098&qid=1440422837494&from=EN
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0098&qid=1440422837494&from=EN
https://www.zakon.hr/z/126/Zakon-o-pravu-na-pristup-informacijama

15. Prilozi

Dubinski intervju s Povjerenikom za informiranje
1. Koja je uloga povjerenika za informiranje, tko Vas je postavio, $to radite, koga kontrolirate?
2. Sto za Vas znadi transparentnost informacija?

3. Sa jedinicama lokalne regionalne uprave radite edukacije; $to se ti¢e vaznosti objave
informacija i transparentnosti, imate li informaciju kada cete krenuti s edukacijama s

obrazovnim ustanovama?

4. Koje sankcije imate i jeste li ih primijenili za neobjavljivanje informacija na mreznim

stranicama?

5. Jeste li ikada kontaktirali Ministarstvo znanosti i obrazovanja i dali im konkretne upute o

tome $to treba biti objavljeno na stranicama skola?
6. ldete li u kontrolu obrazovnih institucija i na koji nacin pratite njihov rad?

7. Je li ureden poseban status, tj. radni polozaj sluzbenika za informiranje i imaju li uopce
financijsku naknadu za obavljanje tih poslova i kojega zvanja moraju biti sluzbenici za

informiranje u skolama?

8. Pratite li rad Kongresa (udruge) i za koje stvari smatrate da se dobro zalaze i slazete li se i u

¢emu se slazete s njima?

9. Znate li mozda kakva je situacija u Europi §to se tice Povjerenika za informiranje ipostoji li

uopce takva institucija u Europi?
10. Od kada potjece Povjerenik za informiranje i €iji je to proizvod, ideja...?

11. Znate li tko je Povjerenik za informiranje u Sloveniji, Makedoniji, Srbiji, Bosni i

Hercegovini?

12. Jeste li upoznati sa njihovim radom i komunicirate li medusobno?
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Pitanja za sluzbenike za informiranje srednjih $kola u Republici Hrvatskoj

Molim Vas popunite anketu na temu uloga sluzbenika za informiranje u srednjim $kolama u
Republici Hrvatskoj. Ova je anketa anonimna, dobrovoljna te ¢e svi rezultati sluziti u svrhu

izrade doktorske disertacije.

Prosje¢no vrijeme potrebno za popunjavanje ove ankete je 5 minuta.

e Upoznat/a sam da je istrazivanje u kojem sudjelujem dobrovoljno, anonimno, da mogu
odustati u bilo kojem trenutku te da ¢e se rezultati analizirati na grupnoj razini.

e Suglasan/na sam sudjelovati u ovom istrazivanju
1.Sto ste po zanimanju i koje je Vase radno mjesto u ustanovi?

2.Jeste li upoznati sa zakonskim obvezama tijela javne vlasti prema ¢1. 10 Zakona 0 pravu na

pristup informacijama?

e da

e ne

e U potpunosti
e djelomicno

e ostalo

3. Jeste li upoznati kao sluzbenik za informiranje sa svojim duznostima i obvezama?

e da
e ne
e oOstalo
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4. Na koji nacin 1 gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za informiranje?

(mogucénost visestrukog odabira)

e nastranicama povjerenika za informiranje
e edukacijama koje Ured organizira

e iz literature (prirucnici...)

e sa Kongresa za sluzbenike

e nigdje

e ostalo

5. Koliko ste Vi kao sluzbenik za informiranje upoznali svoje kolege kroz predavanja i

radionice o njithovim duznostima §to su duzni objavljivati na stranicama Skole?

e da

e ne

e ponekad
e ostalo

6. U kojoj mjeri ocjenjujete suradnju izmedu ravnatelja i svih drugih osoba koje pisu zapisnike

sa sjednica koje bi Vama trebali dostavljati?

e dobra
e Jlosa
e ostalo

7. Koji je razlog zasto ne objavljujete informacije na svojim stranicama?
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8. Objavljujete i redovito na mreznim stranicama svoje ustanove sve proaktivne informacije

koje ste duzni objavljivati prema Zakonu o pravu na pristup informacijama?

e da
e e
e djelomicno

e ostalo

9. U kojoj mjeri obim posla kao sluzbenika za informiranje utjece na Vasa zaduzenja na radnom

mjestu koje imate temeljem ugovora o radu u ustanovi u kojoj ste zaposleni?

e ne utjeCe

e U manjoj mjeri utjece
e utjece

e u velikoj mjeri utjece

e ostalo

10. Jeste li ¢lan Kongresa sluzbenika za informiranje, samostalne udruge i posebne pravne

osobe sa svojim samostalnim tijelima i djelovanjem?

e da
e ne
e ne, ali namjeravam

e ostalo

11. Jeste li upoznati s materijalnim pravima (povecanje place) i aneksima ugovora za sluzbenike

za informiranje za koje se zalaze Kongres?

e da
e ne

e ne zanima me

196



12. Koliko ste zadovoljni svojim radom?

e to shvacam kao obvezu

e to shvacam kao nametnutu obvezu
e uopce ne znam da sam povjerenik
e sazadovoljstvom to radim

e svejedno mi je

e ostalo

Hvala §to ste popunili anketu. Ako imate bilo kakvih pitanja, slobodno se obratite na e-mail

adresu: rosandalovric@gmail.com
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Zupanija i Pravilnik o polaganju drzavne mature

Zupanija i Izvje$ée o radu

Zupanija i Obavijest o raspisanim natje¢ajima

Zupanija i Obavijest o rezultatima natjedaja

Podatci za promatrane komponente matrice

Usporedba komponenti matrice u odnosu na promatrane Skole
Podatci za promatrane komponente matrice

Usporedba komponenti matrice u odnosu na promatrane $kole
Podatci za promatrane komponente matrice

Usporedba promatranih varijabli (broj klikova) s obzirom na Zupanije
Sto ste po zanimanju i koje je Vase radno mjesto u ustanovi?

Jeste 11 upoznati sa zakonskim obvezama tijela javne vlasti prema ¢l. 10 Zakona o

pravu na pristup informacijama?

Tablica 44.

Tablica 45.

Jeste 11 upoznati kao sluzbenik za informiranje sa svojim duznostima i obvezama?

Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — Na stranicama Povjerenika za informiranje.

Tablica 46.

Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — Edukacijama koje Ured organizira.

Tablica 47.

Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — 1z literature, priru¢nika...

Tablica 48.

Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za

informiranje? — S Kongresa za sluzbenike.
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Tablica 49. Na koji nacin i gdje se informirate o obvezama i pravima sluzbenika za
informiranje? — Ne informiram se nigdje.

Tablica 50. Koliko ste Vi kao sluzbenik za informiranje upoznali svoje kolege tijekom
predavanja i radionica o njithovim duznostima $to su duzni objavljivati na stranicama Skole?

Tablica 51. U kojoj mjeri ocjenjujete suradnju izmedu ravnatelja i svih drugih osoba koje
pisu zapisnike sa sjednica koje bi Vama trebala dostavljati?

Tablica 52. Ostalo

Tablica 53. Objavljujete li redovito na mreznim stranicama svoje ustanove sve proaktivne
informacije koje ste duzni objavljivati prema Zakonu o pravu na pristup informacijama?

Tablica 54. U kojoj mjeri obim posla kao sluzbenika za informiranje utje¢e na Vasa
zaduZenja na radnom mjestu koja imate temeljem Ugovora o radu u ustanovi u kojoj ste
zaposleni?

Tablica 55. Jeste li ¢lan Kongresa sluzbenika za informiranje, samostalne udruge i posebne
pravne osobe sa svojim samostalnim tijelima i djelovanjem?

Tablica 56. Jeste li upoznati s materijalnim pravima (povecanje place) i aneksima ugovora za
sluzbenike za informiranje za koje se zalaze Kongres?

Tablica 57. Koliko ste zadovoljni svojim radom?
Tablica 58. Intervju s dr. sc. Zoranom Piculjanom, Povjerenikom za informiranje

Tablica 59. Intervju s Mojcom Prelesnik, univ. dipl. prav. Povjerenicom za informiranje
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