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Sazetak

Doktorska disertacija Kulturni aspekti europske medijske politike — posljedice na medijski
sustav Republike Hrvatske bavi se klju¢nim utjecajima implementacije europske medijske
politike u hrvatskom medijskom sustavu, s teziStem na javno emitiranje, na kulturni podsustav
Hrvatske.

U doktorskoj disertaciji se polazi od toga da je definitivni profil europske medijske politike,
premda artikuliran pod snaznim utjecajem globalnih korporativno-komercijalnih interesa,
odreden jo$ uvijek jakom socijaldemokratskom politickom tradicijom Europe, preferiranjem
koncepta socijalne drzave te iznimno snaznim europskim multikulturnim identitetom koji je
sam po sebi ogranicavajuci faktor Sirenju ujednacavaju¢ih masovnih sadrzaja. Europske
politi¢ke institucije, u nastojanjima ucvrséivanja strukture Europske unije, zadrzavaju elemente
sustava javnog emitiranja i konceptualno upuéuju na samoosvjeséivanje europskog identiteta u
kojem kulturalne sli€nosti 1 posebnosti imaju podjednak znacaj. Ovom bi cilju trebali biti
posveceni i podredeni kako tehnoloSko-tehnicki tako 1 sadrzajni aspekti europskog i nacionalnih
medijskih sustava. Stoga je fokus u doktorskoj disertaciji na medijskom diskursu vrlo
kompleksnih prozimanja hrvatskog i europskog kulturnog identiteta; isticanja i promicanja
univerzalnih europskih vrijednosti i ocuvanja nacionalnog identiteta. Konceptualne i
normativne osnove europskog sustava javnog emitiranja, podvrgnut ¢e se kriti¢koj analizi
funkcionalne spregnutosti s idejom multikulturalizma. Sustav javnog emitiranja Hrvatske
analizirat ¢e se sa stajaliSta strukturalne prilagodenosti europskom sustavu (medijskoj politici)
i doprinosa konvergenciji nacionalnog (hrvatskog) i pannacionalnog (europskog) kulturnog

identiteta.

Kljucéne rijeci: europska medijska politika; europski multikulturni identitet; hrvatski kulturni

identitet; kulturne vrijednosti; hrvatska medijska politika; javni servis; multikulturalizam
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Abstract

Doctoral dissertation Cultural aspects of European Media Policy — Consequences on media
system of Republic of Croatia deals with the key influences of European media policy
implementation in Croatian media system, with special emphasis on public broadcasting, on
Croatian cultural subsystem.

Starting point in doctoral dissertation comes from the fact that European media policy definitive
profile is, although articulated under strong influence of global corporate-commercial interests,
still determined by strong Europe’s social democratic political tradition and with preferred
social state concept as well as extremely forceful European multicultural identity. This identity
is ipso jure restrictive factor for expansion of monotonous mass content. In its efforts to
reinforce structures of European Union, European political institutions retain elements of
public broadcasting service with conceptual guidance to self-awareness of European identity in
which cultural similarities and particularities have similar significance. Technological and
operating as well as content aspects of national media systems should be devoted and subjected
to this aim.

So, the focus is on the media discourse of very complex interferences between Croatian and
European cultural identity; highlighting and promotion of universal European values and
national identity preservation. Conceptual and normative fundamentals of European public
broadcasting system will be subjected to critical analysis of functional cohesion with the
multiculturalism idea. Croatian public broadcasting system will be analyzed according to
structural adjustments to European system (media policy) and contributions to national

(Croatian) and pan national (European) cultural identity convergence.

Key words: European media policy; European multicultural identity; Croatian cultural identity;

Cultural values; Croatian media policy; Public service broadcasting; multiculturalism
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1. Uvod

Generalni cilj istrazivanja u doktorskoj disertaciji je utvrditi u kojoj mjeri su hrvatska medijska
politika i sustav javnog emitiranja prilagodeni obvezi paralelnog servisiranja europskog i
hrvatskog kulturnog identiteta. Kao predmet istrazivanja definirana je dakle, hrvatska medijska
politika 1 sustav javnog emitiranja, a svrha istrazivanja je utvrditi u kojoj mjeri je konkretni
predmet istrazivanja prilagoden obvezi paralelnog servisiranja europskog i hrvatskog kulturnog
identiteta. 1z navedenog je formirana generalna hipoteza doktorske disertacije koja glasi:

(GH) Sustav javnog emitiranja Hrvatske je strukturalno i programski prilagoden europskom
dualnom medijskom sustavu i1 doprinosi definiranju i uspostavljanju europskog
multikulturalnog identiteta i pozicioniranju hrvatskih kulturnih vrijednosti unutar njega.
Drugim rije¢ima, doktorska disertacija nastoji utvrditi koji je doprinos Hrvatske europskom
kulturnom identitetu odnosno utvrdivanju sto je to Sto Hrvatska unosi u europski multikulturni
identitet i je li taj proces osiguran i kroz hrvatski regulatorni okvir. Poseban fokus je na tome
moze li sustav javnog emitiranja odnosno javni servis preuzeti i doprinijeti tim nastojanjima.
lako nije samo televizija kanal kojim se unose hrvatske kulturne vrijednosti u europski kulturni
prostor (tu je i sudjelovanje filmova na filmskim festivalima, sudjelovanje Hrvatske na
kulturnim dogadajima, projektima, skupovima, razmjena programa, sudjelovanje Ministarstva
kulture u financiranju autora i stvaratelja kulture uopée itd.). No, u okviru ove doktorske
disertacije naglasak nije na svim mogu¢im kanalima kojima se taj prijenos ili unos radi, ve¢ je
fokus prije svega na medijima, na televiziji.

Kako bi se odgovorilo na osnovno istrazivacko pitanje i utvrdilo mjeru prilagodenosti hrvatske
medijske politike i sustava javnog emitiranja u Hrvatskoj europskom dualnom medijskom
modelu 1 obvezi paralelnog servisiranja europskog i hrvatskog identiteta prilagodenost se
mjerila kroz stupnjeve. Stupanj prilagodenosti je tako konstruiran iz odgovara na Cetiri pitanja
koji mjere pojedine dimenzije prilagodenosti, a proizlaze iz pomoc¢nih hipoteza doktorske
disertacije:

PH1. Normativno-pravna struktura sustava javnog emitiranja u Hrvatskoj je uskladena s
temeljnim nacelima i normama europske medijske politike.

PH?2. Politika produkcije i emitiranja kulturnih programa i sadrzaja javnih emitera u Hrvatskoj
korespondira s multikulturalizmom kao temeljnom odrednicom europskog kulturnog identiteta.

PH3. Europski i hrvatski kulturni identitet su kompatibilni, konvergentni i prozimajuci.
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PH4. Materijalno-tehnicko, produkcijsko i profesionalno (institucionalno) osnazivanje javnih
emitera u Hrvatskoj u funkciji je snaznijeg kulturnog i politickog pozicioniranja Hrvatske u
Europskoj uniji.
Mjerenje stupnja prilagodenosti je ukljucilo nekoliko metodoloskih pristupa: komparativnu
metodu, analizu dokumenata, metodu dubinskih intervjua i metodu analize (medijskog)
sadrzaja. Analiza prikupljenih podataka veéinom je kvalitativne naravi, a prilikom obrade
podataka u analizi medijskog sadrzaja koristila se kvantitativna (statisti¢ka) analiza.
Prva dimenzija prilagodenosti koja proizlazi iz prve pomo¢ne hipoteze je normativno-pravna
struktura sustava javnog emitiranja u Hrvatskoj kojom se odgovara na pitanje je li ona
uskladena s temeljnim nacelima i normama europske medijske politike.
Obzirom da temeljne norme i nacela europske medijske politike imaju odredenu genezu
razvoja, prva dva poglavlja doktorske disertacije (Poglavlje 2. i Poglavlje 3.) pruzaju
dosadasnje teorijske i empirijske spoznaje vezane za konceptualno razlikovanje, utemeljenje i
razvoj dvaju vrsta medijske politike. One promatrane iz liberalno-pluralisti¢ke perspektive za
koju je karakteristicna dominacija javnih servisa, i one neoliberalne koja proizvodi najcesce
komercijalni medijski sustav iskljuivo trziSno usmjeren. Des Freedman (2008) analizira
utjecaje politickog okvira liberalnog pluralizma i neoliberalizma na konceptualizaciju
medijskih sustava u ¢ijem sredi$tu su gradani dobro informirani o cijelom nizu pogleda na
aktualna pitanja u javnoj sferi. Taj sustav podupire raznolikost i konkurentnost vlasnistva i
pluralizam stavova u medijima. Ovaj koncept liberalno pluralisticke medijske politike podupire
tradicionalni identitet Europe ¢iji ¢e ideoloSki temelji biti ,,usadeni” u glavne smjernice 1
zakonodavstvo Unije vezane za medijsku politiku. Medutim, McChesney (2008), Charavarrty
i Sarikakis, (2006) identificiraju neoliberalne pritiske na sam sustav definiranja europske
medijske politike u pravcu preferiranja medijskih sustava u kojima su mediji profitno
instrumentalizirani od korporativnog sektora koji ih tretira kao bilo koju drugu robu masovne
potro$nje, podloZnu trziSnim mehanizmima. McChesney kao posljedice podlijeganja tim
pritiscima vidi hiperkomercijalizaciju kulture, propadanje novinarstva i odustajanje od sluZenja
javnosti. McQuail (1986,1998) opSirno razmatra posljedice komercijalizacije medija.
Freedmanovi zakljucci (2008) o medijskoj politici kao dinami¢nom procesu interakcije izmedu
razli¢itih nositelja drustvene mo¢i i njihovih interesa u cilju promicanja odredenog tipa
medijske strukture i ponaSanja polazni su okvir za analizu. Logika djelovanja razlicitih
sudionika uklju¢enih u taj proces razmatrat ¢e se slijede¢i analizu Denisa McQuaila i Karen
Siune (1986, 1998) po kojima uz aktere medijsku politiku oblikuje i politicka tradicija. Time se
2
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fokus rasprava o medijskoj politici, odabir medijskog sustava (drzavno vodenog ili
komercijalnog) usmjerava na temeljne vrijednosti klju¢nih drustvenih sudionika. U tom smislu
korisne su tipologije do kojih su dosli Cuilenburg i McQuail (2003) i scenariji koje su razvili
McQuail i Siune prije dva desetljeca (1986, 1998).

Nakon pozicioniranja i utvrdivanja osnovnih karakteristika europskog medijskog modela,
koriste¢i metodu analize dokumenata u Poglavlju 4. se rekonstruiraju temeljni elementi i
odrednice europske medijske politike, s naglaskom na audiovizualne medijske standarde
utemeljene u primarnoj i sekundarnoj europskoj regulativi. Na isti nacin se identificiraju
kulturne politike Hrvatske i sustava javnog emitiranja Hrvatske u Poglavlju 5.. Stupanj
normativno —pravne prilagodenosti se utvrduje komparativnom metodom kojom se usporeduju
elementi i odrednice sustava javnog emitiranja u Hrvatskoj s temeljnim nacelima i normama
europske medijske politike sadrzanim u razli¢itim dokumentima europskih institucija.
Uzorkom ¢e biti obuhvaceni programski dokumenti: strategije razvoja javnog komuniciranja
(sustava javnog emitiranja) i kulturnog sustava u Hrvatskoj. Posebnom monitoringu bit ¢e
izlozeni dokumenti u podruéju kulture i medija koji su bili predmetom predpristupnih pregovora
za ulazak Hrvatske u Europsku uniju.

Istim metodama i u okviru istih poglavlja doktorske disertacije (poglavlje 4. i 5.) pristupa se i
treoj dimenziji prilagodenosti koja odgovara na pitanje suodnosa hrvatskog i europskog
kulturnog identiteta i nadinima njihova prozimanja, priblizavanja ili odstupanja. Navedeno
odgovara tre¢oj pomoc¢noj hipotezi (PH3). U dosadasnjim istrazivanjima, kulturna dimenzija
europske medijske politike nije bila dovoljno istaknuta niti razmatrana. To je dijelom posljedica
i prethodnih vizija Europske unije u kojima nije isticano pitanje europskog kulturnog identiteta
I njegove konvergencije (odnosa) s nacionalnim identitetima. Ova ¢e doktorska disertacija
navedeno pitanje postaviti s najmanje dva stajaliSta. Prvo, sa stajaliSta konceptualne
usmjerenosti konkretnih akata europske medijske politike na oCuvanje europskih kulturnih
zasebnosti i vrijednosti pod pritiskom kulturne nivelacije sadrzaja medijske kulture globalnih
medijskih korporacija. I drugo, sa stajaliSta potrebe za kreiranjem europskog medijskog
identiteta 1 osjecaja pripadanja Europi kao zavicaju. Stoga ¢e se prvo rekonstruirati koncepti
europskog multikulturalnog identiteta i europske kulturne politike, a zatim ¢e se usporediti
osnovne postavke europske kulturne politike i kulturne politike u Hrvatskoj kao i definicije
europskog multikulturnog identiteta i hrvatskog kulturnog identiteta. U tom smislu se utvrduje

njihov suodnos na normativno-pravnoj osnovi $to ¢ini tre¢u dimeneziju stupnja prilagodenosti
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hrvatske medijske politike i sustava javnog emitiranja u Hrvatskoj europskom dualnom
medijskom modelu i obvezi paralelnog servisiranja europskog i hrvatskog identiteta.

Pri razmatranju utjecaja (doprinosa) medijskog sustava Hrvatske na ostvarivanje vizije
europskog multikulturnog identiteta posebno ¢e se u obzir uzimati razvoj politika emitiranja
(Poglavlje 3.). U tom smislu ¢e se rad voditi analizom Chakravarttya i Sarikakisa koje poseban
naglasak daju ulozi EU kao medunarodnog i nadnacionalnog aktera u komunikacijskim
politikama. Politike emitiranja bile su i fokus istrazivanja Karen Siune (1986), a naglasak
kulturnih aspekata posebno je vidljiv u analizi Marit Bake (1986) koja kulturom definira
medijski sadrzaj 1 utvrduje Cetiri glavna pitanja koja se u tom pogledu pojavljuju, a koji ¢e se
usustavit i kroz istrazivanje kulturnih vrijednosti koje se promicu kroz europske odnosno
hrvatske medije u ovoj doktorskoj disertaciji (Poglavlje 6.). Bake navodi identitet, kvalitetu,
ravnotezu/raznolikost i komercijalizaciju. Istrazivanje medijske prakse dakle, ¢ini empirijski
dio doktorske disertacije prezentiran u Poglavlju 6. U okviru njega se operacionaliziraju druga
1 Cetvrta dimenzija prilagodenosti hrvatske medijske politike 1 sustava javnog emitiranja u
Hrvatskoj europskom dualnom medijskom modelu i obvezi paralelnog servisiranja europskog
i hrvatskog identiteta.

Druga dimenzija prilagodenosti odnosi se na politiku produkcije i emitiranja kulturnih
programa i sadrzaja javnih emitera (u kojima komercijalni emiteri sluze kao kontrolna skupina).
Za utvrdivanje stupnja prilagodenosti hrvatskog javnog servisa u pogledu produkcije i
emitiranja s europskim smjernicama u podrucju kulture postavila se pomoéna hipoteza 2 (PH2).
Navedena ¢e se dimenzija potvrdivati na dva nac¢ina. Metodom dubinskih intervjua ¢e se ispitati
misljenja i stavovi medijskih stru¢njaka (producenata i urednika kulturnih programa i emisija
javnih i komercijalnih televizijskih postaja s nacionalnom koncesijom) te utvrditi stupanj
njihove informiranosti o europskoj medijskoj politici, stupanj podrzavanja klju¢nih odrednica
europskog multikulturnog identiteta, stavove o kompatibilnosti hrvatskog i europskog
kulturnog identiteta, percepcije sustava vrijednosti na kojima se zasniva hrvatski kulturni
identitet. Cilj je razluciti subjektivne orijentacije urednika, producenata i drugih sudionika u
proizvodnji umjetni¢kih programa od obveza propisanih europskom medijskom regulativom.
Drugi metodoloski pristup je metoda analize medijskog sadrzaja kojom ¢e se utvrditi praksa
komuniciranja u pogledu europskih i hrvatskih kulturnih sadrzaja (na primjeru kulturnih
dogadaja) na Hrvatskoj radio televiziji. Analizirat ¢e se tematska, Zanrovska, nacionalna,
regionalna, produkcijska obiljezja sadrzaja strane 1 hrvatske produkcije u emisijama o kulturi.
Smjestanjem analize medijskog sadrzaja u odredeni drustveni kontekst protumacen kako iz
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prethodno analiziranih poglavlja (europske i hrvatske medijske politike) tako iz kroz misljenja
strucnjaka ispitanih u dubinskih intervjuima utvrdit ¢e se doprinosi proizvodnje kulturnih
programa u europskoj medijskoj razmjeni, izvedenom iz perspektive prethodno specificiranih i
obrazlozenih temeljnih europskih i hrvatskih vrijednosti. Uvidom u zastupljenost europskih
programa (na primjeru europskih kulturnih dogadaja) u hrvatskom medijskom prostoru
omogucit ¢e se zakljuCivanje o mjeri u kojoj je hrvatska medijska politika prilagodena obvezi
paralelnog servisiranja europskog i hrvatskog identiteta. Namjera je bila na temelju istih
indikatora analizirat kulturni i umjetni¢ki sadrzaj, u istom razdoblju na dva najgledanija
komercijalna emitera ¢ime se htjelo ukazati na postojanje razlika u vrijednosnoj orijentaciji
sadrzaja na javnim i komercijalnim televizijama i izvesti zakljucci o projektiranom hrvatskom
kulturnom identitetu na komercijalnim kanalima. No, obzirom na ograni¢enja u dostupnosti
kulturnih sadrzaja i nacina uopce prac¢enja kulture na komercijalnim televizijama, oni nisu
sudjelovali u uzorku analize medijskog sadrzaja, ali su €inili uzorak u dubinskim intervjuima.
Cetvrta dimenzija prilagodenosti odnosi se na utvrdivanje stupnja osnaZivanja javnih servisa u
Hrvatskoj iz tehnicke, produkcijske i institucionalne perspektive. Iz nje proizlazi Cetvrta
pomoc¢na hipoteza (PH4). Metodoloski pristup kojim ¢e se utvrditi stupanj prisustva ove
dimenzije je metoda dubinskog intervjua. Intervjuiranjem urednika i producenata redakcija
kulturnog 1 umjetnickog programa te urednika i producenata pojedinih emisija razjasnit ¢e se
pozadina urednickih i produkcijskih odluka u sustavu javnog emitiranja, odnosno sustavu
komercijalnog emitiranja te utvrditi utjecaj stanja tehnoloSke infrastrukture na penetraciju
hrvatskih kulturnih sadrzaja u europski medijski prostor.

Uvidom 1 pregledom dosadasnjih istraZivanja hrvatske medijske politike i medijskog sustava
(Perusko 1999; Perusko, Z., PeriSin, T., Topi¢, M., Vilovi¢, G., Zgrablji¢ Rotar, N., 2011,
Perusko 2012; Perusko 2013; Zgrablji¢ Rotar 2003; Car 2007) utvrdeno je da su se oni ve¢inom
promatrali u kontekstu njihovog doprinosa demokratskoj vladavini ili u kontekstu
transformacije medijskih sustava uopcée. Stoga ¢e ovo istrazivanje razjasniti, iz perspektive
recentnih znanstvenih spoznaja komunikologije i kulturologije, do nivoa znanstvene deskripcije
1 znanstvenog objasnjenja, posljedice primjene elemenata dualnog modela javnih komunikacija
i europske medijske politike u medijskom prostoru Hrvatske (vrijednosno i kulturalno
definiranom) na sadrZaj i dinamiku ciljano poticanih procesa konvergencije hrvatskog i
europskog kulturnog identiteta. PoSto je ovakav tip analize kulturnih posljedica medijske
politike skromno, ako uopcée eksploatiran u hrvatskom medijskom okruzenju, ovo je

istrazivanje u tom smislu pionirski poduhvat u Hrvatskoj.



KULTURNI ASPEKTI EUROPSKE MEDISKE POLITIKE — POSLJEDICE NA MEDNSKI SUSTAV REPUBLIKE HRVATSKE

2. Konceptualizacija i razumijevanje medijske politike

Prije razmatranja dvaju klju¢nih strateSkih tijekova u genezi medijske politike kao osnovnoj podlozi
za rekonstrukciju europske medijske politike potrebno je razjasniti Sto to uopce znaci imati
medijsku politiku. Posebice, jer se ¢esto medu samim nositeljima drustvene moc¢i moglo cuti kako
Hrvatska nema medijsku politiku, barem ne u smislu javne politike. Stoga ¢e se u ovom poglavlju
odgovoriti na pitanje Sto znaci imati medijsku politiku i to kroz proucavanje termina medijske
politike, nacina i prirode stvaranja i donoSenja iste, glavnih ili sporednih (marginalnih) utjecaja
sudionika na sam proces njenog donosenja i stvaranja, te ciljeva i nacela kojima se potonji u tom
procesu vode kao i, konac¢no, krajnjih ucinaka takvih politika. Posto je naglasak u doktorskoj
disertaciji dan na kulturalnim aspektima medijske politike, a imajuci u vidu postojanje mnogih
povezanih politickih arena koje se preklapaju s podru¢jem medijske politike kao Sto su
telekomunikacijska politika, informacijska, komunikacijska te kulturna politika (Napoli,
2007:3), u uvodnom dijelu ¢e se posebno razmotriti podru¢ja samog sadrzaja, povezanosti i

ispreplitanja medijske i kulturne politike.

2.1. Medijska politika kao ,,politicki ¢in obiljeZen konfliktom*

Teorijsko razmatranje zapocet ¢u Freedmanovom postavkom da je “kreiranje medijskih politika
prije svega politicki ¢in koji je oznacen konfliktom* (2008: 4). Zasto je politicki ¢in? U procesu
njena stvaranja dolazi do izrazaja ,,parcijalna i vrijednosna perspektiva politickih aktera, koja
se ugraduje u regulatorni okvir zahvaljuju¢i omjeru utjecaja u zakonodavnoj vlasti
(parlamentu)* (Kurti¢, 2014: 7). Tako se sluZenje javnom interesu temelji na shvac¢anju javnosti
kao politickog odnosno izbornog tijela koje odredene politicke aktere postavlja na vlast i daje
im slobodu u dizajniranju kako glavnih ciljeva tako i na¢ina na koji ¢e se ostvariti u pojedinim
sektorima. Dakle, politicki je €in jer ljudi pretpostavljaju svjesno, planirano i ciljano djelovanje
koje je usmjereno ka postizanju odredenih ucinaka. Sukladno definiciji, politika je prisutna u
svakom drustvenom odnosu u kojem se izraZavaju interesi pojedinaca, drustvenih skupina,
klasa, slojeva itd., a ti odnosi postaju politi¢ki upravo na temelju svjesnog, viSe ili manje
organiziranog uzajamnog djelovanja subjekata, nositelja tih interesa (Hrvatska enciklopedija,
2003:612). Rijec je o djelovanju politickih subjekata, a krajnji u€inak odnosno stanje koje se
dobiva je odredena konzistentnost subjekata jer postoje neka pravila odnosno neka politika.
Time se u stvari pojam politike proSiruje, a ona se onda odnosi na uspostavljanje bilo kakvih

pravila koja su konzistentna i koherentna. Navedeno je jasno izraZeno i u vecini definicija
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politike, po kojima ona predstavlja ,,skup svih mjera, postupaka i djelovanja radi postizanja
odredenih ciljeva ili obrane interesa, posebice radi osvajanja ili oCuvanja vlasti* (Hrvatski op¢i
leksikon, 2002: 1092) odnosno ,,opée usmjerenje, planiranje i nacin upravljanja djelatnoséu
nekog posebnog podrucja drustvenog, drzavnog, privrednog, kulturnog itd. zivota“ (Hrvatski
enciklopedijski rje¢nik, 2002:120/121). U tom smislu moze se govoriti s jedne strane i o
medijskoj politici kao obliku reguliranja ,,posebnog podruc¢ja drustvenog zivota“ odnosno
medijskog okruzenja. Razli¢ite su definicije medijske politike, a mnoge od njih daju naglasak
upravo na posrednicima promjene, odnosno javnim vlastima i specificnim mehanizmima koji
se postavljaju pred medije. Garnham smatra da se medijska politika odnosi na ,,na¢ine na koje
javne vlasti oblikuju, ili pokuSavaju oblikovati, strukture i prakse medija“ (1998:210). Sli¢ne
naglaske daje i Denis McQuail: ,,Vlade i javne uprave, da bi postigle odredene ciljeve u sektoru
javnih komunikacija, koriste se sredstvima u obliku regulatornih ili upravnih mjera koje su
pravno obvezujuci u nacionalnim, odnosno medunarodnim okvirima*“ (McQuail, 2000:21/22).
Freedman istice da medijska politika predstavlja nacine opravdanja politike odnosno politickih
intervencija u sektor javnih komunikacija (2008:5). Priznaje se, dakle, da se aktivnosti
poduzimaju svjesno, ali kako se regulira politika? Jedan od instrumenata za regulaciju politika
su zakoni, direktive, propisi itd. Svi se oni donose u javnom interesu. No, klju¢no je u tome §to
je sadrzaj javnog interesa, Sto on obuhvaca i §to je to $to se njime naziva. Kako, s druge strane,
to izgleda kod medija kada zelimo da djeluju u javnom interesu? Prije detaljnije razrade
razli¢itih shvacanja pojma javnog interesa potrebno je objasniti tvrdnju da je rije€ o ,,procesu
obiljezenom konfliktom*.

Medijska politika je javna politika. Pojam javna politika odnosi se na set vladinih akcija koje
ukljucuju, ali nisu ograniCene na stvaranje zakona 1 definira se u terminima zajednic¢kog cilja
ili svrhe (Cochran i dr., 2012: 1). Drugim rije¢ima, o javnoj politici govorimo onda kada se
uspostavlja jedan sustav koji treba funkcionirati u javnom interesu. U engleskom jeziku u tom
smislu govorimo o rijeci polity ,, koja oznacava politiku kao aktivnost, proces donosenja odluka
u svim sferama ljudskog zivota* (Hrvatska enciklopedija, 2003: 612). Upravo se to znacenje
pojma polity posebno veze za javne politike (kulturne, obrazovne itd.), koje kako se navodi
donosi izabrana vlast, a koje se odnose na drustvo u cjelini (ibid.). No, stvaranje politike
zahtjeva izbor izmedu ciljeva i alternativa, a izbor uvijek ukljuuje namjeru odnosno svrhu
(Cochran i dr., 2012: 2). Uz to §to se zahtjeva izbor, kreiranje bilo koje javne politike, pa tako
1 medijske, ukljucuje velik broj politickih subjekata koji su ukljuceni u neki problem. To moze,
kako Miller istice ,,dovesti do, ili nagovijestiti, ozbiljna razilazenja u pogledu strategije i
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taktike* (2002:126). To razilazenje je ono Sto proces oznacava konfliktom koji je obiljezen
borbom razli¢itih uvjerenja, ciljeva i normi odnosno suprotstavljenih politickih pozicija gdje
onda rezultat ovisi 0 samim odnosima moci koje vrse utjecaj. Kako Freedman istic¢e takva borba
je ,,za materijalnu prednost, primjerice zakonodavstvo koje favorizira partikularne ekonomske
ili politicke interese, 1 za ideoloSku legitimaciju, situaciju u kojoj se odredene ideje
normaliziraju, a druge problematiziraju® (2008: 3). Iz te perspektive odnosa moc¢i unutar
struktura koje utjecu na krajnji rezultat kreiranja medijske politike, jasna je i Garnhamova
tvrdnja da ,,ne postoje Ciste kreacije idealnih situacija®“ ve¢ je rije¢ o kompromisima i
balansiranju odnosno politickoj trgovini (1998: 210). Mnogi se teoretiari tako slazu da
primjerice u SAD-u prije svega dominiraju komercijalni interesi u utjecaju na kreiranje politike.
,Taj proces zapocinje u prostorijama korporativnih uprava gdje se problemi neformalno
identificiraju kao ,,problemi* koji se trebaju rijesiti novim politikama. Na kraju to zavrSava u
vladama, gdje se politike donose i implementiraju* (Domhoft, 1983; citirano u Freedman, 2008:
29). Mogu¢nost dominacije pri definiranju onoga Sto ¢e se problematizirati i onog §to ¢e biti
marginalizirano ukazuje na dinamic¢an proces stvaranja medijske politike. Perspektivu
dominantnih utjecaja podrzava i objasnjenje Sylvie Harvey koja smatra da politika medija
obuhvaca osmisljavanje planova za oblikovanje medijskih proizvoda koje kreiraju pojedinci,
kompanije ili vlade (Harvey, 2002:339). Imaju¢i u vidu kako je onda rije¢ o konkurentom
ozracju, politiCkom djelovanju pod znacajnim utjecajem ideologije, Freedman navodi glavne
karakteristike medijske politike koje nisu ovisne o mjestu gdje su nastale ili o specificnim
alatima koji su razvijeni ili pak o postignutim rezultatima. Time je olakSano i razumijevanje
tranzicije medijske politike u Europi koja monopol javhog emitiranja zamjenjuje dualnim
modelom, ali pod sve ve¢im utjecajem neoliberalne ideologije. Naime, iako se komercijalni
model medijskog sustava smatra karakteristicnim za SAD, njegova glavna obiljeZja nisu ovisna
isklju¢ivo o americkom medijskom kontekstu, niti o ameri¢koj medijskoj regulativi, kao ni o
rezultatima koji se povezuju s komercijalizacijom, marketizacijom odnosno potrziSnjavanjem
medija. Medijske politike se trebaju definirati kao dinamican proces koji se ti¢e interakcije
izmedu viSe razliCitih sudionika, institucionalnih struktura u kojima oni djeluju i ciljeva kojima
oni teze (Freedman, 2008: 13). Drugim rije¢ima, medijski sustavi ne opstaju zato $to su istinski
bolji ili prirodniji ve¢ zato Sto strukture koje imaju mo¢ i mogucénost utjecaja na kreiranje

medijske politike kroz zakone 1 regulative mu omogucavaju opstanak.
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2.2. Tko su onda subjekti koji imaju ili nemaju utjecaj na medijsku
politiku?
Logi¢an odgovor na pitanje iz naslova koji proizlazi iz prethodne rasprave je, naravno, drzava.
Ona je odlucujuc¢i sudionik u formiranju medijske politike, ali utjecaji drugih sudionika u tom
procesu, kao Sto su medijska industrija, interesne institucije, nacionalne i nadnacionalne
organizacije, civilno dru$tvo, sindikati i mnogi drugi svakako nije zanemariva posebice gledano
iz perspektive indirektnog i najc¢es¢e netransparentnog utjecaja koji se vrsi putem lobiranja za
svoje interese na mjestima gdje se pripremaju prijedlozi regulatornih rjeSenja. Harvey navodi
da u Velikoj Britaniji, primjerice, postoji izvjestan broj malih, politicki orijentiranih grupa koje
teze reprezentirati Siri javni interes, naroCito u razdobljima kada se predlazu novi zakoni kako
bi se promijenili neki aspekti medijskih sadrzaja, vlasni$tva ili kontrole nad medijima (Harvey,
2002: 340). To sve ukazuje na to da se medijska politika ne oblikuje u vakuumu, ve¢ ju oblikuju
kako ukljuceni akteri, tako i tradicija politicke i administrativne prirode odnosno politicka
tradicija, koja je posebno razmatrana u knjizi New Media Politics Denisa McQuaila i Karen
Siune (1986). Siune, Sorbets i Rolland u navedenoj knjizi potvrduju svoja o¢ekivanja o vodecoj
podlozi za djelovanje klju¢nih aktera istiu¢i kako razliCitost njihova pristupa vodi njihovo
ponasanje i njihove inicijative u odnosu na masovne medije (1986: 16), a oekuje se da je rije¢ o
,kontroli u cilju maksimizacije mo¢i“ (1986:15). Drugim rijecima, svaki od sudionika djeluje
takvom logikom koja se sastoji od stvaranja strukturalnih uvjeta za ostvarivanje nekog posebnog
interesa. Tako je, kako autori navode, medijskoj industriji osnovna logika djelovanja ona
ekonomska uz prevladavajuéi interes za stvaranje takvog regulatornog okvira koji ¢e pridonijeti
povecanju ekonomske ucinkovitosti. Stoga, medijska industrija vrsi stalni utjecaj na politicki sustav
u cilju smanjenja regulacije kako bi se omogucile strukturalne promjene koje ¢e osloboditi privatnu
inicijativu u podru¢ju komunikacija (Kurti¢, 2014: 98). S druge strane, nacionalni politicki sustav
na kojeg se vrsi utjecaj tezi u vecini slucajeva odrzati uspostavljenu ravnotezu ili ako i pruza poticaj
novoj tehnologiji najcescée je rije¢ o podrSci ekonomskom sustavu (Siune, Sorbets i Rolland,
1986:18). No, i kod takvog odrzavanja statusa quo govori se o odredenoj logici djelovanja tj.
politici jer 1 ne donoSenje odluka odnosno ,,implementacija deregulacije zahtjeva odredenu
politiku ili svjesno razradeni plan* (McQuail 1 Siune, 1986: 1). Sli¢no kao 1 medijsku industriju,
medijske organizacije poput nacionalnih telekomunikacijskih institucija vodi ekonomski
interes 1 to prije svega onaj za stjecanje i odrzavanje monopolistickog statusa. Razmatrajuci
ulogu udruga izdavaca, oglasivaca i novinskih agencija, Siune, Sorbets i Rolland (1986) isti¢u
da je komercijalizacija logika koja je predominantno povezana s oglaSiva¢ima, ali zbog njihove
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tradicionalne trziSne orijentacije, Cesto ju koriste 1 sami izdavaci koji imaju za cilj zadobiti
poziciju u bilo kojem mogu¢em novom trzistu i/ili biti u moguénosti ponuditi medijski sadrzaj.
Djelovanje ovih aktera koji naglasak daju na tehnologijama emitiranja i ekonomskim interesima
razlikuje se od onih koji naglasak daju na medijskom sadrzaju (Siune, Sorbets i Rolland, 1986:
19), gdje se potonji spomenuti mogu prikloniti i jednoj i drugoj skupini, posebice izdavaéi. U
djelokrugu te druge skupine smjeStene su politicke stranke, koje su vodene vlastitom
ideologijom ,,koja funkcionira kao okvir u kojemu definiraju ne samo pojedina regulatorna
rjeSenja vec 1 zajednicki interes” gdje se ovisno o ideoloSkoj orijentaciji, stranke fokusiraju na
interese korporacija, interese zaposlenika, promicanje kulturnih, politickih ili ekonomskih
interesa razlicitih socijalnih slojeva (Kurti¢, 2014: 98). Uz navedeno, neizostavan faktor je i
pristup komunikacijskim kanalima kako bi se doslo do vlastitih biraca i opce javnosti (Siune,
Sorbets i Rolland, 1986). Medu klju¢nim akterima navode se jos sindikati zaposlenika koje vodi
logika o¢uvanja radnih mjesta i steCenih prava, zatim transnacionalne organizacije (UNESCO,
Svjetska trgovinska organizacija, Vijece Europe, Europska Unija) koje su vodene logikom
promicanja i zastite temeljnih ljudskih vrijednosti u medijskoj sferi, ali i instaliranjem globalne
trzisne strukture za nesmetano djelovanje medijskih korporacija koje nose glavni teret i
financijsku korist razvoja novih komunikacijskih tehnologija. Te na koncu lokalna i regionalna
politicka tijela koja su vodena decentraliziraju¢im aspektom medijske politike u cilju zaStite
lokalnog integriteta (kulture, tradicije, vrijednosti) (Siune, Sorbets i Rolland, 1986: 24).

Uz utjecaj razliCitih sudionika uklju¢enih u proces stvaranja, medijsku politiku oblikuje 1
politicka tradicija. Time se fokus rasprava o medijskoj politici, odabir medijskog sustava
(drzavno vodenog ili komercijalnog) usmjerava na temeljne vrijednosti klju¢nih drustvenih
sudionika. Kako Shalina Venturelli tvrdi: ,,debata o ulozi drzave u audiovizualnom sektoru u
stvarnosti ne ukljucuje izbor izmedu intervencije 1 neintervencije nego izbor izmedu formi
intervencije i koji ¢e drustveni interes imati koristi* (1998, citirano u Freedman, 2008: 17). Dakle,
klju¢ni element analize medijske politike je utvrdivanje mjere do koje odredene drustvene grupe
dominiraju, a do koje su odredene marginalizirane iz moguénosti utjecaja gdje ¢e se pokazati da je
neposredno masovno sudjelovanje javnosti u tom procesu skoro isklju¢eno. Dominirajuci interesi i
ciljevi mogu se podijeliti u dvije grupacije — onih koji su vodeni utjecajem i kontrolom medija u
odnosu na politicki diskurs (politicke orijentacije glasaca) i onih koji su vodeni ekonomskim
interesom (gdje je svaka medijska informacija tretirana kao i bilo koja druga roba na trzistu).
Navedena problematika se tako moze povezati i s dvjema klju¢nim funkcijama masovnih medija:

zadovoljavanja informativnih i komunikacijskih potreba suvremenih demokracija gdje se takav
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medijski sustav razumijeva u relaciji s liberalnim konceptom demokracije i profiterske
instrumentalizacije masovnih medija od korporativnog sektora gdje se oni tretiraju kao bilo koja
druga ekonomska roba podlozna trziSnim mehanizmima (Kurti¢, 2014). O ovoj dominantnoj
napetosti koja u posljednjim desetlje¢ima oznacava proces stvaranja medijske politike pisali su
1 Entman 1 Wildeman (1992). Oni je oznacavaju kao napetost izmedu ekonomskih ciljeva (kao
Sto su konkurencija, zadovoljstvo konzumenata i ucinkovitost) i politicko/kulturnih ciljeva
politike (kao Sto su poticanje raznolikosti stajalista, kao 1 medijskog sustava koji sluzi
potrebama i interesima lokalnih zajednica) (citirano u Napoli, 2007: 4). Rjesavanje ovog
problema napetosti ne vidi se stoga u priklanjanju isklju¢ivo na jednu ili drugu stranu jer ,,pravi
problem nije regulacija nasuprot slobodnom trzistu“, kako Robert McChesney istice, ,,vec
suprotno, regulacija u javnom interesu nasuprot regulacije koja sluzi isklju¢ivo privatnom
interesu (2003:126). Iz svega navedenog proizlaze osnovne funkcije medijske i
komunikacijske politike, a to su definiranje javnog interesa u podru¢ju komunikacija i

odredivanje jasnih ciljeva komunikacijskog sektora.

2.2.1. Pitanje javnog interesa

Postoje dva glavna cilja komunikacijskog sektora, gdje je prvi funkcionalno sprezanje
masovnih medija sa zadovoljenjem informativnih i komunikacijskih potreba suvremenih
demokracija, a drugi je iskoriStenje ekonomskog potencijala masovnih medija i novih
komunikacijskih infrastruktura (Kurti¢, 2014: 101). Promatrajuéi ove ciljeve lako se zakljucuje
da se odredenom medijskom politikom vodenom jednim od navedena dva cilja uvijek moze
odgovoriti na pitanje kome idemo na ruku, kome se omogucava protupravno stecena dobit, tko
ima sustavne privilegije iz takve medijske politike i na koji naéin je to rijeSeno odnosno ugradeno
u zakonima. No, jedan od glavnih problema medijske politike opéenito je taj Sto je ona Cesto
prikrivena, odnosno nije sve onako kako je napisano, a i nema ,,idealnih kreacija“. Povijesnim
uvidom u idu¢em poglavlju ukazat ¢e na to da se prezentiranje promjena u medijskom sektoru (prije
svega izgubljena americka borba za radio i televiziju kao javne medije — njihovo potpadanje u
privatne ruke) uvijek odvija u tisini, predstavlja se kao neatraktivno pitanje i pod opravdanjem
javnog interesa. Dok se pojam javnog interesa u razliitim razdobljima razliCito definira pa se
samim time 1 uloga medija, kada kazemo da trebaju raditi u javnom interesu, shvaca drugacije.
Freedman ukazuje na sloZenost i kompleksnost pojma javnog interesa, kojeg sagleda kroz dva

fokusa. U okviru prvog javni se interes odnosi na zelje i ocekivanja svih gradana u jednom
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drustvu, dakle sve ono $to javnost zeli znati, a s druge, pojam implicira na normativno
opredjeljenje za nacela koja izrazavaju najbolje interese; ono S§to je u interesu javnosti da zna,
bez obzira je li ona toga sama svjesna (2008:64). Rije¢ je o konceptualno razli¢itim pristupima
koji su doprinijeli stvaranju razli¢itih politi¢kih instrumenata 1 ciljeva. Prva dimenzija se tice
medijske uloge u postizanju socijalnog konsenzusa o opéem dobru, Sto svoje utjelovljenje dobiva
kasnije 1 u modelu i samoj filozofiji javnih servisa. Dakle, u slu¢aju medijskih usluga bi djelovanje
u javnom interesu znacilo uzdizanje iznad interesa pojedinih politi¢kih i ekonomskih elita bez
obzira na njihovu drustvenu mo¢. Navedeno se institucionalizira kroz javne medije te kroz niz
regulatornih pravila koja obvezuju i privatne (komercijalne) medije kao $to su sadrzajna pravila,
vlasni¢ka ogranicenja, subvencije. Druga se pak dimenzija tiCe instrumentalnog podcinjavanja
pojedinac¢nih privatnim (korporativnim) interesima $to je u samom duhu neoliberalizma (Freedman,
2008: 64). S obzirom da se medijski sustavi kreiraju unutar procesa sustavnog poticanja, odnosno
potiskivanja odredene vrste medija, komunikacijskih struktura i komunikacijskih ponaSanja, te u
tom smislu mogu biti vise ili manje demokrati¢ni, odnosno vise ili manje u funkciji javnog interesa
(Kurti¢, 2014, str.136) za razradu navedena dva konceptualna pristupa javnom interesu, a u cilju
uvida u razli¢ite medijske modele u idu¢em poglavlju doktorske disertacije polazi se od tipologije
medijskih politika Cuilenburga i McQuaila (2003) u odnosu na javni interes. Autori, dakle
razlikuju tri glavne faze politickog odlucivanja u podrucju komunikacija: politiku podrske
komunikacijskoj industriji, politiku javnih servisa i novu paradigmu medijske politike. U sve
tri faze, za komunikacijsku politiku se tvrdilo da sluzi javnom interesu, no ona se definirala
kroz fokusiranje na razliCite dimenzije javnog interesa (politicku, socijalnu 1 ekonomsku
dobrobit) odnosno njegovo razli¢ito shvacanje i davanje prednosti odredenim interesima
(odgovoru na pitanje na ¢ijoj smo strani). Kako objasnjavaju Cuilenburg i McQuail (2003)
politicka dobrobit poticat ¢e se medijskom politikom koja kao primarnu vrijednost ima slobodu
1zraZzavanja 1 objavljivanja te vrijednostima kao $to su ravnopravnost, ukljuc¢ivanje 1 dostupnost
sredstvima 1 sadrzajima komunikacija. Socijalna dobrobit shvacena je kao podrska drustvenoj
koheziji ne samo na nacionalnoj osnovi nego i prema kategorijama znaCajnim za nacionalne
manjine, regiju, etnicku zajednicu ili jezik. Ona pokriva promociju pozitivnih drustvenih i kulturnih
ciljeva te zastitu od Stete i zaStitu za javna djela i za javnu komunikaciju. Dok se ekonomskoj
dobrobiti pridonosi politikom koja poti¢e ulaganje u industriju komunikacija, a znacajne vrijednosti
predstavljaju one opc¢e kao Sto su ucinkovitost, zaposljavanje i profitabilnost te inovacije i
povezivanje (Cuilenburg i McQuail, 2003: 183/184). Razli¢itim shva¢anjem javnog interesa
(naglasavanjem pojedine navedene dimenzije) definirala se kroz faze medijska politika. Tako

autori komunikacijsku politiku prve faze opisuju kao upravljanu razlozima drzavnog interesa i
12



KULTURNI ASPEKTI EUROPSKE MEDISKE POLITIKE — POSLJEDICE NA MEDNSKI SUSTAV REPUBLIKE HRVATSKE

financijskim korporativnim dobitima (2003: 181). U njoj se stvara regulatorni okvir (zakoni)
koji ¢e potaci ulaganje privatnog sektora $to je najocitije vidljivo na primjeru privatizacije radija
u SAD-u. Medij, nastao u okviru javnog sektora (sveucilista) kao obrazovno sredstvo umjesto
sluZzenju javnom interesu — obrazovanju i Sirenju visoke kulture — kroz nekoliko godina prepusten
je komercijalno profitnom sektoru. To se provelo prvenstveno odustajanjem od reguliranja
oglasavanja, a potom prepustanjem radija u privatne ruke. Dakle, javni interes je definiran iz
perspektive ekonomske koristi koja se moze ostvariti prepustanjem novih komunikacijskih
tehnologija poduzetnickoj inicijativi industrijalaca (u SAD-u), odnosno iz perspektive
nacionalnih i drzavnih interesa (u Europi) kada je pod drzavnom kontrolom ili njenom bliskom
supervizijom. Iz ove faze poticu raznolikost americkog i europskog modela regulacije te
raznolikost regulatornih modela za razli¢ite tehnologije emitiranja o ¢emu ¢e biti rije¢i nesto
kasnije. Nakon Drugog svjetskog rata, medijska politika se dominantno bavila vise
sociopolitickom strategijom nego ekonomskom ili nacionalnom (Cuilenburg 1 McQuail, 2003:
181). Prioritet u okviru ove faze koja je trajala do 1980/90 bio je ideal javnog servisa u podrucju
radio-televizijske komunikacije, kako isti¢u autori. Fokus politickih intervencija bio je na zastiti
politi¢kih i socijalnih interesa javnosti u podrucju elektronskih medija podrskom modelu javnog
emitiranja, koji je bio izveden iz osnova predstavni¢ke i participativne demokracije. Glavne
karakteristike politike ove faze bile su ogranicenost na podrucje drzave i fokusiranost na
'nacionalne interese’ te davanje legitimiteta intervenciji vlade na trziStu komunikacija u
drustvene svrhe. Naglasak je bio, dakle, na politickoj i socijalnoj dobrobiti kao dimenzijama
javnog interesa. Od tada dolazi do temeljite promjene konteksta medijske politike (politika rusenja
monopola u medijskoj produkciji i podrucju komunikacija, te privatizacija u Sto ve¢oj mjeri) i tzv.
traganja za novom komunikacijskom politi¢kom paradigmom (ibid). Kao $to ¢e se u okviru analize
europskog medijskog zakonodavstva uociti, u okviru nove paradigme postojat ¢e odredeni pomak
u ravnotezi izmedu politicke komponente, druStvenih i ekonomskih vrijednosti koje oblikuju
definiciju javnog interesa, te medija i komunikacija za koje se pretpostavlja da sluze tom interesu
(Cuilenburg i McQuail, 2003: 181). Ova faza integrira sve tri dimenzije javnog interesa.

Poteskoce u definiciji, razliciti naglasci i objasnjenja Sto javni interes predstavlja ukazuju sami po
sebi na njegovu vaznost u samom procesu kreiranja medijske politike. Stoga ga mnogi teoreticari

(Freedman, 2008; Napoli, 2007) nazivaju jednim od temeljnih nacela medijske politike.
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2.3. Utjecaj politickog okvira na formiranje medijske politike

Iz ove slike sukobljenih interesa, ukljucenih u formuliranje javne politike zajedno s teSkocama
u definiranju ,,javnog interesa“, slijedi da medijska politika gotovo nikada nije nesto dato. Prije
je to ishodisSte razliCitih procesa, ponekad ograni¢enog neslaganja, a ponekad razliitih
sporazuma ili prilagodavanja kojima rukovode izabrani politi¢ari (Harvey, 2002: 341). Ako njome
rukovode izabrani politiCari, potrebno je razmotriti i utjecaje samog politiCkog okvira kao i ranije
navedene politi¢ke tradicije. Des Freedman (2008) isti¢e da se suvremene medijske politike
konceptualiziraju unutar relacija dva nafina razmisljanja o politici uopée, a onda i o samoj
medijskoj politici — liberalno pluralistickoj i neoliberalnoj perspektivi.

U okviru takvog pristupa ogleda se i sama priroda politicke intervencije u podrucju javnih
komunikacija koja, kako Kurti¢ istice, ili prepusta medije trziStu i zakonima kojima podlijezu sve
ostale profitne organizacije ili medije funkcionalno spreze podredivanju javnom interesu kojeg
reprezentira drzava (2014: 101). Tu je bitno naglasiti da nije rije¢ o jedina dva politicka okvira u
sklopu kojih se medijska politika moze konceptualizirati, ve¢ oni pruzaju osnovni temelj za
razumijevanje temeljnih ideja, vrijednosti i uvjerenja koje se ticu medijske politike, posebice iz
aspekta kreiranja europske medijske politike. Medijska politika izvedena iz perspektive
liberalne demokracije, u srediSte stavlja gradane dobro informirane o cijelom nizu pogleda na
aktualna pitanja u javnoj sferi, podupire raznolikost i konkurentnost vlasniStva i pluralizam
stavova u medijima (Freedman, 2008). Ovaj koncept liberalno pluralisticke medijske politike
smatra se tradicionalnim identitetom Europe ¢iji ¢e ideoloski temelji biti ,,usadeni® u glavne
smjernice i zakonodavstvo Unije vezane za medijsku politiku. Takoder, ukoliko se napravi
odmak od medijske politike k samim medijima kao posrednicima, u okviru ove liberalno —
pluralisticke perspektive, moZe se re¢i da ¢e mediji djelovati u javnom interesu ukoliko su u
stanju: 1) osigurati cirkulaciju §irokog spektra stavova i misljenja, bez obzira na to koliko oni
bili nepopularni i suprotstavljeni; 2) podrzati konkurentsko okruZenje u kojemu se gradanima,
bez diskriminacije na temelju rase, vjere, nacionalnog podrijetla ili spola, omogucuje pristup
svim relevantnim interpretacijama aktualne stvarnosti; 3) poticati stvaranje javnog mnijenja koje
djeluje kao veza izmedu privatnih pojedinaca i drzave; 4) njegovati javnu sferu u kojoj su gradani
dobro informirani o pitanjima koja percipiraju bitnim za svakodnevni Zivot; 5) zastititi pojedinca
od drzave kao 1 podupirati drzavu u nastojanju zaStite svojih gradana od zla; 6) pridonositi
stabiliziranju drustva kroz omogucivanje svim druStvenim skupinama iskazivanja vlastitog
stvarala$tva i kulturnog identiteta (Kurti¢, 2014: 122). S druge strane, neoliberalni je medijski

koncept usmjeren na eliminiranje regulatornih prepreka za oslobadanje trzi$ne dinamike u svim
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podruc¢jima medijskog djelovanja i ostvarivanja maksimalne profitabilnosti (Kurti¢, 2014: 121).
Kako istice McChesney, neoliberalne politike ,,maksimiraju ulogu trziSta i stjecanja profita i
minimiziraju ulogu netrzi$nih institucija® (2008:6). Pod netrzisnim institucijama, posebno je
naglasak na samu drzavu jer iz perspektive politiCke teorije, neoliberalizam smatra da drustvo
najbolje funkcionira kada biznis predvodi zemlju 1 kada postoji izuzetno mala moguénost
,mijesanja“ drzave u poslovanje bilo kakvih kompanija, pa onda i medijskih. U takvom
okruzenju ,,politi¢ki sektor kontrolira malo, a debatira jo§ manje®, Sto znaci da se zbog prije
svega ekonomske, pa onda i ideoloske 1 politicke mo¢i medijskih korporacija pitanje na¢ina na
kojeg se mediji kontroliraju, strukturiraju i subvencioniraju uopce i ne spominje u demokratskoj
debati (McChesney, 2008:6). Neoliberalizam se, stoga, prisno dovodi u vezu s trendovima
deregulacije, liberalizacije, privatizacije i marketizacije koji se probijaju iz britanskih i
ameriCkih medija od ranih 1980-ih (Freedman, 2008: 47). McChesney kao posljedice
podlijeganja tim neoliberalnim pritiscima vidi hiperkomercijalizaciju kulture, propadanje
novinarstva i odustajanje od sluzenja javnosti o ¢emu ¢e rije¢i biti nesto kasnije u radu, dok
McQuail (1986,1998) opsirno razmatra posljedice komercijalizacije medija.

Da nije sve vezano samo za americki kontekst 1 americke medije, uz McChesneya (2008), 1
Chakravartty i Sarikakis (2006) identificiraju neoliberalne pritiske na sam sustav definiranja
europske medijske politike. Tako da nije neobi¢no da se danas takvi utjecaji Cesto smatraju
klju¢nim obiljezjima medijskog okruzenja koji oblikuju sve od uloge drzave do karaktera
produciranog sadrzaja. Potonji autori isti¢u da je politika neoliberalizma ,,uspjela u definiranju
nacina u sklopu kojih se raspravlja o ulozi drZzave u komunikacijskoj politici* (2006:18). Harvey
takoder razmatra proces stvaranja medijske politike kroz dvije osobine politicke teorije koje
identificira kao trzi$ni liberalizam ili ,,trziSna sloboda“ te intervencionizam u javnom interesu
osmisljen kako bi se omogudila ,,prava na komunikaciju* (2002: 340). Autorica posebno analizira
Veliku Britaniju i Europu kao kolijevke socijaldemokratske tradicije koja favorizira
intervencionizam drzave. Kako objasnjava, u zemljama gdje politicki sustav koji nazivamo
demokracijom ili nije prisutan ili egzistira u krhkom stanju, medijska politika, pravni sustav i uprava
¢e vjerojatno zastupati glediSta i interese vladajuce politicke ili poslovne elite. Ali, ¢ak i u onim
zemljama gdje se smatra da demokracija postoji u relativno snaznoj formi, posebna priroda rasprava
o dodjeli frekvencija ili reguliranju emitiranih sadrzaja programa i njihovim standardima dovodi do
toga da se ovim pitanjima bavi ograniceni broj ljudi, usprkos Cinjenici da je kvaliteta i opseg
programa emitiran u elektronskim medijima od prakticnog i svakodnevnog interesa za milijunsku

publiku (ibid.). Dakle, proces kreiranja medijske politike ovisi 1 od ideolosko-politicke
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orijentacije samog drustva i od politickog okvira u kojem se odvija. No, i u demokratskim
drzavama proces kreiranja medijske politike ne mora biti demokratican. On bi se trebao
zasnivati na aksiomu da odlu¢ivanje o medijima treba biti transparentno, otvoreno za
sudjelovanje javnosti i za raspravljanje, te pod utjecajem struke i znanosti (Freedman, 2008:
33). Freedman navodi i glavna normativna obiljeZja ovog procesa: odgovornost prema svim
gradanima, nepristranost i neovisnost. Samo tada sam proces ima ,formu javnog dijaloga
usmjerenog na postizanje socijalnoga koncensusa, otvorenog za sve stakehodere zainteresirane za
razgovor o buduénosti medijske industrije* (Kurti¢, 2014:111). Krajnji bi onda ishod, kako Kurti¢
objasnjava, trebala biti demokrati¢na medijska struktura posvecena sluzenju zajednickom interesu
(u suprotnom rijec je o procesu koji je netransparentan, iz kojeg je iskljucena javnost i u kojem

dominiraju interesi korporacija).

2.4. Podrudje medijske politike ili razdvajajuce granice i arene

preklapanja medijske i kulturne politike

Kako je pokazano u prethodnim razmatranjima, u svakoj konceptualizaciji podrucja medijske
politike ukljucen je fokus na regulaciju medija sa stajaliSta ekonomskih i drustvenih vrijednosti,
kao i fokus na raspravu o prevladavaju¢im odnosno dominantnim interesima u tom procesu.
McQuail je tako 1990-ih u podru¢je medijske politike ukljucivao regulaciju i politiku vezanu
za telekomunikacijsku infrastrukturu, pristup informacijama i kulturno izrazavanje (1992).
Skoro dva desetljeca poslije Napoli (2007) u nezavisna podrucja suvremene medijske politike
smjesta politiku sadrzaja, politiku strukture i politiku infrastrukture®. Ova ée se tipologija podruéja
medijske politike detaljnije razraditi i razmotriti u okviru poglavlja o Tehnologiji Europske unije
(analiza medijskog zakonodavstva) s obzirom da je politika sadrzaja direktno (a indirektno i politika
strukture) utemeljena na kulturnim dimenzijama koje su povezane s ofuvanjem i promocijom
kulturnih vrijednosti, tradicije, poticanjem kulturnog razvoja itd.

No, granice se medijske politike razvojem medijskih tehnologija, globalizacijom medijske sfere i
generalno rastom sektora medijske i kulturne industrije Sire i na druga podrucja. Napoli (2007) u
tom smislu govori o ,,poroznim granicama® medu kulturnom i medijskom politikom uslijed

»digitalizacije, konvergencije 1 globalizacije komunikacijskih tehnologija koje zamagljuju

! Gdje se pitanje sadrzaja odnosi na kreiranje odluka koje direktno utje¢u na prirodu medijskog sadrzaja. Struktura
se tice odlucivanja primarno usmjerenog na utjecaje prema strukturalnim elementima medijskih trzista, kao Sto su
uvjeti konkurencije, vlasnicka pravila i sl. Dok se pitanja infrastrukture odnose na distribuciju tehnologija i mreza
preko kojih se sadrzaj emitira (Napoli, 2007: 12)

16



KULTURNI ASPEKTI EUROPSKE MEDISKE POLITIKE — POSLJEDICE NA MEDNSKI SUSTAV REPUBLIKE HRVATSKE

tradicionalne tehnoloske i regulatorne distinkcije* (Napoli, 2007: 1). Takve ¢e institucionalne
promjene u medijskom sustavu i tehnologiji posluziti kao most za spajanje kulturne i medijske
politike (Napoli, 2006: 5). Medutim, prije nego se pojasne tocke konvergencije, potrebno je
pokusati ocrtati podrucje kulturne politike (s obzirom na dosadasnji iskljucivi naglasak na
medijsku politiku) u tradicionalnom smislu i novom kulturno — medijskom okruZenju.

Slijedom vise ili manje istaknutog naglaska u definicijama medijske politike na pokuSajima
oblikovanja, reguliranja i (ne) intervencije u prakse i strukture medija moze se re¢i da bi
kulturna politika trebala predstavljati mjere oblikovanja i regulacije ponasanja institucija,
organizacija i ostalih sudionika uklju¢enih u kulturni sektor. Ipak, obzirom na tradicionalno
razli¢ite pristupe ovim dvama podrucjima, ovakvu definiciju mnogi ¢e smatrati u najmanju ruku
upitnom. Naime, kako je ranije navedeno, a §to ¢e se u idu¢im poglavljima i detaljnije prikazati,
rasprava o medijima uvijek je podrazumijevala pitanje mo¢i 1 mogucénosti zarade. U tom smislu se
i tradicionalno telekomunikacijska politika vise smatrala integriranom u javne politike uvelike zbog
vaznosti komunikacijske infrastrukture za ekonomski razvoj, dok se kulturna politika uz svu
simboli¢ku vaznost koja se vezala i1 koja je pridodavana nacionalnim gradevinama, galerijama,
kazaliStima itd., ve¢inom smatrala sekundarnom arenom mo¢i (Hesmondhalgh, 2006:97/98). Takav
pristup, kako Hesmondhalgh istice, kulturnoj je politici osiguravao odredenu autonomiju (koja je
poticala od starih stajaliSta o vaznosti odvajanja barem nekih podru¢ja kulturne proizvodnje od
samog trziSta), a medijima status arene vladine regulacije koji je pripadao negdje izmedu
telekomunikacija i kulture. Dakle, ranije se kulturna politika temeljila na umjetnosti i nasljedu
odnosno povezivala se sa subvencioniranim umjetnickim sektorom (Hesmondhalgh, 2006: 95),
barem u zapadnoeuropskom kontekstu dok su se medijska i komunikacijska politika cesce
analizirale u terminima ekonomije i politike (ibid). Garnham (2005) tu suprotnost, kao i opravdanost
cvrsce regulacije medijske politike i ve¢u autonomiju kulturne politike objasnjava jasnom razlikom
izmedu politike prema umjetnosti i politike prema masovnim medijima. Prva je ,temeljena na
Sirokim principima pokroviteljstva i prosvjetiteljstva te pretpostavci o svojstvenoj suprotnosti
izmedu umjetnosti i trgovine®, dok je potonja naglasak davala na ,,opskrbi masovne i popularne
kulture u okviru koje su glavna pitanja bila vezana za slobodu tiska 1 pluralizam, zaStitu
nacionalne filmske industrije, kao i regulaciju te zastitu javnih emitera na temelju ograni¢enog
frekvencijskog spektra® (Garnham, 2005: 16). Zato se potonja CeS¢e analizirala iz aspekta
ekonomske terminologije gdje su onda ,,razliciti oblici trziSnog neuspjeha opravdali regulaciju®
(Garnham, 2005: 16). Smjernice, pak, tadasnje kulturne politike sazimaju Hesmondhalgh 1 Pratt
te navode demokratizaciju, uklju¢ivanje i veci pristup kroz formu projekata s namjerom ¢injenja

umjetnosti dostupne ‘ljudima’, ali jednako tako i njenim usmjeravanjem prema ekskluzivnosti
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u formi subvencija producentima za odredene oblike visoke kulture prije nego one koji su
vezani za radnicku klasu 1 etnicke manjinske skupine (2005:4). Dakle, dok su se rasprave o
kulturnoj politici s ove strane Atlantika fokusirale na tzv. ,razlikovne kulturne dimenzije*
(Napoli, 2006:3), u SAD-u su bile marginalizirane do te mjere da je za mnoge Amerikance
»Kulturna politika® izazivala slike intervencije drzave, estetske kontrole, ili centraliziranog
birokratskog procesa donosenja odluka — u najgorem slu¢aju sovjetskog, a u najboljem francuskog
(Smith, 2000, u Napoli, 2006: 3). Slijedeci, moZe se reci gotovo istoznacne principe razvoja kao i
kod medijske politike dolazi i do znacajnih pomaka i u definiranju podrucja kulturne politike.
Utjecaji moc¢nih korporativnih lobija koji su prvo 1980-ih u SAD-u, a ve¢ desetljece kasnije i diljem
Europe poceli otvarati vrata marketizaciji i komercijalizaciji medijskog sektora potakli su izuzetan
rast kako medijskih tako i kulturnih industrija. Paralelno s rastom kulturne industrije rasli su i
pritisci za prosirivanjem definicije kulturne politike. U jednom smjeru nastojanja su i§la prema
ukljucivanju kulturnih industrija (kasnije nazvanih kreativnim industrijama) pod kiSobran kulturne
politike. U drugom isticala se vaznost ne svodenja kulturne politike ,,samo na financiranje
umjetnosti i kulturnih institucija® jer kultura je ono Sto utjece na nacin zivota ljudi i na¢in kako
ljudi razumiju svijet oko sebe (Wallach, 2000, citirano u Napoli, 2006:7).

U oba nacina promatranja kulturne politike, mediji su, moZe se re¢i, njezin sastavni dio. Iz
perspektive prvih nastojanja, mediji su 1 proizvoda¢i medijskog sadrzaja (kulturnog,
informativnog, zabavnog itd.) i posrednici su ,,u procesu otpremanja kulturnih proizvoda od
proizvodaca prema konzumentima Sto ih uvijek, ¢ak implicitno, ¢ini instrumentima kulturne
politike* (Zlatar, 2003). Promatrajuci iz druge perspektive, a uzimaju¢i u obzir i navedenu
definiciju kulture kao i onu Williamsa (1965) po kojoj ona predstavlja ,,opis zasebnih naé¢ina Zivota
u kojima posebna znacenja i vrijednosti nisu samo izrazene u umjetnosti i obrazovanju, veé i u
institucijama i svakodnevnom ponasanju (citirano u Zlatar, 2003: 1) mediji predstavljaju poseban
oblik kulturne prakse, koji uvelike utje¢u na nacine kako razmisljamo o svijetu oko sebe i kako ga
razumijemo — po rije¢ima Waltera Lippmana: ,,ono $to znamo o svijetu uvelike je temeljeno na
onome $to nam mediji odluce re¢i” (McCombs, 2002).

Da su principi i u medijskoj i u kulturnoj politici bili gotovo istozna¢ni promatrajuci europski i
americki kontekst razvoja ukazuje i odnos prema kulturnoj industriji. U europskom okruzenju se,
dakle za vrijeme prevladavajuce ideje o opravdanosti drzavnih monopola odnosno u vrijeme
dominantnog modela javne sluzbe ,,na kulturne industrije gledalo kao na one ,,druge* protiv
kojih je kulturna politika reagirala® (Hesmondhalgh i Pratt, 2005:4). Ulaskom komercijalnih
igraca 1 liberalizacijom medijskog trzista koje svoje ishodiste u Europi ima u Ujedinjenom

kraljevstvu (na $to zorno ukazuju opisi Freedmana, 2008; Hesmondhalgh 2006, 2008; McQuiail
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1 Siune, 1986, 1998 itd.) takvo se usmjerenje mijenja. ,,Perspektiva koja je tradicionalno Stitila
elitne kulturne forme financirane drzavnim budzetom® (Pratt, 2005: 31) zamjenjena je
perspektivom koja ukljucuje kulturnu industriju odnosno ,,sve organizacije, bez obzira jesu li
privatne ili javne, koje su ukljucene u proizvodnju i distribuciju kulturnih dobara i usluga
(Bennet i Mercer, 1996, citirano u Napoli, 2006: 7). Kako Hesmondhalgh (2008) istice ta se
ideja o politici kulturne industrije u mnogim slu¢ajevima razvijala s brzorastu¢om Zeljom 1980-
ih i 1990-ih godina u okviru koje se o svim podruc¢jima javne politike, uklju¢ujuéi i kulturu i medije,
ucestalo razmisljalo u terminima povrata javnih ulaganja. Dakle ,klju¢an kontekst ovdje je bio
stabilan rast i generalno prihvacanje neoliberalizma* (Hesmondhalgh, 2008: 556).

Takvim Sirenjem definicije kulturne politike koja sada ,,ukljucuje posebna podruc¢ja, medu njima
osnovno kulturno nasljede, kulturne aktivnosti i kulturnu industriju® (Zlatar, 2003) uocljivo je
ispreplitanje medijske i kulturne politike na koju ukazuje Napoli (2006, 2007). U tom smislu mediji
su onda, kako istice ,,industrije i tehnologije koje odasilju informativan i1 kulturni sadrzaj* odnosno
,»te se industrije nalaze u temelju politike kulturne industrije* (2006: 9). Ako tome nije tako onda
tocke presijecanja medijske i1 kulturne politike imaju tendenciju kretati se primarno oko podrucja
javnog emitiranja koje ukljucuje takav tehnoloski kontekst koji izravno odgovara podruc¢ju medijske
politike i nastojanjima proizvodnje kvalitetnog, nekomercijalnog sadrzaja, koji ¢e malo vjerojatno
biti osiguran Cistim trziSnim modelom, usmjerenim postizanju ,.kulturnih i drustvenih ciljeva“
(dobro utemeljenih u tradicionalnoj paradigmi kulturne politike) (Napoli, 2006: 9). Tako prosSireni
parametri kulturne politike ukljucuju onda 1 ostali regulirani komercijalni medijski sektor
(zemaljska televizija, kablovska televizija, radio, sateliti i u manjoj mjeri Internet) koji sudjeluje
u proizvodniji i distribuciji kulturnih proizvoda.

Isticanjem razlicitih pristupa definiranju podru¢ja medijske 1 kulturne politike ne sugerira se
nuznost priklanjanja iskljucivo ,,ekonomskom pristupu ili ,tradicionalnoj paradigmi kulture®
odnosno, kao $to ¢e se kasnije analizom medijskih modela utvrditi, komercijalnom ili modelu javnih
medijskih servisa. Ve¢ se ukazuje na mogucnosti puno koherentnijih pristupa. S jedne strane
govorimo o razvoju europskog dualnog medijskog modela, koji ¢e biti tema u idu¢em poglavlju, a
s druge razvoja kulturne politike koju su prihvatile zemlje poput Kanade, Australije i Novog
Zelanda. Pristup tih zemalja primjerice temelji se na prepoznavanju ekonomske vrijednosti
kulturnih industrija jednako kao i na prepoznavanju vaznosti izgradnje i obrane nacionalne kulture,
posebice u odgovaranju na izazove sve ve¢e amerikanizacije putem trzista i stvaranju prostora
za lokalnu kulturnu proizvodnju i konzumaciju (Hesmondhalgh i Pratt, 2005:6).

Kao §to je prethodno ukazano, unato¢ razli€itim pristupima, postoje znacajne slicnosti u nacinu

djelovanja kulturne 1 medijske politike. Sukladno tomu, iako se politike u oba podruc¢ja mogu
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temeljiti na razli¢itim konceptima, postoje neki zajednicki principi, s jedne strane medijske

politike, a s druge kulturne politike u smislu njenog priblizavanja i ispreplitanja s medijskom.

2.5. Kljucni principi medijske, a onda i kulturne politike

Ono §to se mogu nazivati ishodi ili rezultati demokratskog politickog djelovanja u podrucju
javnih komunikacija neki autori nazivaju klju¢nim principima modernih medijskih politika
(Freedman, 2008) odnosno kljuénim vrijednostima politika — i medijske i kulturne (Napoli,
2006). Freedman (2008) kao kljuéne medijske principe izdvaja slobodu, javni interes te
pluralizam i raznovrsnost. Dok Napoli (2006) za kljuéne principe koje obje politike dijele navodi
pristup, raznolikost, lokalizam i kvalitetu izvode¢i ih iz DiMaggiove metafore o trzistu ideja -
kulturna i medijska politika oduvijek su bile povezane s politikom regulacije trzista ideja (1983,
citirano u Napoli, 2006:11). U idu¢im odlomcima pojasnit ¢u i povezati svaki od navedenih principa
s dosadas$njom raspravom. Freedman pod slobodom podrazumijeva slobodne medije u funkciji
osvajanja 1 proSirenja demokracije, sloboda diseminiranja razli¢itih ideja kanalima javnog
komuniciranja i sloboda pristupa i kritickog konzumiranja i javnog interpretiranja tih ideja (2008:
55). No, sloboda se kao temeljno nacelo demokratskih medijskih politika konceptualizira i u okviru
neoliberalne ideologije, ali na drugadiji na¢in. Na takvom trzi$tu sloboda je prvenstveno sloboda
komercijalnih korporacija od bilo kakvih drzavnih ograni¢avanja, ukljucujuéi i trziSno
komuniciranje, §to drugim rije¢ima znaci da su ,,korporacije liberalno-pluralisti¢ko idealisti¢ko
apsolutiziranje slobode govora (u interesu promicanja druStveno pozeljnih vrijednosti
jednakosti, tolerancije, znanja, pravednosti, patriotizma) interpretirale u svoju korist kao
neograni¢eno pravo medijskih konglomerata, koji mogu sebi dozvoliti da ne mare za pogresno
predstavljanje stvarnosti u medijima ¢iji su vlasnici® (Kurti¢, 2014: 104). Pristup slobodi govora
interpretiran u americkom regulatornom okviru za emitere naglasava, kako Napoli (2007) istice
,kolektivni* pristup u odnosu na onaj vise tradicionalan ,,individualisti¢ki®. U njemu vlada
regulira individualna prava s vjerojatnom namjerom preuveli¢avanja prednosti kolektivne
slobode govora gradana kao cjeline (2007:8). Individualna prava tako tim pristupom postaju
podlozna kolektivnom dobru. Ovom Freedmanovom medijskom principu u pogledu
preklapanja s kulturnom politikom djelomi¢no odgovara Napolijev (2006) princip pristupa. S
obzirom da ,,kulturni resursi predstavljaju sredstva razvoja i obogacivanja kako pojedinaca tako
i cijelih zajednica (Bennett i Mercer, 1996, citirano u Napoli, 2006: 13) kulturnom politikom
se treba osigurati svim gradanima pristup kulturnim resursima, proizvodima i uslugama. S

druge strane, sukladno Freedmanovom principu slobode, u medijskoj politici pristup se
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artikulira na razlic¢ite nacine, a ukljuCuje pravo gradana na pristup potpunom, razli¢itom i
Sirokom rasponu izvora informacija, prava pristupa sredstvima komunikacije, prava pristupa
publici itd. (Napoli, 2006: 13).

Veé spomenuto, nacelo javnog interesa s funkcijom opravdanja konkretnog pravca, smjera i
sadrzaja politickog interveniranja u medijsku sferu tie se sluzenja interesima cijelog drustva i
svih gradana (Kurti¢, 2014:104). Kao $to je ranije navedeno, radi se o kompleksnom 1i izrazito
vaznom terminu koji se moze promatrati na razli¢ite na¢ine — iz perspektive tipova odnosno
faza medijske politike; kao jednog od temeljnih nacela stvaranja medijske politike; preko
odredivanja termina sa stajalisSta javnosti (publike). Stoga ne treba zanemariti njegov znacaj kao
koncepta koji je tradicionalno sluzio kao normativni vodi¢ ne samo za kreatore politika u procesu
odlué¢ivanja nego i za, do odredenog stupnja, medijske organizacije (Napoli, 2007: 9). Sto je za
potonje posebice bitno do te mjere jer politicke i kulturne dimenzije izvedbe medijske industrije
opc¢enito zahtijevaju paznju koja nadilazi brige o prihodima, profitu i u¢inkovitosti (Napoli, 2001,
citirano u Napoli, 2007:9). Te brige posebno su vezane za pitanje kvalitete medijskog, a onda i
kulturnog sadrzaja i stoga Napoli (2006) kvalitetu isti¢e kao vrijednost u kojoj se medijska i kulturna
politika isprepli¢u. U potonjoj se pitanje kvalitete manifestira u obliku tenzije izmedu visoke i
niske kulture ili popularne kulture - posebice u odnosu na pitanje procjene vrijednosti odredenih
2006: 14). Zbog opsega razmatranja istog nece se i¢i u detalje, ali potrebno je naglasiti da
postoje barem dvije struje. Jedna isti¢e, kako Napoli objasnjava, ,,nezadovoljstvo u pristupu
kreiranja politika koji kvalitetu definiraju u terminima tradicionalnih kulturnih vrijednosti, ili u
terminima tradicionalno elitnih pojmova o tome §to je kulturno znacajno* (2006:14), dok se
drugom podrzava stav o kompleksnim, kulturno raznolikim drustvima u kojima ne postoji jedna
jedinstvena hijerarhija kulturnih vrijednosti kao §to je postojala u ranijem razvoju zapadnih
kulturnih politika (Bennet, 2000, citirano u Napoli, 2006: 14), zbog ¢ega bi fokus trebao biti na
tzv. ,,demokratskoj* kulturi (konceptu koji je manje elitistican u promicanju kulturnih izraza i
konzumacije). Pitanje kvalitete pak u medijskoj politici se ti¢e gradanima dostupnog medijskog
sadrzaja o ¢emu ¢e posebno biti rije¢i dalje u doktorskoj disertaciji. Brige u tom smislu su vezane
za pitanja kako regulirati 1 regulirati li uop¢e loSe programe, posebno $to mnoga istrazivanja ukazuju
na veliku popularnost takvih programa medu publikom (Napoli, 2006: 15).

Pluralizam i raznolikost, koje se postavljaju kao temeljni kriteriji medijskih politika takoder se
razli¢ito kontekstualiziraju gdje se s jedne strane odnose na zahtjeve razli¢itih, suprotstavljenih

izvora informacija, sadrzaja, formi 1 pristupa u medijima, a s druge, neoliberalne,
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podrazumijevaju primarno konkurentnost i razli¢itost u vlasni$tvu. Mnogi teoretiari ukazuju
na suprotstavljene interpretacije obaju pojmova — pluralizma i raznolikosti. Freedman (2008)
isti¢e da su rasprave o medijskom politici u SAD-u usredoto¢ene na osiguravanje raznolikosti,
dok se europske sve vise krecu oko pluralizma. Ne ulazeéi previse u razli¢ite pristupe autora
ovim pojmovima, istaknut ¢u samo kljucne elemente i razlike u shvacanju navedenih pojmova.
McQuail (1992) medijski pluralizam vezuje za Siri politi¢ki kontekst u kojem mediji djeluju,
nezavisno od drzave i u spletu sa snaznom konkurencijom. Stoga pluralni mediji moraju
facilitirati promiSljanja suprotstavljenih glasova i interesa u druStvu, nuditi pristup kanalima
koji to ¢ine te nuditi cjelovitu listu proizvoda i usluga publikama. Medijska se raznolikost po
njemu odnosi na sposobnost medija da uoce, priznaju i izraze postojece drustvene, politicke,
kulturne, ekonomske i sve druge razlike u drustvu kroz maksimiziranje izbora ponudenih
publikama koje su zauzvrat sposobne iskoristiti prednosti takve ponude (McQuail, 1992:
141/147). Proucavajuci pristupe medijskoj raznolikosti, s naglaskom na SAD, Freedman smatra
da je ona videna kao kljucni cilj snaznog ,.trziSta ideja“ (2008: 73), koje se dugi niz godina
vodilo pretpostavkom da ¢e veca raznolikost izvora voditi jacanju sadrZajne raznolikosti. U tom
smislu Napoli (2007) objedinjuje princip raznolikosti i pluralnosti jednim krovnim principom
kojeg naziva upravo trziSte ideja. Meier i Trappel (1998) razmatrajuéi utjecaje medijske
koncentracije na raznolikost isticu da ekonomska konkurencija ne moZe garantirati visoke
stupnjeve sadrzajne raznolikosti i da gledajuci iz perspektive kvalitete postoje dokazi da je
istina upravo suprotna (1998: 56). Freedman (2008) zakljucuje da se posljednjih godina
americko razumijevanje pojma medijske raznolikosti manje odnosi na ono Sto izdvaja jedan
izbor u odnosu na drugi, a viSe na koli¢inu ponude u cjelini Sto predstavlja izrazito
konzumeristi¢ku konstrukciju koja privilegira ¢in pojedina¢nog odabira u odnosu na drustvenu
obvezu pruZanja temeljno suprotstavljenih izbora (2008: 74). Europski pristup medijskom
pluralizmu koji ¢e se detaljnije analizirati i kod same europske regulative vezane za medije,
postaje kljucan element rasprava u razdoblju deregulatornih 1 liberaliziraju¢ih inicijativa 1980-
ih i 1990- ih. U toj varijanti, kako Gibbons istic¢e, medijski pluralizam nije bio promoviran s
ciljem podrzavanja viSe demokratske uloge medija, kako se moglo pretpostaviti sudeci po svom
sadrzaju. Umjesto toga, ideja je usvojena kao tranzicijski koncept koji je zgodno pomagao
promjeni dominacije javnih servisa prema trziSnom pristupu (2000, u Freedman, 2008:75). Ta
promjena fokusa medijske politike prema ekonomskim ciljevima koji su znacili osiguravanje
slobodnog medijskog trzista 1 ulazak novih komercijalnih igraca (konkurencije) znacila je 1
pluralizaciju medijske sfere. A kako Kurti¢ istice ,,da bi se osigurala sadrzajna raznolikost,
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zadrZani su elementi europskog modela javnog emitiranja” (2014: 107). Na koncu je korisno
istaknuti stavove samog Vije¢a Europe koje kao prednosti medijskog pluralizma istice: sluZzenje
demokraciji osiguravaju¢i gradanima Sirok raspon informacija i glediSta potrebnih za
ucinkovito provodenje gradanstva; pruzanje manjinama moguénosti odrZavanja svojeg
odvojenog postojanja u ve¢em drustvu; ograni¢avanje drustvenih konflikata povecavajuci Sanse
za razumijevanjem izmedu potencijalno suprotstavljenih grupa ili interesa; opc¢enito doprinos
bogatstvu i raznolikosti kulturnog i drustvenog zZivota; otvaranje vrata drustvenim i kulturnim
promjenama, posebno gdje uzimaju formu osiguravanja pristupa novim, nemoénim i
marginalnim stajaliStima (Committee of Experts, 1997:6). Iz njihove perspektive pak medijska
raznolikost se odnosi na kompleksnije znafenje neograni¢enog pristupa informacijama
(sloboda primanja) i neogranicenog pristupa sredstvima priopéavanja informacija (sloboda
izrazavanja)?> (Committee of Experts, 1997: 7). Navedene prednosti medijskog pluralizma koje
isti¢e Vijec¢e Europe u velikoj mjeri se podudaraju s principom raznolikosti u kulturnoj politici. Ona
se odnosi na poticanje raznolikosti kulturnih dobara, proizvodaca i distributera kulturnih proizvoda
gradanima. Kao $to je u prethodnom podnaslovu objasnjeno tradicionalna paradigma kulturne
politike dugo je vremena podrzavala razlikovni koncept kulture. Kako Napoli (2006) istic¢e, kulturna
se raznolikost u tom smislu definirala kroz sadrzajne elemente kao Sto su kulturne preferencije
manjinskih grupa kao i ,,mnostvo nacina na koje kulture grupa i drustava pronalaze svoje
izrazavanje* (vidi UNESCO, 1995: Cl.4., br.2.). Iz perspektive kulturne politike, kulturna se
raznolikost sukladno novom kulturno — medijskom okruZenju vidi kao ,, sposobnost poticanja
drustvene kohezije, obogacivanja kulturnih resursa u kulturnoj industriji, kao i omogucéavanja
kulturnog razvoja“ (Bennet, 2001, citirano u Napoli, 2006: 11).

S obzirom da se oba podrucja politika ,,doti¢u veze izmedu simboli¢kog predstavljanja s jedne
strane i pitanja nacionalnog i gradanskog identiteta s druge* (Hesmondhalgh, 2006:95), znacajan
princip kojeg Napoli (2006) istice je lokalizam. On se u kulturnoj politici ¢esto manifestira kao
nastojanja o¢uvanja kulturnog ili nacionalnog identiteta u svijetlu rastuc¢ih transnacionalnih
tijekova kulturnih proizvoda. Kao §to ¢e predstojeca poglavlja ukazati uslijed velikih izazova
ulaska novih komercijalnih igraca (iz medijskog, ali i iz kulturnog sektora), mahom iz SAD-a,
mnoge europske kulturne politike nastoje §titi vlastitu kulturu zbog straha od amerikanizacije.

Hesmondhalhg i Pratt (2005) ukazuju na primjer francuske vlade koja je od kraja 1980-ih

2 Konkretnije kako se isti¢e Komisija stru¢njaka medijska raznolikost moZe se izmjeriti i dokazati i to kroz
postojanje veceg broja medusobno nezavisnih slobodnih medija, raznolikost medija i sadrzaja dostupnih javnosti,
mogucénosti razlic¢itih segmenata drustva da se putem medija obrate javnosti te raznolikos¢u potreba (informativne,
edukativne, zabavne, orijentacijske) koje publike mogu zadovoljiti medijima (Committee of Experts, 1997: 7)
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posebnu pozornost posvetila kulturnoj industriji filma i kinima zbog povecane brige za
nacionalni identitet. S druge se strane, lokalizam u medijskoj politici ¢esto artikulira u
geografskom smislu. Tako uklju¢uje manje lokalne jedinice i prirodu medijskih izvora koje su im
dostupne, kao i prirodu sadrzaja kojeg takvi mediji osiguravaju, gdje su onda brige vezane za
ocuvanje razlikovnih karakteristika pojedinacnih zajednica, iako u ovom smislu primarno kroz
sluzenje odnosno zadovoljavanje njihovih razlicitih informacijskih potreba (Napoli, 2006:13).
Ispreplitanjem temeljnih principa medijske i kulturne politike ukazuje se na to da prva postaje sve
viSe platformom na temelju koje se potonja gradi i fokusira, kako istice Napoli (2006: 23), ali
ukazuje 1 na rastu¢u vaznost politickih i kulturnih ciljeva koji postaju sve izrazeniji i jasniji (2007:
5). U jeku takvih promjena znacajno je propitati onda kulturne aspekte europske medijske
politike na medijske sustave nacionalnih drZava ¢lanica EU s konkretizacijom u hrvatskom
medijskom sustavu $to je osnovni zadatak u doktorskoj disertaciji.

Prikaz temeljnih nacela i principa medijske, a onda i kulturne politike, razli¢itog shvacanja
pojma javnog interesa, ali i prikaz klju¢nih subjekata s dominantnim i marginaliziranim
utjecajima ukazuju na to da su uvijek postojala, kao i danas, odredena pravila tj. odredena
politika — medijska i/ili kulturna politika. Drugim rije¢ima, iza svakog medijskog sustava, kao
kulturnog podsustava jedne drzave postoji odredena politika koja ga vodi i usmjerava k
pozeljnim komunikacijskim ponasanjem i pozeljnom strukturom (¢itaj: odredenim interesima i
vrijednostima kojima se daje prednost).

Ukoliko se detaljnije promotre ranije postavljene faze razvoja medijskih politika Cuilenburga i
McQuaila, moze se lako uociti da niti jedna od njih nije zavrSila. One se nastavljaju i
koegzistiraju 1 dalje u danasnjim medijskim sustavima. Stoga se prije moze govoriti o formama
medijske politike, jer uvijek ona prethodna faza ostaje, ona ne zavrSava, ve¢ se samo
nadograduje. Zato, kako bi se shvatio danasnji europski dualni model medijskih sustava,
odnosno europska medijska politika koja se nalazi u podlozi, potrebno je istaknuti dva osnovna
medijska modela tzv. americki ili komercijalni model medija te model javnih servisa ili
europski model, koji u danaSnjoj Europi koegzistiraju (Kurti¢, 2014: 138). Navedenom
distinkcijom i razmatranjima scenarija koje su razvili McQuail i Siune prije dva desetljeca
(1986, 1998) istodobno ¢e se stvoriti podloga za predstavljanje geneze europske medijske

politike.
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3. Geneza medijske politike, a onda i europske medijske

politike

Konfliktom obiljezeno politicko djelovanje stvaranja medijske politike koje se operacionalizira
kroz razne regulatorne i upravne mjere donesene od javnih vlasti, kao krajnji rezultat ima
odredeni medijski sustav odnosno medijski model. U tom procesu rije¢ je 0 balansiranju
razli¢itih interesa u njihovoj borbi za premoc¢. Ta borba nije niSta novo kao ni svjesnost o
prilikama zarade. Naime, Sirenje svake nove komunikacijske tehnologije pra¢eno je paralelnim
nastojanjima moénika u smjeru uspostave kontrole nad njima. Tako je prije pojave tiska, crkva
bila ta koja je ¢vrsto ¢uvala kontrolu nad rukopisima i njihovo kopiranje bilo je zanimanje
monaha koji su za to bili posebno obuceni. Dolaskom tiskarske prese, opet ju prvo crkva stavlja
pod kontrolu s obzirom da je u to vrijeme ona bila najveci centar mo¢i. O tome govori i sama
¢injenica da je prva tiskana knjiga bila Biblija. Kasnije kraljevi uvode koncesije po kojima se
treba prvo platiti kako bi se imalo pravo tiskanja. Tada su glavne forme bile pamfleti za koje je
trebalo svega sat do dva da se otisnu $to je u ono vrijeme bila zastraSuju¢a mo¢. Nakon kraljeva,
dolaze vlade koje su pocele raditi na odrZzavanju kontrole nad onim §to se tiska. Dakle, od samih
pocetaka uvidjela se prilika za zaradom, a onda i prilika za ogromnom mo¢i koju su vlasnici
htjeli posto poto zadrzati. Povijesno gledano, kako istice Napoli (2007) infrastruktura odnosno
mehanizmi prijenosa medijskog sadrzaja bili su pod kontrolom vlasti gdje je onda alokacija
pristupa odredenoj infrastrukturi bila temeljno politicko pitanje. No, povijest medijske politike u
danas prepoznatljivoj formi ne ide dalje od radija iz 1920-ih godina, iako su tiskani mediji prije toga
bili objekt raznih oblika drzavnih akcija kreiranih u svrhu kontrole vlasniStva, sadrzaja i, indirektno,
distribucije (McQuail i Siune, 1986: 2). Potreba za regulacijom pojavljuje se upravo kod onih koji
imaju mo¢ s obzirom da se radijsko emitiranje smatralo potencijalno opasnim sredstvom u rukama
onih koji nisu bili vjerni uspostavljenom politickom sustavu, kako objasnjavaju McQuail i Siune
(1986). Stoga je europski predlozak u nacinu regulacije elektronskih medija do sredine 1980-ih, za
razliku od americkog, bio vrlo slican i viSe ili manje pod drzavnom kontrolom. Zbog svog
potencijalnog utjecaja na mase, elektronski masovni mediji videni su kao instrumenti mo¢i i posve
je bilo prirodno da svi ukljuceni sudionici traze kontrolu nad njima u §to ve¢oj mjeri. U tom
smislu daljnja razmatranja u doktorskoj disertaciji bit ¢e uokvirena kroz prizmu prije svega
politike emitiranja s obzirom na Siroko prihvaceno glediSte o televiziji kao najdominantnijem

mediju, a sektoru emitiranja kao najcvrsce reguliranom medijskom sektoru.
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Prikazom razvoja europskog medijskog modela i njegove svojevrsne protuteze u americkom
medijskom modelu uvidjet ¢e se koji su to faktori utjecaja koji su doveli do izbora razli¢itih
ishoda medijske politike. Iako su ishodi razli€iti, principi djelovanja i u jednom i u drugom
medijskom sustavu bili su istoznac¢ni, ako ne u europskom kontekstu do danas, onda barem do
sredine 1980-ih. Temeljna razlika bit ¢e sadrzana u odgovoru na pitanje tko ima premo¢ u
medijskom polju odnosno tko je dominantan pri politickoj intervenciji u podru¢ju javnih
komunikacija. Drugim rije¢ima, rekonstrukcijom osnovnih medijskih modela i prikazom geneze
medijske politike s obje strane Atlantika uocit ¢e se i temeljna tj. najznacajnija razdjelnica izmedu
medijskih modela - odnos naspram koncepta javnog emitiranja, odnosno javnih medijskih servisa.
Sagledavajuci razvoj javnih servisa i njihovu posve razli¢itu ukorijenjenost u pojedinim dijelovima
svijeta jasnim postaje uzimanje ovog modela medijskih organizacija kao kriterija za teorijsku
podjelu komunikacijskih modela na komercijalni tip dominantan u SAD-u i model javne sluzbe

rasprostranjen u Europi (Veljanovski, 2005: 14).

3.1. Zacetci medijske politike — americki model kao protuteza europskom

medijskom modelu

Pod osnovnu funkciju medijske politike, kako je u prethodnom poglavlju navedeno spada i
odredivanje jasnih ciljeva komunikacijskog sektora stoga svaka medijska politika moze biti
vodena jednom od tri generalna cilja koji ujedno onda predstavljaju i temelje za odredene medijske
modele. Kurti¢ kao jedan od generalnih politi¢kih ciljeva odredene medijske politike navodi
,poticanje razvoja slobodnoga medijskog trzista i komercijalnog modela medija dereguliraju¢im
prepustanjem masmedijske i komunikacijske sfere i infrastrukture ekonomskim interesima
komercijalnih medijskih transnacionalnih i nacionalnih korporacija“ (2014: 137). U okviru ovog
usmjerenja, ono Sto Cuilenburg i McQuail nazivaju politikom podrske komunikacijskoj industriji
razvio se komercijalni model medija koji svoje temelje pronalazi u SAD-u. Zacetke te politike i
izgubljenu borbu za radio kao javni medij zorno opisuje Robert McChesney (2008). Ubrzo nakon
pojave radija 1920-ih godina ukazala se potreba za njegovom regulacijom odnosno politickom
intervencijom kojom se ¢e se odgovoriti na pitanje tko ¢e kontrolirati novi mediji i u koje svrhe?
Unatoc ¢injenici §to je nastao u javnom sektoru, s prvenstvenom misijom unaprjedenja obrazovnog
sustava ubrzo se dopustilo oglaSavanje $to je presudno utjecalo na odgovor na potonje pitanje.
Dakle, obrazovne institucije mozda i jesu bili ,,pravi pioniri“ radiodifuzije u SAD-u, ali
paralelno s njima radio stanice osnivaju i1 razne profitne grupe. Razlika je jedino bila ta, Sto

profitne radio stanice u samim pocetcima za cilj nisu, uvijek i nuzno, imale stjecanje profita
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samog po sebi. Njihova svrha je zapravo bila, kako McChesney isti¢e ,,stvaranje povoljnog
publiciteta za primarnu djelatnost vlasnika* (2008: 225), a to je prodaja radio prijemnika kao
nove tehnologije. Znac¢i americki sustav radiotelevizije nije od samih pocetaka isklju¢ivo bio
voden nastojanjima maksimalnog uveéanja profita prodajom od reklama. Niti je radio bez borbe
predan privatnom sektoru. No, prikaz americke borbe edukatora za radio kao javni medij izvan
je opsega ovog istrazivanja. Ono $to je bitno u tom povijesnom prikazu je trenutak u kojem
dolazi do promjene u odnosima mo¢i. Ubrzo nakon prvog regularnog prijenosa dolazi do
eksplozije radijskih postaja u zemlji. S obzirom da je osnivanje novih radijskih postaja
ostavljeno slobodno tvrtkama, bez postojanja regulative za ulazak na trziste, nastao je kaos
kojeg je bilo potrebno rijesiti (Rolland 1 Ostbye, 1986: 120). Mnogi se teoreticari slazu da je
klju¢an trenutak bio donosSenje prvog Zakona o radiju iz 1927. godine kojim se formira i
Savezna komisija za radio (Federal Radio Commision) ,,sa zadatkom regulacije podrucja
radiodifuzije 1 uvodenja stabilnosti u eter (McChesney, 2008: 226). No, tim je Zakonom
Savezna komisija dobila ovlasti za davanje prednosti onim stanicama koje najbolje sluze
,javnom interesu, prikladnosti ili nuznosti“, mada ,,nije ni pokusala definirati te pojmove*
(McChesney, 2008:226). S druge strane, Napoli isti¢e kako je prvi pokusaj operacionalizacije
pojma javnog interesa potakao bas iz tog vremena kada su u Izjavi o kljuénim principima pobrojani
elementi kao S§to su: kvaliteta radio signala, raznolikost programa, lokalne informacije,
argumentirani stavovi, licenciran integritet emitiranja (Napoli, 2001: 83, citirano u Freedman, 2008:
66). No, sve se to odvijalo uz gotovo nikakav nadzor Kongresa ili javnosti, i skoro bez ikakvog
publiciteta. Daljnjim djelovanjem Savezne komisije udareni su temelji i regulatorni okvir svake
idu¢e nove komunikacijske tehnologije. Komercijalnim stanicama sklona Savezna komisija od
pocetka je ,prihvatila, i zapravo potpuno usvojila kao vlastitu, ideju osiguravanja profitabilnosti
industrije koju regulira prije nego §to joj postavi zahtjev sluzenja javnosti; takva dinamika znacila
je daje zahtjev sluzenja javnosti po definiciji ograni¢en‘ (McChesney, 2008:79). Takve ogranicene
definicije, koje u vecini slu¢ajeva sluze samo kao opravdanje, a ne i stvarni ciljevi kojima medijske
sustav tezi vidljive su i u pokusaju dodatnog prosirivanja sadrzaja pojma javnog interesa 1960.
godine. Tada je FCC (Federalna komisija za komuniciranje u SAD-u) u zamjenu za pravo pristupa
frekventnom spektru od emitera trazila ispunjavanje sljede¢ih zahtjeva: uredivanje programa,
davanje informacija o lokalnim talentima, vremenu, stanju na trZiStu, pruzanje medijskih usluga
manjinskim skupinama i djeci, informiranje o temama iz politike, poljoprivrede i javnog sektora
te ukljucivanje sportskih i zabavnih programa (Freedman, 2008:66). Takav oblik, moze se reci

trgovine, mnogi su komentatori nazvali ugovorom izmedu emitera i javnosti. Koncept
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regulacije koji je uglavnom vise sklon podrzavanju komercijalnih interesa nego aktivnostima
zastite javnog interesa nastavio se i1 do danas, gdje se regulacija svodi isklju¢ivo na poticanje
lojalne konkurencije. Stoga, unato¢ nastojanjima i borbi protivnika privatizacije radija, nije
krivo, ako se kaze da je medijska politika u tom smislu u SAD-u bila istozna¢na. No, istozna¢no
ne znaci da je rije¢ o ,,prirodnom razvoju dogadaja“ niti o razvoju koji je ,,rezultat volje naroda®.
Takav medijski sustav postoji zato $to su ga mocni interesi izgradili na nacin da gradani ne
budu ukljuceni u klju¢ne politicke odluke koje su ga 1 oblikovale (McChesney, 2008: 15). Ono
Sto se dogodilo je da se privatizacija i komercijalizacija radiotelevizije u SAD-u predstavljala
kao jedan demokratski, priroden i uglavnhom dobronamjeran proces (McChesney, 2008: 223),
samo Amerikanci su 0 tome jako malo znali. Za$to je tome tako? Odgovori na takvo pitanje vracaju
nas na ranije spomenutu logiku djelovanja aktera medijske politike u cilju ,,maksimizacije mo¢i‘
koja je prisutna od pronalaska prvih komunikacijskih tehnologija. Rije¢ je o pri¢i o moéi i borbi
koja se odvija u uredima korporacija, daleko od o€iju javnosti, gdje se nacelno odluke i donose.
Rezultat proaktivnhog odnosa medijske industrije i korporacija, koje su moc¢nim lobisti¢kim
utjecajima uspjele ovladati procesom stvaranja medijske politike i koje su ga uspjele ograniciti
unutar uskih krugova neposrednih odnosa poduzetnika i zakonodavaca, je trajna stabilizacija
temeljnog drustvenog odnosa koji pogoduje upravo njima. Takav smjer razvoja, kako Harvey istice
»trzisne slobode®, ideolosku pozadinu ima u neoliberalnoj politici slobodnog trzista, kako je ranije
navedeno, koja se ,,prisno dovodi u vezu s trendovima deregulacije, liberalizacije, privatizacije i
marketizacije* (Freedman, 2008: 47). U tom smislu se onda i definicija javnog interesa preispituje,
reklo bi se cak i privatizira. Naime, prvo se pojam javnosti reducirao na kupce roba koje nude
korporacije u sektoru informacija, komunikacija i zabave, a potom se javni interes definirao kao
trziSte (obilje medijske ponude programa i sadrzaja) koje omogucéava realiziranje potroSackih
preferencija i individualnih potrosackih izbora o ¢emu se mogu izricati mnijenja i ocjene u okviru
trziSnih istrazivanja (Freedman, 2008: 68). U biti je rije¢ o koncipiranju javnog interesa ¢iji je
sadrzaj sveden na sposobnost medijskog sustava da utvrdi Zelje svoje publike i da im, u
konkurentskom ozracju, kroz normalne mehanizme trzista udovoljava. Regulatorna filozofija
svodila se po rije¢ima predsjednika FCC-a Marka Fowlera na to da je interes javnosti ono $to
definira javni interes (Fowler i Brenner, 1982, citirano u Napoli, 2006:16). Kako Napoli istice, tom
je izjavom 1980-ih godina artikulirana takva filozofija koja je pitanja percipirane kvalitete
medijskog sadrzaja stavljala izvan domene zabrinutosti FCC-a, a izbor konzumenata i trziSne
sile postavila kao klju¢ne mehanizme kojima se upravljalo prirodom sadrzaja (2006:15). Prema
van se ta prica ,,pakirala® kao ,.konzumentova suverenost* odnosno potrosacki suverenitet. To

sve zajedno ipak ne znaci da regulacije kao takve nije bilo ili je nema jer se deregulatorna
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agenda manifestirala u ,,smanjenju ili potpunom eliminiranju uloge drzave iz regulacije
medijske industrije 1 prepustanju tog sektora slobodnom djelovanju zakona trzista* (Freedman,
2008: 48). Sto isto zahtjeva novi set regulative odnosno svojevrsnu drzavnu intervenciju, koju
Chakravartty i Sarikakis radije nazivaju reregulacijom ili ponovnom uspostavom regulative (2006:
18). Takva agenda koja je u svojoj zemlji podrijetla - SAD-u prihvacena kao generalno nacelo
malog mijeSanja drzave u sektor medija, vjesto je operacionalizirana kroz regulativu koja se bavi
ve¢inom nelojalnom konkurencijom i zahtjevima za postizanjem odredene raznolikosti u medijima.
Gdje se potonje, nazalost, u neoliberalnom okruzenju svodi ne na konceptualnu raznolikost, veé
prividnu. Ona se, kako je ranije objaSnjeno, primarno odnosi na ,.konkurentnost medijskog trzista“
(Freedman, 2008: 72). lako se pokazalo da ,konkurencija ne znaCi automatski sadrzajnu
raznolikost (Werner 1 Trappel, 1998: 56) odnosno da ,,viSe nije sigurno da ¢e vlasnicki
pluralizam rezultirati pluralizmom izvora i raznolikosti sadrzaja“ (Napoli, 2001:137) FCC je
smislio na¢ine upravljanja tom kontradikcijom (povecana raznolikost vs. reducirana vlasnicka
kontrola). S obzirom da se, dakle, u americ¢koj praksi u pogledu medijske raznolikosti sve svodi
na brigu oko postojanja samo dva vlasnika (jer je ipak potrebna raznolikost) ,,.empirijska analiza
raznolikosti FCC-a fokusirala se na broj izvora na specifi¢nim medijskim trziStima vise nego
na emitiranje razlicitih ili antagonistickih glasova koji se trebaju natjecati na istinskom "trzistu
ideja"“(Freedman. 2008: 110). Znaci, bitna je razli¢itost 1 veéi broj vlasnika, a ne razli¢itost u
medijskom sadrzaju i1 njegovoj kvaliteti (medijska kvaliteta nije bila domena brige FCC-a).
Polaze¢i onda od toga da na takvom trziStu i medijske organizacije funkcioniraju po principu svake
druge ekonomske organizacije koja zeli poSto — poto prodati svoj proizvod nije tesko za
pretpostaviti scenarij ,,prodaje”“ medijskog sadrzaja. Naime, vecina medijskih organizacija
pokrivaju trziSta koja se sastoje od Sirokog mnoStva razli€itih 1 stratificiranih publika koje sve treba
zadovoljiti. U tom zadovoljavanju interesa publike slijede se ve¢ prokusane metode kako
McChesney istice, ,, kosta malo, lijepo se uklapa u komercijalne ciljeve novina, a ne antagonizira
interese elite* (2008: 71).Takvi ,,potrzisnjeni mediji* na raznolikost onda vise gledaju kao na nacin
da impresioniraju, izazovu i zadrze paznju konzumenata Sarenilom ponude nego kao na stvarnu
obavezu odrazavanja bogatstva razliCitosti materijalne i duhovne dimenzije stvarnosti (Kurtic,
2014: 107). Ukoliko je onda, u prilog tomu, i manje medija na specifi¢nom trzistu, normalno je da
¢e oni uzimati viSe od cjelokupnog kolaca, znaci i1 generirati veci profit. Taj profit se onda moze,
ali samo moze ne i mora, reflektirati u ve¢im urednickim rashodima i novinarskoj kvaliteti. To
ulaganje u kvalitetu pitanje je vlasnika medija koji moze imati razliCite (ekonomske) interese gdje
je odluCujuéi kriterij svrha vlasnika i izdavaca (Werner i Trappel, 1998: 56). No, kako autori

zaklju€uju ,,uobicajeno, monopoli se fokusiraju na visoke profite prije nego na drustvenu
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odgovornost®. Da je u pozadini deregulatorne agende, ali 1 svake druge agende reguliranja
medija pitanje vlasniStva i njegovih interesa, najvise govori u prilog razvoj regulatornog okvira
1990-ih u SAD-u. Deregulatorna agenda dobiva novi zamah, noSena na krilima sve vece
koncentracije i konglomeracije koje su ,rezultat promjena zakona i1 propisa koji sada
dozvoljavaju vecu koncentraciju medijskog vlasnistva“ (McChesney, 2008: 17). Znaci cilj nije
samo uvecanje moci, vec¢ i veci utjecaj na kreiranje regulative koja kao rezultat ima deregulaciju
vlasnistva. Freedman (2008) samo pitanje vaznosti vlasniStva promatra iz dva aspekta. Prvi je
,uvelike neodgovorna politicka i ekonomska mo¢ koja pripada onim pojedincima i korporacijama
sa Sirokim medijskim interesima‘“ (2008: 106). Ti se interesi ogledaju ne samo u povec¢anju moci
koja dolazi uslijed akvizicija i spajanja tvrtki, ve¢ se ve¢inom sve svodi na postojanje trziSnih
oligopola odnosno medijskih giganata, kako McChesney naziva ,,glavne igrace* koji su u vlasnistvu
Sa¢ice kompanija i koji ,,pokazuju tendenciju tijesne suradnje* (Freedman, 2008: 17). Olabavljena
federalna regulativa vlasnicke strukture uz nove tehnologije ucinila je te igrace ekonomski ne
samo odrzivima nego 1 obveznima, a tijesna suradnja se ogleda u posjedovanju svih najvecih
filmskih studija, glazbenih kompanija, TV mreza, kabelskih TV programa i jo§ mnogocega. Drugi
vazan aspekt vlasniStva je taj Sto je ta SaCica kompanija ,,u moguénosti postaviti svoju trziSnu moc
tako da djeluje kao utjecajni kulturni “gatekeeper”“ (Freedman, 2008: 106). Stoga se u ovom aspektu
najvise i osjete posljedice deregulatorne agende komercijalnog i profitu orijentiranog medijskog
sustava. David Hesmondhalgh (2002:108) naglasava postojanje snazne deregulacije i u kulturnoj
industriji, zbog toga §to je ideja o slobodi od intervencije drzave hranjena brigama zbog drzavnog
mijesanja u osobno i politicko izrazavanje (citirano u Freedman, 2008: 48). U ovom aspektu vidljiv
je jos jedan prisutni trend neoliberalne medijske politike, a to je marketizacija koju on opisuje kao
ideju ,,da je proizvodnja i razmjena kulturnih dobara i usluga za profit najbolji nacin za postizanje
ucinkovitosti 1 postenja u produkciji i konzumaciji sadrzaja“ (2002:109). Drugim rijeCima, to bi
znacilo da je profit vrhunsko nacelo za stvaranje 1 uredivanje pri produkciji 1 emitiranju medijskog
sadrzaja. Na navedene trendove najupecatljivije ukazuju posljedice ovakve politike. Za
McChesneya najizrazenije su hiperkomercijalizam, propadanje novinarstva i odustajanje od
sluZenja javnosti, Sto predstavlja otrovnu pilulu za demokraciju (2008: 3). Bagdikian (1990: 4/5)
smatra da trziSno dominantne korporacije u masovnim medijima imaju dominantan utjecaj nad
vijestima, informacijama, idejama javnosti, popularnom kulturom i politi¢kim ponasanjem (Werner
1 Trappel, 1998: 38). Napoli (2006) pak isti¢e nestajanje granica izmedu informativnih i
zabavnih proizvoda, granice koja je svojedobno sluzila za razdvajanje medijske i kulturne
politike (2006: 20). Sve su ove posljedice medusobno povezane, prozimaju se te poticu jedna

drugu. Opisom osnovnih posljedica ovakve politike odgovara se ujedno na pitanja o prirodi
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medijskog sadrzaja, vrijednostima koje se tim sadrzajima podupiru i promoviraju kao i odnosu

prema javnosti — skupini konzumenta ili skupini ukljuéenih gradana.
3.1.1. Posljedice po novinarstvo

U¢inci komercijalnog modela medija i medijske politike koja za glavni cilj ima iskoriStavanje
ekonomskog potencijala masovnih medija i novih komunikacijskih infrastruktura ogleda se
ponajprije u stanju koje McChesney slikovito opisuje kao propadanje novinarstva. Novinarstvo
je bez ikakve sumnje vazna poluga demokratske kontrole i diskusije (McChesney, 2000) tzv.
,»pas ¢uvar® protiv zloupotrebe moc¢i i korupcije u javnom zivotu sto je odavno glavna osobina
novinarskog samo-imidza, novinarske mitologije i zapadne demokratske politi¢ke teorije
(McQuail, 1992: 120). Nametanjem strukturalnih ogranic¢enja novinarstvu, desetak medijski
giganata koji su ovladali medijskom sferom na globalnoj razini, poc¢evsi od SAD-a, potkopavaju
same temelje novinarske profesije i njene uloge u promicanju i podrzavanju demokratskog
ustroja drustva, a onda i same javne demokratske rasprave i ravnopravnog sudjelovanja gradana
u njoj. Sve se to odvija u funkciji odrZanja statusa quo odnosno stanja u kojem se drZava
minimalno, ako ikako, upli¢e u regulaciju medijskog prostora, a potonja se pak svodi na ranije
navedeno rjesavanje pitanja konkurentnosti, iako prividne. S obzirom da su, kako McChesney
(2008) istice u SAD-u gotovo svi tradicionalni izvjestiteljski mediji postali djeli¢ima ogromnih
komercijalnih carstava, logi¢no je da su se vlasnici obrusili na svoje novinske divizije, odlu¢ni da
od njih zarade svote koje im donose sektori za film, glazbu i zabavne parkove. Posljedice su
oCigledne. Otpustanje novinara, zatvaranje dopisniStava, koristenje vece koli¢ine PR (public
relations) materijala, isticanje jeftinih, trivijalnih prica, fokusiranje na vijesti od interesa
dobrostoje¢im potrosa¢ima i investitorima te opcenito uskladivanje novinarstva s potrebama
oglasivaca i vlasnika za zaradom.

Drugim rije¢ima lako se mogu istaknuti odredeni klju¢ni imperativi djelovanja komercijalnog
modela medija koji perpetuiraju jo§ vec¢i pomak ka trziSnom novinarstvu. Jer §to su mediji vise
izlozeni profitom generiranim ciljevima, viSe ¢e normativno novinarstvo biti zamijenjeno trziSnim
novinarstvom, kako isticu Werner i Trappel (1998). Objasnjenje je legitimno, jer oglaSivaci ne
placaju za visokokvalitetno novinarstvo, nego za trazenu ,,kvalitetu* sektora drustva kojeg se zeli
dosegnuti. Zato autori i naglasavaju da trZiSno novinarstvo omogucava razli¢itu konstrukciju
stvarnosti u medijima 1 sadrzajno razli¢ite medijske stvarnosti te za osnovni cilj ima
zadovoljavanje ciljanog dijela drusStva, a ne informiranje gradana (1998: 57). Dakle, tamo gdje

redakcijski sadrzaji postaju klijentelizirani ili obvezani imperativom isplativosti evidentno je
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propadanje novinarstva (Kurti¢, 2014: 139). Novinarstvo se viSe ne moze smatrati neutralnim
poljem gdje u odnosima izmedu vlasnika, medija i javnosti dominiraju upravo novinari i
urednici, jer njihova odluka je finalna. Odnosno ne vrijede viSe one temeljne postavke da je
donosenje odluka neizbjezan dio novinarskog rada i nuzno je zastupati odredene vrijednosti pri
odlu¢ivanju za$to neka pri¢a zasluzuje naslovnicu, a druga ignoriranje. Takva liberalna
ideologija zamijenjena je neoliberalnom, u okviru koje se odustaje od funkcije medija kao
nepristranog artikulatora slobodnog misljenja i funkcije odvjetnika javnosti u mjestima gdje se
kljucne odluke donose. Stoga ucinci po novinarstvo mogu podijeliti u nekoliko znac¢ajnih aspekata.
Prvi aspekt dolazi iz prizme kontrole troskova koji dovodi do smanjenja broja novinara, angaziranja
novinara koji prihvacaju manje place, povrsnijeg istrazivanja prica i dogadaja, manje zahtjevnih
produkcija, prevelikog oslanjanja na sluzbene izvore i odustajanja od nacela vise strana, straha
novinara da ¢e biti otpuSteni 1 prihvacanja autocenzure te marginaliziranja istrazivackog novinarstva
i kritickog komentiranja (Kurti¢, 2014: 133). Takvi trendovi posebno su istaknuti u americkim
novinama gdje je najbitnija stavka da novinarstvo postane direktno profitabilno, pa se troskovi rezu
otpustanjem novinara, koriStenjem privremene radne snage umjesto zaposlenih novinara i fotografa
uz uzlazni trend sve manjeg izvjestavanja o medunarodnim dogadajima (McChesney, 2008: 62/64).
Ako bi se koji novinar i odlucio dubinski obraditi temu, posebno mu se naglasavaju troSkovi $to
znaci da ¢e tesko i dobiti dopustenje urednika da obradi temu, a ako i dobije zeleno svijetlo bitno je
da ne ,,antagonizira interese elite*“. Ukoliko se i objavi neki kriticki intoniran istrazivacki ¢lanak ili
reportaza, sve ostane na tome, nema daljnjeg istrazivanja, nema daljnje zdrave novinarske
konkurencije, jer se brzo takav tip istrazivackog novinarstva proglasava kontraverznim, a kaze se
da su ,,pri¢e umrle prirodnom smréu* (Mintz Morton 1998, citirano u McChesney, 2008: 71). Sto
drugim rije¢ima znaci da su novinari u veéini slucajeva pod direktnim utjecajem jer najcesce
ne mogu zbog unutarnjih pritisaka izvjeStavati o stvarima za koje su zabrinuti (Werner i
Trappel, 1998: 39/40). To direktno vodi drugom aspektu - imperativu povecanja gledanosti.
Rijec je o preferiranju prica i dogadaja te nacina njihovog prezentiranja koji ¢e spektakularnoséu,
senzacionalno$¢u, dramati¢nos¢u, pojednostavljenoscéu — po pravilu bez dovoljno Sirokog i dubokog
konteksta, privu¢i paznju i zadrzati interes onih skupina na koje ciljaju najve¢i oglasivaci (Kurtic,
2014: 133). Jednostavnost je postala jedna od nuznosti, a novinari ,,zbog utrke s vremenom i za
profitom, ne ulaZzu ni trud ni vrijeme da se neke, na prvi pogled kompleksne, teme ili dogadaji
pokusaju objasniti i predstaviti (PeriSin, 2008: 159). Kako se onda ,,jednostavnost kao urednicki
imperativ pretvara u pojednostavljivanje koje granici s banaliziranjem informacija‘“ (Perisin, 2008:
159) tako upravo ,.kompleksan pristup, analiti¢ko i dubinsko izvjeStavanje o temama, estetski

osvrti i kritike, recenzije i komentari koji oduzimaju previse vremena, a vrijeme je novac, ostaju
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rijetki, ako se uopce i pojavljuju u medijima* (Puki¢ 1 Bijukovi¢ — Marsi¢, 2014). Podredivanje
medijske agende ukusima 1 interesima bogatih slojeva koji su glavna ciljna skupina oglasSivaca,
sli¢na je onim utjecajima bogatih na sam proces donosenja (deregulatornih) mjera u medijskoj
politici $to je ranije naznaceno. Tomu u prilog ide i gotovo nestanak ,,mainstream* vijesti i
»poslovnih vijesti“ iz medija buduci da se informativni programi sve vise vezuju za najbogatiji
sloj stanovniStva, pa se poslovanje na Wall Streetu, teznja za profitabilnim investicijama i
radosti kapitalizma sada sve ¢eS¢e uzimaju kao nesto $to zanima opcu populaciju (McChesney,
2008, XVII). Navodi se i implicitan pritisak na urednike i novinare koji bi trebali prihvatiti
viSe paznje treba posvetiti pitanjima Zivotnog stila i konzumerizma, uz opcéeprihvac¢enu metodu
izvjestavanja o ,,jeftinim* pricama koje je lako napraviti. To su naravno pri¢e o slavnim
osobama, zvijezdama i zvjezdicama, propalim brakovima, korupcijama i sudskim procesima,
nesre¢ama, kriminalu itd. Time se ne implicira da se o tim temama ne treba izvjeStavati, ve¢
samo da je u tom pristupu posebno bitan nacin. McQuail razmatrajuc¢i nacine izvjeStavanja o
kriminalu primjerice, isti¢e da ne smije biti presenzacionalno u smislu da treba reflektirati
stvarno stanje u drustvu ¢ime se onda osigurava legitimitet javnom interesu po pitanju
vjerodostojnih informacija o odredenim poremecajima u drustvu (1992: 253). No, zakljucuje
da su vijesti o kriminalu ujedno 1 proizvod ¢ije je trzi$na vrijednost (ocijenjena od publike)
mozda i veca nego vrijednosti u odnosu na druge kriterije kao $to su vaznost, to¢nost, stvarni
znacaj 1 briga 0 u¢incima takvih vijesti. Uz navedeno, posebno je bitan i aspekt zadrzavanja dobrih
odnosa s ,,rukama koje vas hrane“. Ako govorimo o komercijalnom medijskom sustavu to su prije
svega vlasnici, vodeni stjecanjem profita, ali i mo¢i. Oni to pak rade putem klju¢nih sudionika
profiterskog sustava medija, a to su oglasivaci, investitori i na koncu centri politicke mo¢i.
Nepristrano i objektivno izvjestavanje i poticanje slobodne javne rasprave kroz medije ograni¢ava
tzv. jedanaesta zapovijed komercijalnih medija, kako ju naziva McChesney: ,,ne smije§ kriticki
pisati o velikim lokalnim kompanijama i milijarderima* (2008, XIV). Sto ima svoj ekonomski
smisao s obzirom da su oni i najveci oglaSivaci, ali kako se napominje 1 zato $to se vlasnici 1
menadzeri medija nalaze u istom krugu glavnih dionicara i izvrSnih direktora lokalnih korporativnih
centara mo¢i. Dakle, korporativni sektor se izuzima od bilo kakvog ozbiljnog, kritickog propitivanja
sa stajaliSta javnog interesa. Ben Bagdikian, autor knjige Medijski monopol to spominje kao
fenomen ,kopaj tamo, ne ovdje“. Znaci legitimne vijesti su novosti o slavnim osobama i
kraljevskim obiteljima jer su jeftine i nece razbjesniti mocnike. No, nije tu samo korporativni sektor

u igri. Druga strana price su politi¢ki centri mo¢i. Kako McChesney (2008) istice, kada je rijec o
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aktivnostima vlade, one koje sluze interesima siromasnih (primjerice socijalna pomoc,
zdravstvo itd.) mnogo se vise kritiziraju od onih koje prvenstveno sluze interesima bogatih
(primjerice CIA i druge institucije drzavne sigurnosti) i koje su strogo zabranjene kao teme.
Zato 1 zakljuCuje da je sve pitanje politiCke trgovine i kompromisa. No, uz to i kroz praéenje
vladinih aktivnosti jedno od glavnih kontraverzi profesionalnog novinarstva je pitanje izbora price
i odnosa prema djelovanju i naCinu prezentacije politicara u medijima. Tako da se legitimnim smatra
sve ono $to naprave sluzbeni izvori, odnosno vlada i istaknute javne osobe. To politicarima daje
znac¢ajnu mo¢ odredivanja sadrzaja novina isticanjem neke teme ili njenim presucivanjem
(McChesney, 2000).

Dakle, cijena koju novinarstvo, profiterskog tipa, mora platiti za redovne oglase i povoljne
regulatorne mjere je pozitivno izvjeStavane o oglasivacima i regulatorima, a kada je potrebno i
svjesno presucivanje ili spinovanje losih vijesti u koje su oni umijesani. Klju¢ni dio mo¢i u tom
procesu odrazava se kroz koriStenje odnosa s javnoS¢u kako emitera tako i medijskih
korporacija. Ovaj aspekt snazne moci industrije odnosa s javno$éu u manipulaciji informacija
izmedu ostalog usko je vezan s ucincima propadanja novinarstva po demokraciju odnosno po

politi¢ku kulturu.

3.1.2. Posljedice po politicku kulturu

McChesney za glavnu posljedicu korporativnog medijskog sustava istie neizbjezno
generiranje depolitiziranog drustva u kojem je logi¢no da najveca ve¢ina ljudi malo vremena i
interesa posvecuje drustvenim ili politi¢kim pitanjima (McChesney, 2008: XXXI). Kako je
ranije receno, jedna posljedica potiCe 1 perpetuira drugu, pa tako za objasnjenje ovog trenda
depolitizacije gradana znacajan je upravo sam koncept profesionalnog novinarstva. Njime se u
samim zacetcima pokusalo odvojiti uredivacki proces od eksplicitnog nadzora koji vrse vlasnik
1 oglasivaci, Cime se postiglo da programski proizvod izgleda vjerodostojnije kao ,,servis javnosti®
(McChesney, 2008: 17). RijeC je o obecanju obrane interesa javnosti u jeku neizbjeznih pritisaka,
posebno onih koji dolaze od vlada ili velikih korporacija (McQuail, 1992: 120). Tako se ,,servis
javnosti® odnosi i na djelovanje novinarstva kao demokratske poluge koja potice javnu raspravu,
koja sustavno kontrolira javnu vlast, koja informira gradane o svim relevantnim pitanjima koja su
im potrebna za Zivot u demokratski ustrojenom drustvu. Kako Wheen (2000) isti¢e ,,demokracija
ne moze postojati bez sustava tiska koji osigurava rigoroznu odgovornost vlade i zastupljenost

sirokog spektra misljenja zasnovanih na punoj obavijeStenosti o vaznim pitanjima svakodnevnog
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zivota 1 odredenog trenutka (vidi McChesney: XXVIII). McChesney iz perspektive
demokratske teorije, tvrdi da novinarstvo u svakom drustvu ima dvije nezamjenjive funkcije.
Prva funkcija je detaljno i rigorozno pracenje ljudi koji su na pozicijama mo¢i ili Zele do¢i na
njih, u javnom kao i u privatnom sektoru. Sto je prethodnom podnaslovu spomenuto kao uloga
medija kao psa ¢uvara. Druga funkcija medijskog sustava je pruzanje pouzdanih informacija i
Sirokog raspona informiranih stavova o trenutno vaznim politickim i druStvenim pitanjima.
Dakle, novinarstvo je onaj proizvod medijskog sustava koji se izravno bavi politickom
edukacijom (McChesney, 2000). Iz navedenog se onda mogu iskristalizirati dva aspekta
utjecaja na depolitizaciju gradana. Prvi se ti¢e nacina kako mediji izvjeStavaju o najvaznijim
pitanjima za gradane, koja su to najvaznija ,,pitanja svakodnevnog zivota i odredenog trenutka*
odnosno koje su to aktualna dogadanja kojima mediji oslikavaju stvarnost? Jedna strana
odgovora pripada postavkama teorije nametanja dnevnog reda odnosno medijske agende po
kojoj “mediji odreduju koje se teme u odredeno vrijeme smatraju posebno vaznima* (Kunczik
i Zipfel, 1998: 147). Dakle, uvazavaju¢i Cohenovu postavku u pogledu specifiéne funkcije
medija da ,,mediji mozda nisu u vecini vremena uspjesni u odredivanju kako ¢e ljudi misliti o
necemu, ali su iznenadujuce uspjesni u odredivanju o ¢emu ¢e njihovi ¢itatelji misliti (Cohen,
1957, citirano u Cerepinko, 2012: 160), odluka o najvaznijim pitanjima za gradane prepustena je
medijima. Dok oni, pak, u tome nisu neovisni, ve¢ su pod snaznim utjecajima ranije objasnjenih
imperativa komercijalne medijske politike iz koje proizlazi nuznost profitabilnosti svake vijesti
kojom se pravdaju troskovi novinara i redakcije te oglasni prostor. No, mediji ipak moraju i
izvjestavaju o aktualnim i1 svakodnevnim pitanjima. Druga strana odgovora, krije se upravo u toj
aktualnosti dogadaja. Profitom orijentirani komercijalni mediji funkcioniraju po principu
prevladavajuc¢eg infotainmenta, dramatike i senzacionalnih vijesti ¢ime se glavne teme drustva
nastoje preSutjeti i prekriti. Drugim rije¢ima o klju¢nim socijalnim pitanjima se gotovo i ne
izvjestava. McChensey (2008) slikovito to objasnjava na primjerima pitanja poput rasizma ili
ugrozavanja okoliSa, gdje takve teme samo prolaze kroz novinarsko sito. Jedini nacin da se o njima
pise je neki (dramatican ili senzacionalan) dogadaj koji bi opravdao pisanje o ovim temama, kao
Sto su protesti ili pak sluzbeno izvjes¢e — sluzbeni izvori informacija buduci da se korporativni
mediji oslanjaju prvenstveno na njih i svoje bliske veze s onima na vrhu druStvenog poretka. Tako
novinarstvo postaje sklono umanjivanju vaznosti ili eliminaciji cijelog spektra informiranih
misljenja o kontroverznim pitanjima, pitanjima koja su protivna biznisu i trzistu, pitanjima koja
se onda, ako se i pojave, ili marginaliziraju, ili trivijaliziraju, ili jednostavno ignoriraju. To
odgovara i samim politi¢arima. I njima je vazno da su primjerice novine, kao medij koji bi po

svom poslanju trebao poticati kriticki, istrazivacki 1 dubinski nacin izvjeStavanja, zabavne i da
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ne doti¢u pravu srz stvari i prave probleme. Takvim ignoriranjem drustveno relevantnih tema,
kritickog izvjeStavanja o medijskim korporacijama, pa ¢ak i politi¢arima ili pak ,,pogresno
izvjestavanje o njima Cak i kada im se posveti kakva takva paznja, jest ono Sto dodatno
naglaSava koliko je ovoj novoj generaciji aktivista vazan aktivizam u odnosu na medije*
(McCheseney, 2008: XXXIII). McChesney u ameri¢kom medijskom sustavu uocava dakle
izostanak interesa javnosti generalno za vazna politicka pitanja Sto se ogleda i opadanjem izlazaka
na izbore. Novinarstvo, koje bi u teoriji trebalo poticati politicki aktivizam, zapravo liSava politiku
sadrzaja i poti¢e masovnu depolitizaciju (McChesney, 2000). Citava se pri¢a odvija pod
pokroviteljstvom politi¢ara i korporacija kao sluzbenih izvora koji pomocu svojih posrednika —
industrije odnosa s javnoséu® — . implicitno uspostavljaju granice po pitanju sadrzaja i prirode
komercijalnih medijskih vijesti, javnih pitanja i zabave* (McChesney, 2008: 288). Iako u takvom
obliku kako Bennet i Entman (2001) zovu ,,posredovane politike* drzava najvise utjeCe i odreduje
kakve ¢e informacije gradani primati preko vijesti ne govori se o direktnom utjecaju na tijek
informacija ve¢ je rije¢ o posrednom u kojem veliku ulogu prvo imaju drzavni sluzbenici koji su po
prirodi direktno vezani za medijski sadrzaj (Entman, 2003, citirano u Freedman, 2008: 137)
odnosno ono §to se zeli da postane medijski sadrzaj. Njih onda slijede PR stru¢njaci koji
»izdavanjem ugladenih i lukavih izvjes¢a za tisak, placenim ,,stru¢njacima‘, toboze neutralnim, ali
laznim gradanskim skupinama te namjeStenim dogadanjima za medije” uspijevaju oblikovati
novosti u skladu s interesima svojih ve¢inom korporativnih klijenata (McChesney, 2000). Sto su ti
korporativni klijenti bogatiji i moc¢niji to je manja moguénost postojanja demokracije u kojoj
gradani istinski sudjeluju (Mchesney, 2008: 2). Time se dolazi do drugog aspekta depolitizacije
gradana, a to je guSenje javne rasprave. Kao $to je ranije re¢eno, klju¢ne se odluke donose u uredima
mo¢nih medijskih korporacija koje koriste¢i snaznu lobisti¢ku masineriju utjeCu na regulatorne
mjere u cilju minimalnih, ako ikakvih ograni¢enja. No i u takvim uvjetima gdje medije prvenstveno
regulira trzite, u pitanju je, na kraju, politicka odluka da ih se preda relativno maloj Sacici
pojedinaca i korporacija kako bi zgrtali profit (McChesney, 2008: 74). Zato smo na pocetku i
rekli da je medijska politika prije svega ,,politicki ¢in obiljeZen konfliktom* (Freedman, 2008).
Postavlja se ipak pitanje, a gdje je tu javnost? Javnost je prisutna, ali kako McChesney opisuje
u potpunosti demoralizirana i rezignirana ne samo u odnosu na medije nego i u vezi s drugim

politi¢kim pitanjima, prihvaca stanje kao prirodno i ne samo to ve¢ ako je u pitanju medijska

%Jo§ 1930-tih su PR stru¢njaci u okviru industrije emitiranja i reklamiranja razvili umijeée spina u njegovom
modernom shvaéanju odnosno tumacenja dogadaja tako da se po Zelji publike oblikuje javno mnijenje
(McChesney, 2008: 292).
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politika 1 nacini njena stvaranja, jednostavno ne zna da postoji, niti da ima pravo u njoj
sudjelovati (2008: 73/74). Specificnost komercijalnog medijskog sustava i politike koju
proizvodi je ta da se ona ve¢inom predstavlja kao nesto neinteresantno i neatraktivno kako bi
se na netransparentan i u tajnosti proveden nacin donijele odluke koje podrzavaju ,,bogatu
elitu®, gdje onda ulaze i politicari odnosno vlast i korporativni partikularni interesi manjine koja
vlada medijskom industrijom. ObjaSnjenje za nepostojanje debate o medijskoj politici lezi u
tome Sto medijska i komunikacijska industrija obuhvacena tim zakonima ima neobi¢no moéne
lobije koji efektivno kontroliraju politiku i namecu granice na ono $to se smatra ,,legitimnim*
rasponom diskusije (McChesney, 2008: 75). Takva kontrola informacija i pristupa medijima
rezultira odsustvom bilo kakve vrste kriti¢kih ideja o korporativnoj ili komercijalnoj dominaciji
nad medijima, a ako i postoje ikakve rasprave o samim zakonima i regulativi za medije ,,ona je
ograni¢ena na poslovne rubrike novina i poslovna novinska izdanja, gdje se smatraju pitanjima
od znacaja za investitore, a ne za javnost 1 gradane* (McChesney, 2008: 76).

Znaci pregledom nacina kako komercijalno usmjereni mediji, mahom u ameri¢kom kontekstu,
(ne) izvjestavaju o relevantnim drustvenim temama, kontraverznim socijalnim pitanjima, opcenito
0 pitanjima dominacije korporativnog sektora u medijima te medijskoj politici uopée, ukazivalo se
na djelovanje medija kao vise poslovnih subjekata. Oni, u tom smislu djeluju kao bilo koja druga
profitna organizacija, u stalnoj potrazi za novim na¢inima stjecanja zarade. No, medije se promatra
odnosno treba promatrati i kao kulturno dobro, kao vazno sredstvo oblikovanja kako osobnog tako
1 drustvenog kulturnog identiteta gdje oni trebaju postivati odredene kulturne i druStvene standarde
(Bijukovi¢ Marsi¢ i Buki¢, 2014). Idealna situacija je onda postojanje ozbiljnih, ali i profitabilnih
medija, koji promicu javne i kulturne vrijednosti, oslikavaju opéu drustvenu klimu i stanje duha u
nekoj zemlji, promic¢u nacionalne kulturne vrijednosti i na taj nacin grade i odrzavaju kulturni i
drustveni identitet (ibid). U tom smislu, bitno je istaknuti kako u komercijalnom medijskom sustavu
mediji uspijevaju, ako uspijevaju, uspostaviti i odrzavati tu dvojnu ulogu - ,,proizvodaca kulturnih
dobara®“, a i samog kulturnog dobra po sebi i ,,proizvodaca zarade“, odnosno profitabilne

organizacije koja djeluje po zakonitostima trzista.

3.1.3. Posljedice po kulturne vrijednosti — mediji kao proizvodaci kulturnih

vrijednosti

Mediji su dakle i profitna organizacija, ali ujedno i bitna spona u odnosu kulture i drustva. Ne
ulaze¢i previse u detalje u taj kompleksan odnos, bitno je istaknuti da mediji sigurno jesu
»imanentno kulturna ¢injenica® i teSko je, kako istice Malovi¢, zamisliti kulturnu sliku neke
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zemlje, a da u nju nisu uklju¢eni mediji i valorizacija njihova doprinosa kulturnim dobrima te
sukladno tomu je i kulturni identitet neke zemlje satkan i od medijskih priloga (2005). Mediji
su, kako isti¢u Russ — Mohl i pozornica i kulisa javnog zivota, kulture i kulturnog stvaralastva
(Malovi¢, 2005), kao i ,,poseban oblik kulturne prakse* odnosno ,,posrednik u procesu
otpremanja kulturnih proizvoda od proizvodaca prema konzumentima* (Zlatar, 2003: 1). U
svim tim ulogama, postavlja se pitanje kakve su posljedice ponasanja medija iskljuc¢ivo kao
,proizvodaca zarade®, i kakve su to kulturne vrijednosti koje onda oslikavaju kulturnu sliku te
zemlje.

Implikacije nesmetanog okrupnjavanja, udruzivanja i akvizicija u SAD-U Su haravno ogromna
koncentracija ekonomske moc¢i koja svoj prirodan izraz nalazi kako u prethodno objasnjenoj
politickoj mo¢i, tako i u kulturalnoj mo¢i. Ta Sac¢ica mega medijskih korporacija ,,u moguénosti
je 1 postaviti svoju trzisnu mo¢ tako da djeluje kao utjecajni kulturni ,,gatekeeper* (Freedman,
2008: 106). Vodene profitom kao vrhunskim na¢elom u svim segmentima, pa i pri produkciji i
emitiranju medijskog sadrzaja, te kompanije imaju u ve¢oj mjeri razlicite interese od interesa
najveceg dijela Covjecanstva, §to onda posljedicno ima negativne uc¢inke na medijski sadrzaj.
onaj po kojem je medijski proizvod podvrgnut sve ve¢oj komercijalizaciji, a bit komercijalizma
uopce je proizvodnja i opskrba informacija i kulture u okviru trziSne strukture za profit
(McQuail, 1986: 153). Tomu u prilog ide i ranija rasprava o kulturnoj industriji uopée. Kako
Hesmondhalgh 1 Pratt isticu uslijed veceg napretka na globalnom sjeveru, rastu¢e vaznosti
slobodnog vremena odnosno dokolice, rasta razine pismenosti, stvaranja veza izmedu novog
medija televizije 1 novog diskursa o konzumerizmu, sve vece vaznosti ‘kulturnog
hardwarea’(televizori, video rekorderi, osobna racunala) medu konzumentovim dobrima dolazi
do rasta kulturne industrije (2005: 4). Jedna od posljedica ubrzanog i globalnog Sirenja kulturnih
industrija kao velikog biznisa je i postojanje multinacionalnih korporacija koje imaju tendenciju
Sirenja na mala trZiSta Sto uzrokuje velike opasnosti i rizik za opstojnost ‘nezavisnog sektora,
kako isticu autori.

Komercijalizacija kulturne proizvodnje, pa time i medija i medijskog sadrzaja ima nekoliko
znacajnih mogucih posljedica. Prva se ti¢e ranije objasnjenog pristupa u kojem se sa ciljem
privlaenja publike uz paralelno smanjenje troskova produkcije standardni izbor medijskih
kompanija svodi na profitabilne formule seksa i nasilja, lake komedije, akcijske filmove,
izvjeStavanje o slavnima 1 kraljevskim obiteljima, te odredenom tipu popularne glazbe. Takav izbor

Freedman naziva ,, visoko senzacionalistickom 1 jeftinom dijetom* koja pokazuje malo obzira
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prema lokalizmima i raznolikosti (2008: 135). Imaju¢i u vidu da je ,,pitanje raznolikosti temeljeno
na ideji pravednog predstavljanja interesa i vrijednosti medu populacijom, dok je komercijalizam
pak povezan s uspjehom na trziStu publike* (Bakke, 1986: 141). Drugim rije¢ima emitira se ono §to
se pokazalo do sada produktivnim i §to je imalo uspjeha kod publike, i ono Sto ,,kada bi se stavilo
na listu, moze predstavljati impresivnu reklamu za odrzavanje statusa quo* (McChesney, 2008: 34).
Gdje onda malotko od ukljucenih aktera (direktori korporacija i urednici) vodi brigu ili osjeca
potrebu za opravdanjem kvalitete svog programa, a kamoli onda ulozi takvog sadrzaja u stvaranju
vrijednosti. Jedina briga o niskoj kvaliteti medijskog sadrzaja svodi se na financijske penale uslijed
mogucih optuzbi za neprimjeren ili sadrzaj uvredljive naravi (Freedman, 2008: 135). Kako McQuail
isti¢e ,,drzi se da komercijalni proizvodadi i opskrbljiva¢i nemaju osobne ili moralne brige za
proizvod ili njegove Sire posljedice” ve¢ djeluju primarno na temeljima dugoro¢nog interesa
posiljatelja i onih koji ih financiraju prije nego primatelja. Stoga, kako zakljucuje, su
komercijalni sustavi u najboljem slucaju neutralni po tome Sto prenose, a u najgorem
unaprjeduju specifi¢ne interese (McQuail, 1986: 153). U takvoj produkciji nema potrebe za
osvajanjem publike, jer to se ve¢ pokazalo kao ucinkovito, a stalnim ponavljanjem istoga
vjerojatno se i dodatno stvara potraznja za proizvodom koji se prezentira na isti nacin. Kako
McChesney istic¢e, ako se i uvazavaju zelje publike, to se ¢ini na sasvim ograni¢en nacin, onaj
koji se komercijalno moZze eksploatirati (2008: 37).

Iako postoje 1 pozitivne strane komercijalizacije u okviru kojih primjerice glazbenici mogu vise
zaradivati, ili pak publika ima pristup glazbi, komercijalizam na kraju dovede ,,do onog §to je
stvarno destruktivno u kulturi: preuzimanja umjetnosti od biznisa* (Finkelstein, 1948, citirano
u McChesney, 2008: 39). McChesney to naziva hiperkomercijalizacijom kulture, prije svega
americke kulture, a McQuail koristi krovni pojam komercijalizacije kulturne industrije koje sluzi
kao sredstvo postizanja nekih ekonomskih koristi (McQuail, 1986: 152). Jedan od ekonomskih
ciljeva je onda i za §to manju cijenu $to bolje prodati proizvod. Komercijalno natjecanje, kako istice
McQuail zahtjeva smanjivanje troskova, a u odnosu na kulturu i1 informacije, rezanje troskova
vjerojatno ¢e biti viSe Stetno za kvalitetu produkcije nego u materijalnoj proizvodnji. Kako
pojasnjava, u materijalnoj proizvodnji standardi se puno lakse nadgledaju, lakSe je nadomjestiti
sirovine, a automatizacija moze povecati produktivnost (1986: 153/154). S druge strane, isti princip
nije lako primjenjiv u pogledu kulturnih i informacijskih standarda, a ,,pokusaji u¢inkovitosti mogu
zaprijetiti svojstvenim obiljezjima originalnosti, kompleksnosti 1 raznolikosti* (McQuail, 1986:
154).

Kod McChesneya se hiperkomercijalizacija pak s jedne strane odnosi na prakse brandiranja,

uzajamne promocije i plasiranja proizvoda, oslanjanje na slavne osobe, Sirenje oglasavanja i
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krhkost granice izmedu "korporativne i ‘kreativne “strane medijskih organizacija koje je uvelike
pomoglo ,,podredivanju uredni¢ke voznje komercijalnim vrijednostima i logici*“ (2008: 48). To
oznacava jednu izrazito tanku i krhku razliku izmedu urednickog sadrzaja i komercijalnog jer
program postaje prepun reklama, a informativni dio se izvodi u kombinaciji sa zabavom —
infotainment®. Napoli, takoder ukazuje na tu konvergenciju informacija i zabave jer u
suvremenom okruzenju ubrzano nestaje razlika izmedu sadrzaja vijesti/informativnog sadrzaja
i dokolicarskog sadrzaja/zabavnog, a ta je razlika tradicionalno cijepala vezu izmedu medijske
1 kulturne politike (2006: 20). To ide do te mjere da, kako istice, za neku publiku humoristi¢ni
programi poput satiri¢ne emisije The Daily Show na Comedy Centralu predstavljaju vazan izvor
vijesti i informacija. Ne stapaju se samo informacije i zabava, ve¢ i sama kultura postaje zabava.
Kako isti¢e, Malovi¢ (2005) zabava je ono §to danas definira kulturu ,,bez obzira na to je li rije¢
o filmu, knjizi, TV seriji ili koncertu opernih arija u izvedbi vrhunskih solista i dirigenata“.
Vazni postaju samo oni dogadaji koji imaju ,,planetarni status® ili kako Hromadzi¢ istice,
»hacela su spektakla preuzela kulturu, gdje potonja gubi svoje tradicionalno emancipacijsko
poslanstvo i postaje tek puki poligon za zabavu i trziSnu produkciju celebrity kulture* (2009:
622).

S druge strane, hiperkomercijalizacija se odnosi na prodor medijskih korporacija u druga
podrucja drustvenog Zivota. Od komercijalnih zabavnih parkova, preko ulaska medijskih
giganata u timske sportove, zatim sportski marketing, proizvodnja i distribucija roba povezanih
s programskim sadrzajima, sve do ulaska u kazali$nu industriju ,,koja je neko¢ bila u domeni
djelovanja promotora neovisnih o industriji zabave, a postala je sve viSe dio medijskih giganata
i komercijalnih sponzora“ (McChesney, 2008: 51). Tu se onda ¢ak i holivudski filmovi poput The
Lion King postavljaju na kazaliSne scene. Ovakav nacin posredovanja onoga Sto je svakodnevni
zivot, onoga §to bi trebale biti vazne stvari i pitanja, i onoga na §to se gradani trebaju ugledati, kako
McChesney isti¢e ,,moze proizvoditi kvalitativnu promjenu u svojoj ulozi i utjecaju na nase drustvo
(2008:52) sto stvara veliku brigu i za demokratske i za zajednicke kulturne vrijednosti.

Freedman (2008) takve utjecaje, koji mogu biti i negativni i pozitivni, naziva nenamjernim efektima
koji su rezultat medijske simboli¢ne mo¢i. Odlucujuc¢a javna uloga medija upravo te efekte treba
kontrolirati jer kroz njih postoji moguc¢nost da se primjerice ,,potakne ili reducira nasilje u drustvu,
ili stimulira ili narusi politicka debata, ili da se poboljsa ili osteti individualna dostojanstvenost*

(Freedman, 2008: 9). On poziva na potrebu za javnom intervencijom kako bi se suprotstavilo

“Infotainment je sloZenica koja u sebi jasno spaja termine informacija i zabava, a kojom se objasnjava fenomen
ozbiljne informacije posredovane na zabavan nadin.
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»zagadivanju‘ koje se javlja kroz konzumaciju medijskih sadrzaja kojima se podupiru negativni
efekti. Posebice, to je tim znacajnije Sto se u komercijalnom medijskom sustavu medijski
proizvodi tretiraju kao trziSna roba, dok oni predstavljaju ,,"vrijednosno dobro’, proizvode i
usluge sa znaCajnom drustvenom vrijedno$éu® (Freedman, 2008: 9). Takve se promjene
dogadaju. Primjerice, kulturne vrijednosti svoje uporiste u komercijaliziranom okruzenju imaju
u promjeni tradicionalne visoke kulture iz nekomercijalnog statusa u tzv. ,,mega vasSar* i
korporativno sponzorstvo (McChesney, 2008: 55), zatim u uspjes$noj transformaciji muzeja
umjetnosti i galerija u sluzbu za odnose s javno$c¢u tvrtki koje su ujedno i preuzele funkciju i
iskoriStavaju socijalni status koji kulturne institucije imaju u nasem drustvu“ (Chin-tao Wu,
1998, citirano u McChesney: 55). Ako i postoje kulturne vrijednosti, svoje uporiSte imaju u biznisu,
i funkcioniraju na nacin da sve, apsolutno sve moze na koncu biti profitabilno i produktivno.
McQuail (1986) u tom pogledu kao posljedice kulturne proizvodnje u ¢isto komercijalnom sustavu
vidi: promoviranje , konzumerizma“, materijalizma, hedonizma, bjeZanja od stvarnosti i pasivnosti;
odasiljanjem gledista koja navode na kriva misljenja ili vrlo nepotpunih gledista drustvene realnosti,
javnim ustaljenim obicajima i konzervatizmu; podCinjavanje sadrzaja utjecajima oglaSivaca;
slabljenje solidarnosti radne klase; nizi stupanj unutarnji sloboda i kreativnosti za producente
kulture.

Drugi aspekt komercijalizacije medija i njenog znacaja za kulturu je propadanje, ako ne i
eliminacija ideje o postojanju javnih servisa. Drugim rije¢ima, ,,propadanje i marginalizacija
svih vrijednosti koje se ticu sluzenja javnosti, ¢ime je koncept nekomercijalnog javnog servisa
u cijelom drustvu uvelike ugrozen (McChesney, 2008: 56). Razlozi tomu su, kako McQuail
(1986) istice $to vise komercijalizma u masovnim komunikacijama neizbjezno intenzivira
natjecanje za veliku publiku i, pod uvjetima oskudice kanala, vodi zapostavljanju onih manjinskih
interesa i ukusa, i u kulturnoj i u politickoj sferi, koji su zasticeni trenutnim sustavom javnog servisa
(McQuail, 1986: 152). Kao §to je ranije spomenuto, americki mediji nisu po svojoj prirodi bili
odmah komercijalni, niti su predani kao javni mediji u privatne ruke bez borbe, no ono §to ih danas
sve vise 1 viSe obiljezava je potpuno okupiranje medijskog prostora zaradom i profitom, ¢ak i onog
prostora koji je prije bio rezerviran za sluzenje javnosti. Na taj nacin se i javni servis uklapa u
ideoloske okvire koji su prirodni za jedan reklamama podrzan profiterski sistem (McChesney, 2008:
XI1I). Iz perspektive posljedica po vrijednosti, prije svega drustvenih, a onda i kulturnih, lako je
uvidjeti negativan trend voden samom logikom djelovanja profitu okrenutih i1 oglaSiva¢ima
podrzanih radiotelevizija. One pokazuju tendenciju emitiranja lakih zabavnih programa bez obzira
na njihovu drustvenu vrijednost (McChesney, 2008: 79). Kako isticu Graham i Davies, ,,ako je

televizija izazvana od trzisSta, postoji izuzetno realna opasnost da ¢e konzumenti nedovoljno
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ulagati u razvoj vlastitih ukusa, u vlastito iskustvo i vlastitu sposobnost ukljucivanja“ (1997,
citirano u Freedman, 2008:9), odnosno moglo bi se re¢i shva¢anja onoga §to je u biti samo
medijskog sadrzaja. Tako su primjerice i kulturni medijski sadrzaji, sada u vecoj mjeri
izmijenjeni U odnosu na ranije pojmove tradicionalne kulture, poceli stvarati tzv. fast food
kulturu. Glavna obiljezja su prije svega odsustvo bilo kakve vrste estetske 1 kriticke analize
¢ime i kultura poprima oblike koje je dobio informativni program komercijalnih medija —
infotainmenta. S druge strane, ako se govori o sluzenju javnosti, ona ima ,,pravo traziti da
komercijalne radiotelevizije ¢ine ono S$to je drustveno vrijedno mada im to ne bi bilo i
komercijalno privla¢no*“ (McChesney, 2008: 79). No, unifikacijom sadrzaja, zbog nacela
povecanja profita i ve¢ iskusanih produktivnih zanrova, sustav jednostavno ,,pruza malo poticaja za
razvijanje javnog ukusa‘“ (McChesney, 2008:36). Iako su u samim pocetcima i komercijalni mediji
gradili ogromne redakcije informativnog programa jer su tako pokazivali svoj stav prema obvezi
sluzenja javnosti, komercijalizacija, uvecana koncentracija i konglomeracija dovela je do znac¢ajnih
promjena zbog kojih McChesney poziva na nuznu reformu americkih medija koji su u krizi i
predstavljaju opasnost za demokraciju. Tako se okosnice medija — Zelja za raznoliko$¢u, sluzenje
javnom interesu i sloboda izrazavanja u okviru americkih medija predstavljaju ,,nista vise nego
prikladna opravdanja za osiguravanje javnog pristanka za politicke akcije koje doprinose rastu
korporativne kontrole nad medijima* (Freedman, 2008: 52).

Zakljuéno su se ovakvom rekonstrukcijom americke medijske agende i analizom njenog, kako
se 1 pretpostavljalo, kontinuiteta, postavile kljucne dileme i pitanja koja su bila prisutna u
odredenom razdoblju 1 medijskom kontekstu. Utvrdila se stanovita koherentnost i
konzistentnost medijske politike Sto je ukazalo 1 na odredena definirana pravila ponaSanja po
kojima se onda i moze zakljuditi da je rije¢ o politici kao svjesnom i ciljanom djelovanju,
obiljezenom konfliktom. Istoznac¢ni principi americke medijske politike ogledaju se u poimanju
s jedne strane medija, a onda 1 medijske politike kao biznisa i kao trziSta. Neoliberalnim
trendovima uvecane koncentracije 1 konglomeracije, kojom se medijska mo¢ ,,koncentrira u
rukama nekolicine 1 postaje dio konglomerata relativno male grupe korporacija® (McChesney,
2008:3), te privatizacije medijskog prostora (prakti¢ki za svaki novi medij po istom principu, uz
razliCite nijanse intenziteta), kao i liberalizacije trzita ideja odnosno sve izraZenije deregulatorne
agende, koju su uspjele nametnuti velike korporacije iz industrije medija, zabave i komunikacija,
posljedi¢no se stvaraju negativni efekti ne samo za medije i medijsku politiku koja podrzava profit
kao vrhunsko nacelo djelovanja ve¢ 1 za krajnji ishod. Medijski sadrzaji postaju podvrgnuti sve

vecoj komercijalizaciji, jer bitno je izvuéi profit. Posljedice su potkopavanje profesionalnog
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novinarstva s demokratskom misijom odnosno odmak od profesionalnog novinarstva ka trzisnom,
depolitizacija gradana i prakticno odsustvo gradana iz relevantnih pitanja javne sfere i javnih
rasprava, kao i hiperkomercijalizacija kulture. U tom smislu se moze re¢i da svaka medijska
organizacija, kao bilo koja komercijalna organizacija, vrsi pritisak za Sirenjem na druga trzista
koja nadilazi ne samo granice ameri¢kog medijskog sustava, nego puno Sire — ciljaju na
globalno. Sukladno tomu, ameri¢ka medijska politika je u funkciji, kako je receno, s jedne strane
reguliranja takvog trziSta slobodne konkurencije, a s druge strane u funkciji sve vece liberalizacije
koja prati deregulatornu agendu $to manjeg, ako ikakvog mijesanja drzave u sektor komunikacija.
Pri¢a s druge strane oceana tekla je neSto drugacije, upravo zato jer americki medijski model i
americka medijska politika posluzile su kao temelji u okviru kojih ¢e Europa teziti stvaranju

dugotrajnog pandana odnosno protuteznog medijskog sustava.

3.2. Europski medijski model — model javne sluZbe na vrhuncu

Drugi strateski tijek u genezi razvoja medijske politike, kako je uvodno istaknuto, voden je
generalnim ciljem ,,poticanja javnih medijskih servisa u funkciji svih gradana i javnih interesa
u ¢ijem odredenju dominiraju politicka i kulturalna dimenzija* (Kurti¢. 2014, 137/8). Sukladno
Cuilenburgovoj i McQuailovoj (2003) tipologiji ovakvo usmjerenje odgovara fazi razvoja
politike javnih servisa u okviru koje se razvija europski model medija - model javne sluzbe. Za
razliku od SAD-a, europsko politi¢ko i kulturno podru¢je je od samog pocetka bilo vise
usredotoceno na racionalno iskoriStavanje ogromnih potencijala medija pri utjecaju na
kognitivnu, psiholosku, socijalnu i kulturnu struk