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SAZETAK

Tema disertacije je analiza djelovanja putem pravnopolitickih mehanizama
medunarodne zajednice, a prvenstveno misle¢i Europske ekonomske zajednice (kasnije
Europske unije) na sprjeCavanje sukoba i postizanje mira na prostoru bivSe Jugoslavije u
vremenu od 1990. g., tj. od trenutaka prvih znakova pocetaka krize, pa sve do kraja oruzanih
sukoba/ratova 1995. g. i potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma. Upravo vrijeme prvih
znakova krize i poCetaka prvih oruzanih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije bilo je vrijeme
kada je Europska ekonomska zajednica stvarala Zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku.
Ujedno jugoslavenska kriza odvijala se paralelno s stvaranja nove ujedinjene Europe koja se
nasla pred izazovom dokazivanja uloge regionalnog i globalnog igraca u kreiranju svjetske
politike, te u dokazivanju moguénosti samostalnog rjeSavanja eventualnih sukoba na svom
teritoriju bez upliva politike Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.

Jugoslavenska kriza reflektirana kasnije kroz oruzane sukobe i ratove predstavlja je
test institucionalnom sistemu dotadasnje 1 buduce ujedinjene Europe, te je ista bila indikator,
smjernica institucijskom razvoju Europske ekonomske zajednice, a uslijed same Ccinenice
nemogucénosti implementacija usvojenih politika/odluka kojima bi rjeSila krizu i sprijecila
sukobe. Oruzani sukobi/ratovi i sama kriza na prostoru bivse Jugoslavije s vremenom je bila u
suprotnosti s duhom buduce ujedinjene Europe nakon pada Berlinskog zida, a nemoguénost
uporabe rjesenja za kraj krize, oruzanih sukoba i postizanje mira povlacilo je za sobom i pitanje
odrZivosti takve zajednice. Prekrajanje granica silom od strane lokalnih politika na podrucju
bivse Jugoslavije s ciljem osiguranja Zivljenja jednog naroda u jednoj drzavi bili su u suprotnosti
s na¢elom uti possidetis iuris i vladavinom prava na koje se u stvaranju suvremene Europe nakon
II. Svjetskog rata ista pozivala. Upravo kroz navedeno nacelo medunarodnog prava, Europska
ekonomska zajednica, a i kasnije Europske unija, kao i svi ostali dionici medunarodne zajednice
uklju¢eni u sprjeCavanju sukoba i postizanje mira na prostoru bivSe Jugoslavije svojim
pravnopolitickim mehanizmima navedeno nacelo koje predstavljalo razloge/polaziste svih
oruzanih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije nisu znale i mogle zastiti.

Cinjenica djelovanja medunarodne zajednice, prvenstveno Europske ekonomske
zajednice/Europske unije u skladu s izvorima europskog i medunarodnog javnog prava, te
koriste¢i pravnopoliticke mehanizme koji su upravo proizlazili iz navedenih izvora, a bez
mogucnosti fizicke, stvarne primjene istih prema onima na koje se odnosilo, kao i neaktivnost u
angaziranju od pocetaka sukoba od strane Sjedinjenih Americkih Drzava, stvarali su subjektivni

dojam da ne postoji politicka volja oko temeljnih pitanja klju¢nih za sprjecavanje sukoba i



postizanje mira, kao ni volja zastite medunarodnog prava na prostoru bivse Jugoslavije. Upravo
zeljom za globalnom dominacijom u novom svjetskom poretku, kao i ¢injenica dokazivanja
Europi da ne moze samostalno upravljati i rjeSavati krize na svom podrucju, Sjedinjene
Americke Drzave preuzele su aktivhu ulogu u rjeSavanju krize koriste¢i pravnopoliticke
mehanizme u skladu s odredbama medunarodnog javnog prava, ¢ime su sprijecile daljnje
sukobe/ratove i postigle mir. Politickom reaktivacijom u odnosu na prostor biv§e Jugoslavije,
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave jasno su dokazale svoju politicku dominaciju u rjeSavanju i
,upravljanju krizom* na tlu Europe, a ujedno su ocuvale svoj i kredibilitet NATO-a i same

Europske unije.

Kljuéne rije¢i: Europska ekonomska zajednica, Europska unija, bivSa Jugoslavija, kriza, oruZani
sukobi, rat, mehanizmi za sprjeCavanje sukoba, mirovna rjeSenja, Mmirovni sporazumi,

reaktivacija Sjedinjeh Americ¢kih Drzava, Daytonski sporazum



ABSTRACT

The topic of this dissertation is the analysis of acting through legal and political
mechanisms of an international community, namely the actions the European Economic
Community (later known as the European Union) had undertaken to prevent conflicts and
achieve peace on the territory of the former Yugoslavia from 1990 and the first signs of a crisis
up to the end of the armed conflicts/wars in 1995 and the signing of the Dayton Peace
Agreement. Just when the first signs of the crisis and the first armed conflicts began to appear in
the former Yugoslavia, the European Economic Community created the Common Foreign and
Security Policy. Also, the Yugoslav crisis took place in parallel with the creation of a new united
Europe that faced the challenge of proving to be a regional and global force in the creation of the
world policy, as well as proving its ability to independently resolve possible conflicts within its
territory without interference from the policy of the United States.

The Yugoslav crisis, later manifested in armed conflicts and wars, was a test of the
institutional system of the former and future united Europe, a guideline for the institutional
development of the European Economic Community, and an indicator of the inability to
implement the adopted policies/decisions that would resolve the crisis and prevent conflicts.
Armed conflicts/wars and the crisis in the former Yugoslavia were eventually contrary to the
spirit of the future united Europe after the fall of the Berlin Wall, and the inability to find a
solution to end the crisis and armed conflicts, as well as to achieve peace, raised the issue of
sustainability of such a community. Redrawing the borders perforce by the local policies in the
former Yugoslavia with the aim to ensure the settlement of one nation in one state was contrary
to the principle of uti possidetis iuris and the rule of law relied upon by the modern Europe after
World War 1l. The European Economic Community, and later the European Union, as well as all
the other members of the international community engaged in conflict prevention and achieving
peace in the former Yugoslavia, did not know how to use their legal and political mechanisms to
protect the aforesaid principle which represented the reasons/starting point for all the armed
conflicts in the former Yugoslavia.

The action of the international community, primarily the European Economic
Community/European Union in line with the sources of European and international public law,
using the legal and political mechanisms stemming from the aforesaid sources, without the
possibility of their actual implementation, as well as the USA’s decision not to engage in the
conflict from the beginning, created a subjective impression that there is no political will to

tackle issues crucial for conflict prevention, achieving peace, and protecting international law in



the former Yugoslavia. It was the desire for global domination in the new world order and the
desire to show Europe the independence in managing and addressing the crises in its territory
that enabled the USA to take an active role in addressing the crisis by using legal and political
mechanisms in line with international public law provisions, which prevented further
conflicts/wars and ensured peace. Political reactivation in the former Yugoslavia enabled the
USA to clearly demonstrate its political domination in “crisis management” in Europe, whilst

preserving its own credibility as well as the credibility of NATO and the European Union.

Keywords: European Economic Community, European Union, former Yugoslavia, crisis, armed
conflicts, war, conflict prevention mechanisms, peace settlements, peace treaties, reactivation of
the USA, Dayton Peace Agreement
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. UVOD

Na valu demokratskih promjena koje su zahvatile sredi$nju i isto¢nu Europu (isto¢ni
blok), kao 1 u vremenu stvaranja novih integracijskih procesa unutar tadasnje Europske
ekonomske zajednice i stvaranja zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike pojavili su se prvi znaci
demokracije 1 demokratskih procesa na prostoru bivSe Jugoslavije. Prvi znaci demokracije
pojavili su se paralelno s pojavom jacanja nacionalisticke retorike i1 velike gospodarske krize, a
koja je wvjerojatno i doprinijela jaCanju prvotne pojave. Ve¢ nakon prvih provedenih
viSestranackih izbora u Republici Sloveniji i Republici Hrvatskoj od strane novih na demokratski
nacin izabranih politickih vodstava tih republika otpoceli su procesi promjena dosadaSnjeg
federalnog ustroja. Nove politike i procesi novoizabranih demokratskih vlasti u primarnom
politickom djelovanju imale su za cilj prijedlog stvaranja novog oblika zajednice na
konfederativnim nacelima sa mogucénosc¢u stjecanja neovisnosti pojedinih federativnih jedinica
(republika). Na takve nove reformisticke prijedloge ustroja bivSe Jugoslavije i nove politike
republickih vodstava medunarodna zajednica (prvenstveno misle¢i na tadasnju Europsku
ekonomsku zajednicu) nije bila spremna i nije pokazivala znakove prepoznavanja povijesnih i
geopoliti¢kih procesa koji su istovjetno zahvatili ostale zemlje bivSeg Isto¢nog bloka.

Jugoslavenska kriza, prvotna politicka kriza koja je analogijom dogadanja prerasla u
oruzane sukobe i u same ratove predstavljala je izravnu i ozbiljnu prijetnju novoj europskoj
politici, te je stvarala i produbljivala institucionalnu krizu samoj Europskoj ekonomskoj
zajednici u trenutcima stvaranja nove ujedinjene Europe. Takva kriza bila je u suprotnosti s
naCelima i politikama u kojima je ugraden optimizam stvaranja nove Europe nakon pada
Berlinskog zida 1 same ,Zeljezne zavjese®. Kriza/oruzani sukobi i kasnije ratovi u bivSoj
Jugoslaviji bili su eklatantan primjer na kojem ¢e medunarodna zajednica, a prvenstveno misleci
Europska ekonomska zajednica pokazati svu institucionalnu nemo¢ Zajednice iz razloga
nepostojanja institucije Europske ekonomske zajednice koja bi mogla implementirati usvojenu
vanjsku politiku u odnosu na prostor zahvagen krizom. Cinjenica institucionalne nemoéi vodenja
I implementiranja vanjske politike Europske ekonomske zajednice od pocetaka jugoslavenske
krize 1 prvih sukoba i ratova biti ¢e test za kasnije stvorene zajednicke upravljacke institucije
nakon Maastrichtog sporazuma. Novostvorena Europska unija kao Zeljeni globalni svjetski igra¢
svojom Zajedni¢kom vanjskom i sigurnosnom politikom pored globalne dominacije Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava u trenutku pada Berlinskog zida i Isto¢nog bloka, tezit ¢e za ujedinjenom

Europom koja ¢e se moc¢i oduprijeti regionalnim krizama u svom susjedstvu, Europi koja ¢e



jasno postaviti svoje zadace i ciljeve, ali ¢e ujedno dokazati svu stvarnu nemo¢ iste da svoje
zajednicke politike implementira na terenu, a $to bi za odraz imalo sprjeCavanje sukoba/ratova i
postizanje mira.

Na tragu navedene teznje za dokazivanjem svijetu i samim Sjedinjenim Americkim
Drzavama da je nova europska politika i lideri istih ti koji mogu sami rijesiti krize u Europi i
upravljati krizom/ma, a poglavito u trenutku kad su Sjedinjene Americke Drzave postigle
nedvojbenu pobjedu u Perzijskom zaljevu i kad su prepustale Europskoj zajednici i oslanjale se
na nju da se pozabavi jednim, ,,kako je opéenito procjenjivalo, ograni¢enim regionalnim ratom?,
(zlo)kobna je i simboli¢na izjava luksemburSkog ministra vanjskih poslova Jacquesa Poosa,
predsjedatelja Vije¢a ministara Europske ekonomske zajednice koja glasi: ,,Ovo je vrijeme
Europe, a ne vrijeme Amerikanaca. Ako ijedan problem mogu rijesiti Europljani, onda je to
jugoslavenski problem. To je europska driava i zato ne odluéuju Amerikanci.“*

Na proklamiranim teznjama za globalnom igrom i stvaranjem Zajednicke vanjske i
sigurnosne politike Europske ekonomske zajednice koja ¢e se moc¢i oduprijeti izazovima krize u
svojem okruzenju u trenutcima Zaljevskog rata, kona¢nog raspada Sovjetskog Saveza, te usred
pregovora u Maastrichtu, kao i na temelju samih nerealnih izjava pojedinih duZnosnika
Europske ekonomske zajednice (vidi biljesku 1.),

Predmet istrazivanja disertacije je analiza djelovanja putem pravnopolitickih
mehanizam kao jedinih mehanizama medunarodne zajednice, prvenstvo Europske ekonomske
zajednice (kasnije Europske unije) koriStenih u smislu sprjecavanja sukoba i postizanje mira na
prostoru bivse Jugoslavije od 1990. do 1995. godine. Nadalje predmetom razmatranja
disertacije uzeo se vremenski okvir od 1990. do 1995. godine, iz razloga $to ¢e poceci svih
daljnjih povijesnih zbivanja na prostoru bivSe Jugoslavije iz navedenog vremenskog okvira
otpocinjati od prvih viSestranackih izbora u Republici Sloveniji, Republici Hrvatskoj 1 Bosni 1
Hercegovini i same ,,pobune” dijela srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj u
kolovozu 1990. godine i proglasenja u rujnu iste godine Srpske autonomne oblasti unutar
Republike Hrvatske, pa sve do potpisivanja Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini ili Daytonskog mirovnog sporazuma 14. prosinca 1995. u Parizu.

Kako medunarodna zajednica, a prvenstveno misle¢i na Europsku ekonomsku zajednicu
I kasnije Europsku uniju nije imala institucije/mehanizme vojnog djelovanja koji bi proizasli iz

institucija zaduzenih za Zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku, upravo takva c¢injenica

! Hodge, Carol: Velika Britanija i Balkan, Detecta, Zagreb, 2007., str. 16.
2 Glaurdi¢, Josip: Vrijeme Europe: Zapadne sile i raspad Jugoslavije, Mate d.o.0. Zagreb, str. 12.



nepostojanja zajednickih institucija/institucije za implementacijom usvojenih
politika/mehanizama kojima bi prisilila na prihvacanje mirovnih sporazuma pojedina strane u
sukobu na prostoru zahvatenom krizom/oruzanim sukobom/ratom, rezultiralo je
(ne)sprjeCavanjem oruzanih sukoba i postizanju mira na prostoru bivse Jugoslavije. Stoga ¢e
upravo ovom disertacijom naglasak biti na pravnopolitickim mehanizmima na koje se
medunarodna zajednica (prvenstveno misle¢éi EEZ, kasnije EU) koristila u pregovarackim
procesima za sprjeavanje sukoba i postizanje mira na prostoru bivSe Jugoslaviji. | sam Hans
Dietrich Gensceher u svojim ,,Sje¢anjima“ navodi: U pouke koje se dadu izvuéi iz tijeka
dogadanja u bivsoj Jugoslaviji, mora u svakom slucaju uci ¢vrsta ustrajnost na odustajanju od
sile: samo se tako moze ocuvati ili stvoriti ona kultura zajednickog Zivota na koju cilja Pariska
povelja“.3

Nadalje, razlog istrazivanja teme ove disertacije lezi u ¢injenici da unatoc literaturi koju
su sa povijesnog i znanstvenog aspekta, kao 1 subjektivnog stajalista pisali pojedini znanstvenici
ili dionici povijesnih zbivanja iz perioda obrade ove disertacije, ne postoji(e) radovi koji bi
dokazali ili opisali kauzalnu povezanost politika i mehanizama, uklju¢ujuéi pravnih mehanizama
medunarodnih aktera ukljucenih u rjeSavanje krize i postizanje samog mira sa samim stanjem 1
djelovanje lokalne politike na terenu (prostoru bivSe Jugoslavije). Kako se ovom disertacijom
naglasak daje u najvecoj mjeri na pravne mehanizme i politike Europske ekonomske zajednice-
Europske unije pojedini autori su pisali u kontekstu politika 1 odnosa medunarodne zajednice
prema prostoru bivse Jugoslavije u vremenu izbijanja krize i samih oruZanih sukoba, te stoga
sama navedena Cinjenica odrazavala se na razlog istrazivanja teme ove disertacije.* Razlog
istrazivanja odnosi se i na Cinjenicu da i nakon vremenskog odmaka iako postoji misljenje u
dijelu javnosti da je medunarodna zajednica, prvenstveno misle¢i Europska ekonomska
zajednica, kasnije Europska unija sa svojom prvotnom politikom zadrzavanja postojeceg stanja
stvari uslijed prvih pojava krize na prostoru bivSe Jugoslavije pokazala unato¢ cCinjenici
viSegodiSnje suradnje s bivSom Jugoslavijom i aktivnijem prac¢enjem politickog stanja u istoj od

Titove smrti pa sve do prvih viSestranackih izbora nepoznavanje povijesnih, pravnih i drustvenih

3 Genscher, Hans-Dietrich: Sje¢anja, Hrvatska Sveu¢iliina naklada, Zagreb, 1999., str. 551.

4 Knjiga Glaurdi¢ Josipa Vrijeme Europe: Zapadne sile i raspad Jugoslavije, mozda najblize se moze staviti u
korelaciju s ovom disertacijom, jer autor upravo u svom radu objasnjava odnos Zapada prema prostoru bivse
Jugoslavije u trenutcima izbijanja krize i njegovog djelovanja spram istog. Takoder, a kontekstu istrazivanja teme
disertacije, Petkovi¢ D. Ana u doktorskoj disertaciji ,,SAD i raspad Jugoslavije, ameri¢ka diplomatija i balkanski
konflikt 1989-1995.%, analizira odnos Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava prema prostoru biv§e Jugoslavije, te glavni
naglasak daje na politike i mehanizme samih Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava prema prostoru bivse Jugoslavije.



Cinjenica, a Sto je prepoznala u ostalim integracijskim procesima zemalja srednje i isto¢ne
Europe nakon pada Berlinskog zida i Isto¢nog bloka.

Upravo na takvom misljenju dijela javnosti, razloge istrazivanja ovim radom c¢e se
dokazati upravo suprotno da je Europska ekonomska zajednica-Europska unija ba$ kroz
¢injenicu dugogodis$nje suradnje sa bivSom Jugoslavijom i samim njenim nakon Titove smrti
politickim angazmanom, odnosno slanjem politi¢kih poruka tijekom 80-ih godina prosloga
stolje¢a bila upoznata sa politickim i1 drugim prilikama koje su pocele dovoditi do pojava krize
na prostoru bivSe Jugoslavije, a samim time i kasnije do disolucije Jugoslavenske federacije,
oruzanih sukoba i samih ratova. Europska ekonomska zajednica/Europska unija stoga unato¢
¢injenici da je imala sve informacije o samim dogadanjima na prostoru bivse Jugoslavije i da je
bila upoznata sa svim cCinjenicama koje su dovele do nemilih dogadaja nije imala mehanizme
kako bi mogla sprijeciti sukobe/ratove i posti¢i mir.

Takoder namjera istraZivanja je dokazati ¢injenicu da je unato¢ Zelji za samostalnim
rjesavanjem krize i svih buduéih regionalnih kriza na tlu Europe, svojom politikom i svojim
djelovanjem Europa pokazala nemoguénost samostalnog rjeSavanja krize bez utjecaja i
reaktivacije Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u odnosu na prostor bivse Jugoslavije. Upravo na
¢injenici nepostojanja institucija/mehanizama za implementacijom usvojene Zajednic¢ke vanjske
politike, za nametanjem i prisiljavanjem prihvac¢anja pojedine strane u sukobu da prihvate
predlozene mirovne planove, a u vremenu stvaranja svoje zajedniCke vanjske i sigurnosne
politike kada je htjela posti¢i ulogu globalnog igrac¢a u medunarodnim odnosima, Europska
ekonomska zajednica/Europska unija neposredno je takvom politikom (politikama) i formalnim
postupanjem bez stvarne moci prisile utjecala na daljnji tijek zbivanja i same posljedice na
prostoru bivSe Jugoslavije, a $to je obuhvaceno vremenskim okvirom predmeta istraZivanja ove
disertacije.

Cilj istrazivanja nam je dokazati da medunarodna zajednica, prvenstveno misleci
Europska ekonomska zajednica/Europska unija unato¢ Cinjenici dugogodiSnje suradnje sa
bivsom Jugoslavijom i opéeg misljenja da ista nije poznavala povijesne i politicke odnose u
navedenoj zemlji, htjela samostalno rijesiti nastali jugoslavenski problem s pocetka 90-ih godina
prosloga stolje¢a. S obzirom na (ne)postojanje vlastitih institucija koje bi mogle usvojena
stajaliSta implementirati na prostor bivSe Jugoslavije, odnosno fizicki nametnuti predlozena
mirovna rjeSenja pojedinoj strani u sukobu, Europska ekonomska zajednica/Europska unija nije
mogla sa postoje¢im institucijama i pravnopolitickim mehanizmima (u okvirima medunarodnog i

europskog prava), a bez fizicke implementacije (institucije koja ¢e provesti odredenu politiku)



istih sprijeciti oruzane sukobe, ratove i posti¢i mir na prostoru bivse Jugoslavije. Politike
zajednickog djelovanja (mirovne konferencije) i donesene (pravne i politicke) odluke ili mirovna
rjeSenja, a sve u okvirima medunarodnog prava i izvorima europskog prava kao jedini
mehanizmi djelovanja od strane Europske ekonomske zajednice/Europske unije biti ¢e
nedostatni u smislu rjeSavanja samog stanja na podruc¢ju zahva¢enom krizom.

Nemogucénosti  institucionalnog  (vojnog) djelovanja  Europske  ekonomske
zajednice/Europske unije u provedbi usvojenih politika, biti ¢e upravo prepoznato kao
institucijska/provedbena nemo¢ medunarodne zajednice od strane onih politika na prostoru bivse
Jugoslavije koje ¢e i dalje izazivati sukobe i voditi ratove. Takoder, a s obzirom na Cinjenicu da
je Europa htjela samostalno rijesiti krizu u bivSoj Jugoslaviji, Cilj nam je dokazati da ¢e se
reaktivacijom Sjedinjenih Americ¢kih Drzava prema navedenom podrucju u politickom smislu i
aktivnim uklju¢ivanjem iste posti¢i sprjeCavanje sukoba i postizanje mira — Washingtonski
sporazum/Erdutski sporazum/Daytonski mirovni sporazum. Nadalje, cilj disertacije je dokazati
da nacelo medunarodnog prava uti possidetis iuris kao primarno medunarodnopravno nacelo s
kojim se trebalo zaStiti pojedine republike bivSe Jugoslavije i kasnije novonastale drZave,
medunarodna zajednica i sama Europska ekonomska zajednica/Europska unija nije imala
adekvatni mehanizam zaStite istog nacela, odnsno same fizicke zaStite kasnije priznatih
unutarnjih granica kao vanjskih/medunarodnih granica samih bivS§ih republika, tada nastalih
drzava. Nadalje povijesnim c¢injenicama ¢e se prikazati tijek razvoja i involviranosti
medunarodne i europske politike i uporabljenih pravnih 1 drugih mehanizama medunarodne
zajednice (u okvirima medunarodnog prava i izvorima europskog prava) s pojavom prvih
oruzanih sukoba u Republici Hrvatskoj, eskalacije otvorenog oruzanog sukoba i samog rata
Jugoslavenske narodne armije u Sloveniji, pa sve do okoncanja ratnih zbivanja u Republici
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1995. godine i potpisivanja Erdutskog/Daytonskog mirovnog
Sporazuma.

Takoder ovom disertacijom pokusSat ¢e se dokazati Cinjenica da su prvi znaci krize u
bivSoj Jugoslaviji, kao i1 prvotni oruzani sukobi na prostoru bivSe Jugoslavije 1991. godine
zatekli medunarodnu zajednicu, prvenstveno misle¢i na Europsku ekonomsku zajednicu
institucionalno nespremnu, a kasnije unato¢ c¢injenici institucionalno vodenoj Zajednickoj
vanjskoj i sigurnosnoj politici bez samih mehanizama za preveniranje i spre¢avanje oruzanih
sukoba, odnosno same institucije koja bi mogla prevenirati, sprijeciti i posti¢i mir na prostoru
bivse Jugoslavije, odnosno koja bi mogla fizicki nametnuti pojedinoj strani u sukobu prihvacanje

mirovnih rjesanja medunarodne zajednice/Europske ekonomske zajednice/Europske unije.



Utvrdujuéi Cinjenicu realnog stanja stvari i uvidajuci institucionalnu nespremnost
Europske ekonomske zajednice, kasnije Europske unije na ucinkovite i pravedne poteze
(prvenstveno misle¢i prepoznavanje demokratskih snaga u federalnim jedinicama, kao i u
drugim zemljama Isto¢ne Europe nakon pada Isto¢nog bloka) u vremenu stvaranja Zajednicke
vanjske i sigurnosne politike i stvaranja Europske unije, lokalni politi¢ki akteri iz pojedinih
federalnih republika bivse Jugoslavije uvidjet ¢e takvu institucionalnu slabost i nespremnost
Zajednice na ucinkovitije djelovanje, odnosno fizicko nametanje usvojenih politika, predloZenih
mirovnih planova. Na temelju takve Cinjenice upravo ¢e lokalni politi¢ki akteri i njihove politike
imati otvoreni put za nastavak svog djelovanja (oruzanih sukoba). Stoga mozemo reéi da
pravnopoliticki  mehanizmi  medunarodne zajednice, poglavito Europske eckonomske
zajednice/Europske unije nisu mogli poluditi rezultate na terenu time $to bi sprijecili sukobe i
postigli mir, unato¢ Zelji Europske ekonomske zajednice/Europske unije za samostalnim
rjeSavanjem sukoba i upravljanjem krizom bez uplitanja i same reaktivacije vanjske politike
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava u odnosu na prostor bivse Jugoslavije. U smislu samog cilja

istrazivanja mozemo reci da je

Hipoteza istraZivanja
da pravnopoliticki mehanizmi (pravni mehanizmi: npr. nacela medunarodnog prava (uti
possidetis), Nicklesonov amandman Kongresa SAD-a, financijski protokol EEZ-a — Uredba o
suspenziji, Deklaracija EZ-a o naputcima o priznavanju novih driava u Isto¢noj Europi i
SSSR-u, Deklaracija o Jugoslaviji, Misljenje Badinterove komisije — priznanje neovisnosti
republika primjena izvora prava Europske unije kroz rjeSavanje krize na prostoru bivse
Jugoslavije) medunarodne zajednice prvenstveno Europske ekonomske zajednice/Europske

unije nisu uspjeli sprijeciti sukobe/ratove i posti¢i mir na prostoru bivse Jugoslavije u vremenu
od 1990. — 1995.

Kao pomocne hipoteze u smislu dokazivanja glavne teze moZemo navesti:

Zamjetna je disproporcija izmedu normativnih akata i provedbenih mogucnosti Europske
ekonomske zajednice/Europske unije u odnosu na sukobe/ratove na podrucju bivse
Jugoslavije

kao i

Reaktivacijom (vojnom-politickom) Sjedinjenih Americkih Driava sprijecen je daljnji rat i

postignut mir.



METODOLOGIJA

U dokazivanju teze istrazivanja polazit ¢e se od Cinjenice da je Jugoslavenska kriza
predstavljala institucionalni 1 politicki problem Europske ekonomske zajednice u trenutcima
stvaranja suvremene posthladnoratovske povijesti Europe. Hladni rat je zavrSio, Njemacka se
ujedinila, blokovska podjela nestala, a Europa se suocila sa povijesnim izazovima gdje se granice
zapadnjaCke demokracije pomicu prema istoku. Val zapadnjacke demokracije unosi promjene u
zemlje srednje i istoéne Europe koje su bile potrebne za integriranje u suvremene tokove
stvaranje nove Europe. Postavljaju se novi politicki i geopoliticki odnosi Europe spram
Sjedinjenih Americkih Drzava koje kako u svom radu Vukadinovi¢ navodi: ,,vise nisu imale
primarnu ulogu vojnog zastitnika Europe i gdje je istodobno i citava forward strategy NATO-a
baziranog u Njemackoj sada postajala nepotrebna*.® 1z nepostojanja politickog i geopolitickog
interesa Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u novoj Europi gdje viSe ne postoji bojazan jakog
Sovjetskog Saveza i1 ,neprijatelja“ s one strane ,zZeljezne zavjese”, Europska zajednica
nametnula se kao klju¢ni igra€ u stvaranju i definiranju novih geopolitickih i politickih odnosa u
samoj Europi. Definiranje novih odnosa unutar Europske zajednice ka putu ujedinjavanja i
stvaranja Europske unije, zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika imala je primarno mjesto u
stvaranju takve unije ¢ime se htjelo pokazati 1 dokazati da Europa mozZe biti globalni igra¢ koji
moze rjeSavati pojave kriza.

Rjesavati krizna stanja 1 prepoznati prve pojave krize, kao 1 sprjeCavati postojece ili
buduce sukobe znaci imati zajedni¢ki konsenzus oko poimanja i detektiranja samih uzroka
pojedine krize. Konsenzus znaci prepoznavanje pravno-povijesnih i drustveno-politickih temelja
koji dovode do krize ili koji mogu pomo¢i u rjeSavanju kriza i samih sukoba. Upravo takvo
poznavanje ili nepoznavanje pravnih 1 povijesnih ¢injenica i samih druStvenih kretanja jasno se
moglo vidjeti kroz prizmu medunarodne politike, a prvenstveno naglaSavaju¢i u ovom radu
Europske ekonomske zajednice u bivsoj Jugoslaviji. Politika Europske ekonomske zajednice u
bivSoj Jugoslaviji ponajviSe su uvjetovali sukobljeni interesi zemalja ¢lanica, koji su se ,,zapletali
1 raspletali na marginama Maastrichta.“® i/ili kako bi u svom radu navela Sabrina P. Ramet; ,.sve
je to rezultiralo zbrkanom politikom Zapada koja se nastavila i u vrijeme rata 1991./1995., a
izazvale su je iluzije o Jugoslaviji i MiloSevicu, nedovoljno koristenje ekspertize koja kreatorima

politike na Zapadu stoji na raspolaganju, potpune dezinformacije (primjerice uvjerenje

5 Vukadinovi¢, Radovan i Cehuli¢, Lidija: Politika europskih integracija, Topical, Zagreb, 2005., str. 208.
® Hodge, op.cit., str. 31.



britanskog premijera Johna Majora kako problemi u Jugoslaviji sezu iz davnih vremena),
germanofobija koja je onemogucavala bilo kakvo zalaganje Bonna u prilog Sloveniji ili
Hrvatskoj, neosjetljivost na krsenja ljudskih prava na tom podrucju i neshvacanje interesa
Zapada na jugoslavenskom prostoru .’

Nepostojanja formalnih institucija za vodenje zajedni¢ke vanjske politike Europske
ekonomske zajednice, a kasnije unato¢ formaliziranju kroz institut Zajednicke vanjske i
sigurnosne politike Europske unije, ali uz ¢injenicu nepostojanja one institucije/a da usvojene
politike vanjskopolitickog djelovanja i donesene odluke iz takvog djelovanja implementira
(fizicki nametne/vojno djeluje) na podrucju zahvacenom krizom/oruzanim sukobima/ratovima,
kao 1 da fizicki uvjetuje prihvacanje mirovnih planova pojedinih strana iz sukoba, biti ¢e
prepoznato kao klju¢no polaziste lokalnih politika i postupanja politickih aktera na prostoru
bivse Jugoslavije u vremenu od 1990. do 1995. godine. Upravo takva ¢injenica biti ¢e zeleno
svjetlo lokalnim politikama u smislu produbljivanja krize, izazivanju oruzanih sukoba i vodenju
daljnjih ratova. Neodlu¢nost i neefikasnost medunarodne zajednice i same Europske ekonomske
zajednice/Europske unije u neiznalazenju/nemoguénosti donoSenja i implementaciji usvojenih
rjeSenja/mirovnih planova za sprjecavanje, prestanak sukoba i postizanje mira na prostoru bivse
Jugoslavije, potaknut ¢e i reaktivirati vanjsku politiku Sjedinjene Americke Drzave u
preuzimanju uloge glavnog aktera koji ¢e stvoriti sve preduvjete za uspostavom vojne ravnoteze
na ratom zahvacenom prostoru i medu sukobljenim stranama, okoncanje rata/ova i postizanje
mira.

U dokazivanju postavljene glavne 1 pomoc¢nih teza polazit ¢e se primarno od
interpretativne, povijesne i komparativne metode dobiveno kao rezultat koriStenja primarnih
izvora prilikom istraZivanja i pisanja same disertacije. Nadalje, na spomenute koriStene izvore, u
dokazivanju postavljene glavne i pomo¢nih teza u ovoj disertaciji koristit ¢e se sljedece
istrazivacke varijable:

- Koje ¢e dokazati odnos nepostojanja formalne institucije koja ¢e provoditi zajednicku
vanjsku i sigurnosnu politiku EEZ-a/koja ¢e fizicki nametnuti prihvacanje predlozenih
mirovnih planova i samog stanja na prostoru bivse Jugoslavije

- Koje ¢e staviti u odnos diplomaciju i medunarodnog prava kao jedinih mehanizama
medunarodne zajednice, prvenstveno Europske ekonomske zajednice/Europske unije 1

samog ¢injeni¢nog stanja

7 Ramet, P. Sabrina: Balkanski babilon, Alinea, Zagreb, 2005., str. 100.



- Koje ¢e dokazati da medunarodna zajednica prihvac¢a nacelo medunarodnog prava uti
possidetis u smislu priznavanja unutarnjih granica bivsih jugoslavenskih republika kao
medunarodne granice i same nemoc¢i Zajednice da osigura zastitu takvih granica

- Koje ¢e dokazati da utjecaj krize na prostoru bivSe Jugoslavije utjecalo na
jacanje/formiranje bududih tijela/institucija Europske unije

- Koje ¢e dokazati provedbenu nemo¢ Europske ekonomske zajednice/Europske unije i
prebacivanje operativnih postupaka u smislu osiguranja mira na prostoru bivse
Jugoslavije na UN

- Koje ¢e dokazati da Europska unija ne moze samostalno rjeSavati krizu i upravljati
krizom na svom podrucju bez djelovanja Sjedinjenih Americkih Drzava

- Ponovno iskazivanja interesa i aktivnost Sjedinjenih Americ¢kih DrZava prema prostoru
biv§e Jugoslavije i rezultata takve reaktivirane politike na podru¢ju zahvacenom
ratom/ratovima.

Iako se u ovoj disertaciji radi o temi iz bliske nam proslosti i gdje jo§ politika kreira
povijesne Cinjenice i zeljena povijesna tumacenja, izvori i literatura koristeni u ovoj disertaciji
podijeljeni su kroz primarne izvore (Rezolucije UN-a, Biltene Europske politicke suradnje,
Sluzbeni glasnik Europske unije, izvjestaje, zakljuke, ugovore, nacrte mirovnih planova,
odluke, kartografski prikazi, mrezne stranice vlada i parlamenata i dr, arhivske grade
neposrednih dionika mirovnih pregovora), sekundarne izvore (memoari, dnevnici, monografije,
svjedoCanstva 1 analize neposrednih 1 aktivnih sudionika dogadanja, znanstvene 1 stru¢ne analize
o samim dogadajima u vremenu od 1990. do 1995.) i tercijarne izvore (novinski izvjestaji,
novinarske analize, internetski dokumenti). Stoga, a na temelju navedenih znanstvenih metoda,
varijabli koriStenih u istraZivanju i dokazivanju glavne i pomo¢nih teza, a u smislu strukture
same disertacije sam rad mozemo podijeliti kroz:

Uvodno poglavlje (I. poglavlje) u kojem ¢e se postaviti glavna te pomocne hipoteze,
kao i struktura disertacije.

Nadalje, u II. poglavlju ,,Odnos Europske ekonomske zajednice i bivse SFRJ od
pocetaka diplomatskih odnosa same Zajednice pa do kraja hladnoratovske podjele* analizirat ¢e
se odnosi izmedu Europske ekonomske zajednice i bivse Jugoslavije od njenog osnutka pa do
kraja hladnog rata i prestanka blokovske podjele. Upravo kroz ovo poglavlje pokuSat ¢e se
analizirati politike Europske ekonomske zajednice prema bivSoj Jugoslaviji u kontekstu
blokovske podjele i samih diplomatskih i trgovinskih odnosa koje je Zajednica imala sa bivSom

Jugoslavijom do kraja hladnog rata. Takoder u ovom poglavlju dokazat ¢emo da je unatoc



ekonomskoj/trgovinskoj suradnji s bivSom Jugoslavijom, Europska ekonomska zajednica od
pocetaka izbijanja krize u zemlji s pocetka 80-ih godina prosloga stolje¢a pocela slati politicke
poruke, a da je s kraja 80-ih godina i s pocetka 90-ih godina upotpunosti bila upoznata sa samim
dogadajima u bivSoj Jugoslaviji, te da stoga nije mogla ostati iznenadena daljnjim dogadanjima i
opceprosirenom ¢injenicom nepoznavanja povijesnih ¢injenica.

U 1l poglavlju ,,Uzroci i pocetci kraja bivse Jugoslavije® analizirat ¢e se vremenski
okvir od 1980. godine i Titove smrti pa do pocetaka slamanja i fundamentalne destabilizacije
jugoslavenske federacije (do 17. kolovoza 1990. godine). Analizirat ¢e se klju¢ni dogadaji,
uzroci i vodene politike unutar bivSe Jugoslavije koje su uzrokovale pocetcima raspada
Jugoslavenske federacije. Takoder, analizirat ¢e se utjecaj vala proSirenja zapadnjacke
demokracije 1 demokratskih promjena koje su zahvatile zemlje Srednje i Isto¢ne Europe nakon
pada Berlinskog zida i prestanka hladnoratovske podjele na sam prostor bivse Jugoslavije.

IV. poglavlje ,,Uklju¢ivanje i pravnopoliticki mehanizmi medunarodne zajednice u
rjeSavanju krize, sprjeCavanju sukoba i postizanju mira na prostoru bivse Jugoslavije (1990. —
1995.) generirat ¢e sve dokaze i1 podastrati sve Cinjenice rabeci sve ranije navedene znanstvene
metode koje ¢e se Koristiti u ovoj disertaciji u smislu dokazivanja glavne i pomo¢ne hipoteze.
Upravo navedeno poglavlje zorno ¢e nam prikazati ulogu medunarodne zajednice, poglavito
Europske ekonomske zajednice/Europske unije u rjeSavanju Krize i (ne)postizanju mira na
prostoru bivse Jugoslavije. U tom smislu, kako bi se dokazala postavljena glavna i pomo¢na teza,
upravo kroz ovo poglavlje i kroz potpoglavlja u istom polazit ¢e se primarno od interpretativne,
povijesne 1 komparativne metode dobiveno kao rezultat koriStenja primarnih izvora prilikom
istrazivanja. U tom smislu kroz potpoglavlje IV.1. ,Izvori medunarodnog prava u smislu
pravnopolitickog djelovanja (koriStenja pravnoopolitickih mehanizama)“ analizirat ¢e se izvori
europskog 1 medunarodnog prava koje ¢e koristiti Europska ekonomska zajednica/Europska
unija, kao 1 sama medunarodna zajednica u smislu koriStenja medunarodnopravnih i
pravnopolitickih mehanizama u smislu sprje€avanja sukoba 1 postizanja mira na prostoru bivse
Jugoslavije. U potpoglavlju IV.2. ,,Motivi/razlozi uklju¢ivanja Europske ekonomske zajednice u
rjesavanje krize na prostoru bivse Jugoslavije* dokazivat ¢emo geopoliticke i politicke interese
Europske ekonomske zajednice u odnosu na prostor bivse Jugoslavije, a uslijed gubitka
geostrateSkog interesa Sjedinjenih Americkih Drzava za istim. Upravo cinjenica i zelja za
globalnim dokazivanjem i1 za samostalnim rjeSavanjem kriznih ZariSta na tlu Europe, po prvi put
¢e staviti Europu u kuSnju i rjeSavanje stvari bez upliva Sjedinjenih Americkih Drzava.

Potpoglavlje IV.3. ,,Provedba Zajednicke vanjske politike kroz institucije EEZ-a/EU u vremenu
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1990. — 1995., ¢e nam dokazati razloge postupanja Europske ekonomske zajednice/Europske
unije tijekom krize na prostoru bivSse Jugoslavije. Upravo intitucionalna nemo¢ za
implementacijom usvojenih politika pokazati ¢e se klju¢nom u operativnom djelovanju
Zajednice/Unije, a Sto Ce biti prepoznato od lokalnih politika za daljnjim izazivanjem krize 1
vodenjem oruzanih sukoba/ratova. Potpoglavlje IV.4. , Pravnopoliti¢ki mehanizmi medunarodne
zajednice u rjeSenju krize u trenutcima pocetaka disolucije jugoslavenske federacije do
proglaSenja samostalnosti i suverenosti Republike Slovenije i Republike Hrvatske (17. kolovoza
1990. — 25. lipnja 1991.)* analizirat ¢e involviranje medunarodne zajednice, poglavito Europske
ekonomske zajednice s pojavama prve krize i oruzanih sukoba. Upravo navedeno razdoblje biti
¢e kljuéno u disolucijskim procesima jugoslavenske federacije, jer medunarodna zajednica nece
podrzati demokratske procese pojedinih federalnih jedinica, a na pojavu krize putem diplomacije
pokusat ¢e smanjiti takve pojave.

U daljnjem dokazivanju postavljene hipoteze (glavna/pomoéna/e) upravo kroz
potpoglavlje IV.5. ,,Pocetak ratova na prostoru biv§e Jugoslavije i aktivnija uloga medunarodne
zajednice u rjeSavanju sukoba i postizanju mira®“ dokazat ¢emo apsurd politike medunarodne
zajednice/Europske ekonomske zajednice u njenom djelovanju i koriStenju pravnopolitickih
mehanizama u smislu rjeSavanja sukoba/ratova i postizanju mira. U tom smislu kroz potpoglavlja
,Institucionalizacija i internacionalizacija jugoslavenske drzavne krize (IV.5.1.), ,,Uvodenje
ekonomskih sankcija — pokusaj djelovanja putem medunarodnopravnih normi u odnosu na
postavljene politicke ciljeve (IV.5.1.2.)%, kao i ,,MiSljenje(a) Arbitrazne komisije — put prema
donosenju odluke o medunarodnopravnom priznanju republika (IV.5.1.3.)* analizirat ¢e se i
dokazati nesvrsishodnost navedenih pravnopolitickih mehanizama/rjeSenja na daljnje vodenje
oruzanih sukoba/ratova. Nemoguénost samostalnog rjeSavanja i upravljanja krizom od strane
EEZ-a utjecati ¢e na djelovanja UN-a u odnosu na prostor bivse Jugoslavije, kao i samog
NATO-a u operacionalizaciji donesenih Rezolucija, a $to ¢emo dokazati u potpoglavlju IV.6.
,»UN preuzima ulogu pokuSaja postizanja mira, kao 1 u potpoglavlju IV.6.1. ,Djelovanje
mirovnih snaga u Bosni i Hercegovini i snaga NATO-a kao mehanizma u primjeni Rezolucija
UN-a.”

Kroz potpoglavlja IV.7. (,,(Carington) — Cutilierov plan — posljednji poksaj EEZ-a/EU-
da putem Medunarodne mirovne konferencije samostalno upravlja krizom*), kao 1 u
potpoglavljima IV.8. (Zajedni¢ki mehanizmi EEZ-a i UN-a u iznalaZenju rjeSenja za postizanje
mira na prostoru bivse Jugoslavije”, IV.8.1. (,,Vance-Owenov mirovni plan — nedostatak

mehanizama za prihvacanjem 1 primjenom plana®), IV.8.2. (,,Posljednji zajednicki
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mehanizam/mirovni plan EEZ-a i UN-a za postizanje mira u Bosni i Hercegovini — Owen-
Stoltenbergov mirovni plan®) i IV.9. (,,Akcijski plan EU-realitet prvog djelovanja Zajednicke
vanjske 1 sigurnosne politike EU u odnosu na prostor bivSe Jugoslavije®) analizirati ¢emo
mirovne planove, pravnopoliticke mehanizme medunarodne zajednice od prvih znakova krize u
Bosni i Hercegovini pa sve do reaktivacije ameriCke politike u odnosu na prostor bivse
Jugoslavije. Upavo navedena potpoglavlja dokazat ¢e uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu
djelovanja medunarodne zajednice 1 samog stanja na ratom zahvac¢enom podrucju.

U V. poglavlju ,, Reaktivacija americke politike (vojno/politicki) i mirovni planovi
Konaktne skupine — pocetci kraja rata/ratova i postizanje mira, kao i u potpoglavljima V.1.
(,,Washingtonski sporazumi — prvi uspjeh reaktivirane ameri¢ke politike u prostoru bivse
Jugoslavije®), V.2. (,,Kumulacija kori$tenja medunarodnopravnih mehanizama*) analizirat ¢emo
razloge 1 samu ulogu Sjedinjenih Americkih DrZava u reaktivaciji i rjeSavanju sukoba/ratova na
prostoru bivSe Jugoslavije. Upravo aktivno ukljucivanje Sjedinjenih Americkih Drzava u
rjeSavanje sukoba/ratova biti ¢e kljuéno u postizanju mira, a takva Cinjenica ¢e i dokazati
ponovnu geopoliticku 1 politicku nadmo¢ Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u odnosu na Europsku
uniju u smislu upravljnja krizom na podrucju Europe. U potoglavlju V.3. ,,Znacaj Daytona u
kontektsu dotadasnje uporabe pravnopolitickih mehanizama medunarodne zajednice* upravo
¢emo analizirati ulogu ,,Daytona“ u postizanju mira i koji je upravo znacaj bio istog u odnosu na
dotadasnje pravnopoliticke mehanizme.

U zavrSnom poglavlju bit ¢e navedeni zakljuéni argumenti kojima ¢e se dokazati

postavljne hipoteze u ovoj disertaciji.
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I1. ODNOS EUROPSKE EKONOMSKE ZAJEDNICE I BIVSE JUGOSLAVIJE
OD PRVIH DIPLOMATSKIH ODNOSA PA DO KRAJA
HLADNORATOVSKE PODJELE

11.1. Razlozi (motivi) suradnje Europske ekonomske zajednice i biv§e Jugoslavije

Raspad SFR Jugoslavije 1990-ih cesto se opisuje kao polazna tocka za pocetak i
sudjelovanje Europske ekonomske zajednice, kasnije Europske unije u politici prema prostoru
bivse Jugoslavije, s time da se upravo zaboravlja i stavlja u drugi plan ekonomski i politicki i
odnosi koji su se razvili izmedu Europske ekonomske zajednice i bivse Jugoslavije u doba
hladnog rata i same podjele na dva svjetska bloka. Stoga, a kako bi se mogla napraviti
sveobuhvatna analiza pravnih 1 politickih mehanizama koje je poduzela Europska ekonomska
zajednica u trenutcima izbijanja krize, prvih oruzanih sukoba i samih ratova u bivsoj Jugoslaviji,
potrebito je analizirat sveobuhvatne odnose izmedu Europske ekonomske zajednice i bivse
Jugoslavije od njenog osnutka 1957. godine, odnosno od prvih diplomatskih odnosa izmedu
dviju strana od 1967. godine pa do kraja hladnog rata i prestanka blokovske podjele 1990. godine
I za nas u ovoj disertaciji kljuénog datuma i to do 17. kolovoza 1990. godine, tj. do pobune dijela
srpske nacionalne manjine protiv legitimno izabrane vlasti u Republici Hrvatskoj.

Upravo kroz ovo poglavlje pokusat ¢emo analizirati ¢injenicu da je bivsa Jugoslavija
kao prva zemlja sa socijalistickim uredenjem i kao C¢lanica nesvrstanih S Europskom
ekonomskom zajednicom imala dugogodisnji prvenstveno ekonomski, a manje politicki odnos
koji s vremenom od pojave krize u bivsoj Jugoslaviji s pocetaka 80-ih godina prosloga stoljeca
poceo sve viSe uzimati primat u medusobnim odnosima. Stoga upravo cinjenica postojanja
ekonomskog i politickog odnosa Europske ekonomske zajednice i bivse Jugoslavije jasno nam
namece tvrdnju da je Europska ekonomska zajednica imala vanjskopoliticke mehanizme i
zajedni¢ku vanjskopoliticku orijentaciju u vidu ekonomskih mehanizama suradnje s drugim
zemljama, a i onu politicku da je u trenutcima krize izrazavala svoja politiCka stajaliSta. Za
Europsku ekonomsku zajednicu, trgovinske integracije sa bivsom Jugoslavijom predstavljale su
implementaciju zajednickih carinskih tarifa i zajednicke trgovinske politike na istok, a $to je bio
kljuéni element mediteranskog Sirenja Europske ekonomske zajednice u 1970-im i 1980-im

godinama u borbi protiv Comecon-a i Isto¢nog bloka.®

8  Dennison, Rusinow: Yugoslavia, u: Eric N. Baklanoff (ur.), Mediterranean Europe and the Common Market,
studies of economic growth and integration, Alabama: University of Alabama Press, 1976, xii, str. 244,
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Da bi jasno mogli odrediti vaznost-razloge-motive odnosa izmedu bivse Jugoslavije i
Europske ekonomske zajednice®, valjalo bi uzeti u obzir ¢injenicu da je bivia Jugoslavija veé
1948. godine uzivala specijalni odnos sa Zapadom nakon $to se Tito odvojio od Staljina i
Sovjetske politike, te samim time doveo u znacaj geostrateski i politicki polozaj Jugoslavije u
tada veé podijeljenoj Europi.l® Daljnje blokovske podjele u svijetu u trenutcima osnivanja
Europske ekonomske zajednice i sam geostrateski i politicki polozaj bivse Jugoslavije u
Europi,!!* kao i svrstavanje u grupu zemalja nesvrstanih koje nisu bile niti u jednom bloku
priskrbili su SFR Jugoslaviji zna¢ajan polozaj u medunarodnoj zajednici. Upravo da je vazna
politika nesvrstanih i sama uloga bivSe Jugoslavije u istom Pokretu, na nacin da drZzi opreke
izmedu Zapada i Istoka primjecuje i sam Hans-Dietrich Genscher koji navodi ,,ako bi se pokret i
nesvrstanosti i dalje shvacao kao antieuropski pokret, sudjelovanje te vazne europske zemlje bilo
je dobitak, dobrodosao ¢itavu kontinentu.*!?

Takoder ¢injenica intervencije VarSavskog ugovora u Cehoslovackoj 1968. godine i
nepriklanjanja Istoénom bloku, kao i zaustavljanja Sirenja Sovjetske interesne sfere prema jugu
Europe, priskrbit ¢e SFR Jugoslaviji znacajne politicke i ekonomske poene kod zemalja
Zapada.®® Shvativsi ozbiljnost utjecaja Sovjetskog Saveza na zemlje Srednje i Isto¢ne Europe,
kao i disperziju interesa istog prema jugu Europe, biv§a Jugoslavija kako navodi Vukadinovic¢
bila je od strane Europske ekonomske zajednice promatrana u sklopu $irih europskih zbivanja, te
se htjelo pokazati da se ,,Jugoslavija vidi kao dio tzv. sive europske zone. To je trebala bit jasna
poruka jugoslavenskom vodstvu, ali isto tako i tada$njem sovjetskom vodstvu.“* Mozda

znakoviti prikaz geostrateSkog polozaja bivSe Jugoslavije i ¢injenice vaznosti samog polozaja

® Ugovorima iz Rima od 25. ozujka 1957. godine osnovana je Europska ekonomska zajednica i Europska zajednica

za atomsku energiju. O samom tekstu Osnivackih ugovora vidi vise na sluzbenim stranicama Europske unije,
http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_hr.htm/14. 01. 2017.
10 Journal of European Integration History, Editorial Bord Loth, Wilfrried and all, Centre d'etudes et de recherches
europeennes Robert Shuman, Luxembourg, 2004., Volume 10, str. 37.
O vaznosti geostrateskog polozaja SFRJ dr. sc. Radovan Pavi¢ u svom izlaganju pod nazivom ,,Jugoslavija u
Sirim regionalnim i balkanskim odnosima“ navodi: ,,Medutim u vezi s polozajem Jugoslavije u okruzenju treba
ipak ukazati na konstante nekih interesa — naime dokle god postoje blokovi (i dokle god Albanija ne definira svoj
status kao trajni izvanblokovski status) Jugoslavija ¢e se nalaziti u meduprostoru na rubovima kojeg ¢e blokovski
interesi biti neprijeporni, a njihova teznja zadrzavanja utjecaja i status quo neprikosnoveni. Za cijeli tekst, vidi,
Pavi¢, Radovan: Jugoslavija u Sirim regionalnim i balkanskim odnosima, Politicka misao, vol., XXV (1988.), br.
2., str. 21.-38.
12 Genscher, op. cit., str. 512.
13 Upravo ¢injenicu vaznog geostrateSkog poloZaja bivse Jugoslavije u vremenu blokovske podjele Europe
primjecuju Artisien, F. R. Patrick i Stephen Holt, Stephen u: Yugoslavia and the EEC in the 1970's, Journal of
Common Market Studies, Vol. 18, No. 4, 1980, str. 355-369. U istom tekstku autori navode: ,Prosirenje
ogranicenih trgovinskih povlastica trebalo je da podrzi nezavisnost Jugoslavije od Istocnog bloka i prosiri utjecaj
EZ na jednu od tampon drzava.*
Vukadinovi¢, Cehuli¢, op. cit., str. 135.
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bivse Jugoslavije vidi u svom radu i Ginsberg koji upravo navodi da ,,Ekonomska zajednica vidi
Jugoslaviju kao most izmedu istoka i zapada“.™®

Nadalje, razloge odnosa Europske ekonomske zajednice i biv§e Jugoslavije moraju se
sagledavati u klju¢nom desetlje¢u od 70-ih godina 20. stolje¢a, gdje su odnosi izmedu Europske
ekonomske zajednice i bivse Jugoslavije bili utemeljeni na jakom politickom obrazlozenju, a §to
je bila posljedica evolucije Hladnog rata u Europi i na Mediteranu. Glavni argument je da su
odnosi izmedu dviju stranaka bili primarno pod utjecajem potrebe da se sprijeCi Sirenje
sovjetskog utjecaja na Balkanu i da se potakne detant u Europi. Razloge uspostavljanja odnosa
Europske ekonomske zajednice i bivSe Jugoslavije takoder mozemo traziti i u ¢injenici da u
vremenu uspostavljanja istih cijeli Isto¢ni blok na celu sa Sovjetskim Savezom vodio politiku
diplomatskog nepriznavanja Europske ekonomske zajednice kao subjekta medunarodnog
prava,'® stoga je Jugoslavija za Europsku ekonomsku zajednicu tim vise bila vaznija, jer se kroz
istu uspostavila veza sa socijalistickom zemljom i sprije¢io sam utjecaj Sovjetskog saveza.l’

Ako su politicki motivi bili prvenstveni razlog za uspostavom odnosa izmedu Europske
ekonomske zajednice 1 bivSe Jugoslavije, mozda kao sekundarne razloge ili jednako vaZne
mozemo uzeti Cinjenicu stvarne gospodarske (ne)razvijenosti 1 gospodarskog stanja tadasnje
Jugoslavije. Kako je bivsa Jugoslavija bila ovisna o uvozu visoko razvijene tehnologije i
otvaranju novcarskih krugova iz zemalja Europske ekonomske zajednice, a istodobno Europska
ekonomska zajednica po povoljnim cijenama dolazila do jeftine potrebite sirovine za svoju
proizvodnju, diplomatski odnosi i potpisani trgovinski sporazumi upravo ¢e imati u svom
sadrzajnom obliku osim politic¢kih konotacija i one ekonomske koje ¢e biti potrebite za obje
strane potpisnice buducih Sporazuma. Dokaz takvoj €injenici 1 samoj tvrdnji mozemo traziti i u
sluzbenom Izvje$¢u Veleposlanstva Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Beogradu — A 385
upucenog State Departmentu od 23. srpnja 1973. godine u kojem navode:

Siroke regionalne razlike u gospodarskom razvoju predstavijaju najozbiliniju stalnu

potencijalnu prijetnju jugoslavenskom koheziji. Cak i uz decentralizaciju gospodarstva i

zahtjevima stabilizacijskog programa ekonomije, Viada ce i dalje kanalizirati resurse

na najmanje razvijenim dijelovima zemlje. Potreba za kapitalom i tehnologijom iz

15 Ginsberg, H. Roy: The European Union in International politics, Rowman&aLittlefield Publishers, Inc, Boston,
2001., str. 59.

8 Vige o odnosima Europske ekonomske zajednice i Sovjetskog saveza, vidi, Rhodes, Carolyn, ur.: The European

Union in the World Community, Lynne Reinner Publishers, London, 1998., str. 88.-90.

Razloge pocetaka diplomatskih i kasnije trgovinskih odnosa izmedu Europske ekonomske zajednice i bivse

Jugoslavije najiluzornije nam prikazuje i tekst na sluzbenoj mreznoj stranici Gornjeg doma/parlamenta Velike

Britanije pod podnaslovom ,Titova ostav§tina“. Vise o tome vidi na: http://www.publications

.parliament.uk/pa/ld200102/ldselect/Ideucom/107/10704.htm/19. 01. 2017.
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inozemstva zahtijevati ¢e, kao i u proslosti, aktivnu politiku Jugoslavije za povecanje

bilateralnih gospodarskih kontakta u samoj zemlji, kao i trazenje vise korisnih odnosa

s Europskom zajednicom.....Potreba za kapitalom i tehnologijom iz inozemstva za

unutarnji razvoj je ostao glavna znacajka jugoslavenske vanjske ekonomske politike. 8

Nastavno na politicke i u viSoj mjeri na gospodarsko/ekonomske razloge uspostave
odnosa izmedu Europske ekonomske zajednice i bivSe Jugoslavije, valjalo bi uzeti u obzir i
¢injenicu ljudskog faktora, odnosno znacajku ,,ekonomskih migranata“ koji su iz bivse
Jugoslavije kao radna snaga otisli radit u Zapadne zemlje, prvenstveno u zemlje Clanice
Europske ekonomske zajednice, a poglavito tijekom 60-ih godina prosloga stoljeca kada se
uslijed otvaranja granica bivse Jugoslavije i samog ekonomskog rasta i pune zaposlenosti u
Europskoj ekonomskoj zajednici dogodila masovna ekonomska migracija u istu.r®* Da su
ekonomski migranti bili vazni za budué¢nost samih odnosa izmedu bivse Jugoslavije i Europske
ekonomske zajednice i samih zemalja iste mozemo vidjeti i kroz primjer potpisanih Sporazuma o
reguliranju zaposljavanja Sto ih je sklopila bivsa Jugoslavija s pojedinom zemljom ¢lanicom
Europske ekonomske zajednice ili s pojedinom zemljom Zapada (Austrija, Svedska, Njemacka,
Belgija, Luxemburg, Nizozemska), a prije same uspostave diplomatskih odnosa izmedu
Europske ekonomske zajednice i bivie Jugoslavije.?’ Vaznost i ulogu ekonomskih migranata u
uspostavi i razvoju odnosa izmedu dviju strana naglaSava i sam Europski parlament, koji u svom
radnom materijalu iz 1993. godine?! isti¢e pored ostalih elemenata koji su utjecali na razvoj
odnosa izmedu Europske ekonomske zajednice i bivSe Jugoslavije i Cinjenicu velikog broja
ekonomskih imigranata iz bivse Jugoslavije koji su radili u zemljama Europske ekonomske
zajednice.

Slijedom navedenih ¢injenica razvidno je da je postojao kako politicki, tako 1
ekonomsko/gospodarski interes za uspostavom i reguliranjem medusobne suradnje izmedu
Europske ekonomske zajednice i biv§e Jugoslavije, a $to ¢e u konacnici rezultirati trgovinskim
sporazumima i financijskim protokolima zakljuéenim izmedu obje strane, kao I Ssamim u
ekonomskom smislu rije¢i ulaskom Europske ekonomske zajednice na trzite i prostor bivse

Jugoslavije ¢ime ¢e se nedvojbeno zaustaviti Sirenje Sovjetskog utjecaja prema jugoistocnoj

18 Jzvjes¢e Veleposlanstva Sjedinjenih Americkih Drzava u Beogradu upuéenog State Departmentu od 23. srpnja

1973. O samom Izvjes¢u viSe vidi na na sluzbenim stranicama Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava:

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76ve15p1/d62/20. 01. 2017.

Rados, Ranko: Vanjske suvremene migracije kao ¢imbenik integracije Hrvatske u zapadnoeuropske asocijacije,

Drustvena istraZivanja, Zagreb, 2005., 3 (77), str. 384.

2 1bidem

2L European Parliament, Working Papers, The crisis in the former Yugoslavia, Political Series 18, Urednik, The
Direcorate-General for Research European Parliament, L-2929 Luxembourg, 15. sije¢nja 1993, str. 61.
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Europi. Takvim djelovanjem nesumnjivo ¢e se stvoriti pored ekonomsko/trgovackih i
financijskih odnosa alibi za paralelno politicko djelovanje i iznoSenje politickih stavova
Europske ekonomske zajednice prema bivsoj Jugoslaviji od trenutaka izbijanja prvih znakova
politicke 1 opc¢edrustvene krize u zemlji od 1981. godine pa nadalje sve do pocetaka disolucije

jugoslavenske federacije.

11.2. Diplomatsko/politi¢ki i ekonomski odnosi Europske ekonomske zajednice i

bivSe Jugoslavije

Kako je hladni rat 60-ih godina prosloga stolje¢a dozivio kulminaciju, za Europsku
ekonomsku zajednicu, trgovinski odnosi i trgovinske integracije sa bivSom Jugoslavijom bili su
projekt zajedni¢ke ekonomske politike za Istok i Mediteran, a $to je bilo afirmativno djelovanje u
borbi protiv Comecon-a i Isto¢nog bloka da prosiri svoj utjecaj na prostor bivse Jugoslavije. Kao
Sto je i navedeno u ranijem dijelu ovog rada upravo Cinjenica uspostave diplomatskih odnosa 1
prosirenja trgovinskih povlastica od strane Europske ekonomske zajednice na prostor bivse
Jugoslavije bila je Cista politicka poruka kojom se htjelo podrzati status Jugoslavije u odnosu na
Istoni blok, a samim time proS$iriti utjecaj Europske ekonomske zajednice na jednu od
nesvrstanth 1 ujedno socijalistickih drzava. Stoga pod utjecajem sveopcih geopolitickih 1
politickih odnosa u Europi s kraja 60-ih godina 20. stoljeca i navedenih Cinjenica/razloga
Europska ekonomska zajednica i bivsa Jugoslavija 2. prosinca 1967. zaklju¢uju Deklaraciju o
medusobnim odnosima.?? Zakljuéenom Deklaracijom stranke potpisnice utvrdile su politicke
osnove budu¢ih odnosa, kao i same okvire za buduce, razli¢ite ekonomske odnose. U svrhu
implementacije i produbljenja buduc¢ih odnosa, bivsa Jugoslavija 1968. godine otvara stalnu
Misiju pri Europskoj ekonomskoj zajednici u Brusselsu, ¢ime pokazuje jasnu politiku buduc¢ih
odnosa.?®

Upravo na cinjenici ekonomskih odnosa, kao i Cinjenici ovisnosti o financijskim
institucijama Zapada i zapadnim tehnologijama s kojima bi se stvorio konkurentni izvozni
sektor, u vremenu detanta u Europi bivsa Jugoslavija sklopila je 1970. godine nepreferencijalni

Trgovinski Sporazum sa Europskom ekonomskom zajednicom.?* Kako je sam Sporazum bio

22 O zakljuenoj Deklaraciji izmedu EEZ-a i bivSe Jugoslavije, vidi,
http://www.eubrussels.mfa.gov.rs/lat/doktext.php?subaction=showfull &id=1379508889&ucat=206&template=
MeniENG&/02.02. 2017.

23 Vvidi biljesku 13.

24 Sluzbene stranice Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-85-92_en.htm/06. 02. 2017.
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vremenskog karaktera i vazenja (na tri godine), Europska ekonomska zajednica i bivsa
Jugoslavija sklopili su u Luxembourgu 26. lipnja 1973. novi nepreferencijalni Trgovinski
sporazum s rokom vaZenja na pet godina.?® Navedenim Sporazumima bivsa Jugoslavija dobila je
povlasteni status sa recipro¢nim koncesijama, te je samim time bila ukljuena u sistem opce
sheme preferencijala.?® Nepreferencijalnim Trgovinskim Sporazumima i samim povlastenim
statusom bivse Jugoslavije htjelo se od strane Europske ekonomske zajednice pokazati politicku
dimenziju i potrebiti interes za uspostavljanje blizih ekonomskih veza izmedu Europske
ekonomske zajednice i bivSe Jugoslavije u vremenu napetih blokovskih podjela Istoka i Zapada
koje su tada oslikavale medunarodne odnose u Evropi, a i svijetu.?” Takoder Trgovinski
Sporazumi Europske ekonomske zajednice sa bivSom Jugoslavijom bili su dio Globalne
Mediteranske politike Europske ekonomske zajednice koja je usvojena na pariSkom samitu 1972.
godine.?®

Kako su Trgovinski Sporazumi sa Europskom ekonomskom zajednicom iz 1970. i
1973. godine dovodili bivsu Jugoslaviju u zavisnost od uvoza robe iz Europske ekonomske
zajednice, a po nekim analizama svojim sadrzajem i takvim uvozom tehnologije i zaduzivanjem
prifinancijskim institucijama dovodili u nepovoljni polozaj istu?® (vidi Tablicu 1.),
,,Beogradskim protokolom*3® od 2. prosinca 1976. godine upravo su proklamirani zajedni¢ki
ciljevi u poboljSanju bilateralnih odnosa, prvenstveno trgovinskih odnosa izmedu Europske
ekonomske zajednice i1 bivSe Jugoslavije. Na osnovama ,,Beogradskog protokola®, 29. oZzujka

1977. godine u Brusselsu i 27. listopada 1977. godine u Beogradu na ministarskoj razini s

% Trade Agreement between the European Economic Community and the Socijalist Federal Republic of
Yugoslavia, OJ L, 224 od 13.8.1973. O samom potpisanom Trgovinskom Sporazumu izmedu Europske
ekonomske zajednice i biv§e Jugoslavije vidi i u Bulletin of the European Communities, no 7/8, 1973., Volume
6, str. 62., 63.

O sadrzaju Trgovinskih Sporazuma izmedu Europske ekonomske zajednice i bivSe Jugoslavije vidi vise u:
Yugoaslavia and the European Community, Europe information, Spokesman s Group and Diretorate General for
information, Brussels, br. 20/79., (srpanj 1979.) str. 4.

Znakovitu i politicki jaku poruku implementaciji sklopljenih Sporazuma predstavljalo je i dolazak Predsjednika
Europske komisije Beogradu 1975. godine, kao i posjet istom tijelu Europske ekonomske zajednice 1976. godine
od strane Dzemala Bijedica, predsjednika SIV-a, O tome vise, Ibidem, str. 3.

28 0O samoj Globalnoj Mediteranskoj politici Europske ekonomske zajednice vidi, u Piening, Christopehr: Global
Europe, The European union in World Affairs, Boulder, London, 1997., str. 72.-74.

Da su Trgovinski Sporazumi iz 1970. i 1973. godine u svom sadrzajnom smislu bili nepovoljni za biv§u
Jugoslaviju u svojoj sluzbenoj komunikaciji sa State Departmentom zakljucuje i veleposlanik Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava u biv§oj Jugoslaviji. O samom tekstu/dokumentu vidi vise biljeSku 16.

Zajednickom Deklaracijom ,,Beogradskog protokola“ izmedu bivse Jugoslavije i Europske ekonomske zajednice,
predvodene Van der Stoelom, predsjednikom Vije¢a Europske ekonomske zajednice i ¢lanom Komisije F.O.
Gundelach u smislu proklamacije Mediteranske politike Europske ekonomske zajednice naglasena je potreba
stvaranja posebnog statusa Jugoslavije u odnosima sa samom Zajednicom. Vise o ,,Beogradskom protokolu®,
vidi u: Europe information, Commission of the European Communities, Directorate-General Information,
Communication, Culture, The European community and Yugoslavia, srpanj 1988., str. 1.
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jugoslavenske strane i predstavnici Europske komisije zapoceli su pregovori izmedu dvije strane
upravo sa ciljem stvaranja novih odnosa koji ¢e bivSu Jugoslaviju staviti u poseban odnos s
obzirom na vanjsku trgovinsku i politicku politiku Europske ekonomske zajednice prema
zemljama izvan same Zajednice.®! Nadalje razloge pregovora izmedu dvije strane, a u svrhu
uspostave novih odnosa i sklapanja novog trgovinskog sporazuma treba gledati kroz ¢injenicu
velike inozemne zaduZenosti bivse Jugoslavije pri novéarskim institucijama na Zapadu s kraja
70-ih godina proSloga stoljeca i zbog isteka vazenja postojeeg Sporazuma (petogodiSnji
vremenski rok vazenja Trgovinskog Sporazuma iz 1973.).

Na temelju dotadasnjih odnosa koji su ve¢oj mjeri i samoj trgovinskoj razmjeni izmedu
Europske ekonomske zajednice i bivSse Jugoslavije bili nepovoljniji za potonju I samog
gospodarskog stanja bivse Jugoslavije s kraja 70-ih i pocetka 80-ih godina prosloga stoljeca, kao
i same Cinjenice sveobuhvatnih politickih odnosa u Europi nakon Sovjetske intervencije u
Afganistanu®?, kako bi se sam utjecaj ekonomske politike Europske ekonomske zajednice ojacao
na Mediteranu u sklopu Mediteranske politike, 2. travnja 1980. godine Europska ekonomska
zajednica i bivia Jugoslavija u Beogradu su potpisali Sporazum o suradnji.>® Navedeni Sporazum
ulazio je u grupu tzv. ,Mediteranskih sporazuma®“ Europske ekonomske zajednice, a $to je
predvidalo koriStenje znatnih jednostranih trgovinskih koncesija Europske ekonomske zajednice

Jugoslaviji.3

31

SluZbene stranice Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-86-92_en.htm/25.02.2017.
32

Da su sveukupne geopoliti¢ke prilike u Europi uslijed Sovjetske intervencije u Afganistanu i dogadaja u Poljskoj
utjecale na razvoj odnosa i sklapanju Sporazuma o suradnji 1980. godine izmedu bivse Jugoslavije i Europske
ekonomske zajednice vidi viSe u; Preston, Christopher: The Enlargement and Integration of the European
Union, Issuses and Strategies, Routledge, London, 1997., str. 196.

Sporazum o suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice i SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije,
Bulletin of the European Communities, OJ L 41, 14. 02. 1983.,p 1

Zakon o ratifikaciji Sporazuma SFRJ i EEZ, ,,Sluzbeni list SFRJ*, Medunarodni ugovori, br. 2/1983., str. 15.-81.
Lopandi¢, Dusko: Razvoj bilateralnih veza Evropske unije i Srbije, Reforma Evropske unije, Zapadni Balkan i
Srbija, Zakasnela integracija, http://www.raris.org/download/regionalizacija/reforma_eu_zapadnibalkan_
srbija%20Dusko%?20Lopandic.pdf
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Tablica 1.

Trgovina izmedu Europske ekonomske zajednice i SFR Jugoslavije
(u milijunima ECU)
1968. 1973. 1974. 1975. 1976. 1977.
EEZ uvoz 480 1169 1193 1041 1459 1565
EEZ izvoz 808 1785 2828 2783 2686 3556
Balance +328 + 616 + 1635 +1742 + 1228 +1991

Izvor: Eurostat - Europe information, Commision of the European Communities, Directorate-
General Information, Communication, Culture, The European community and
Yugoslavia, srpanj 1979., str. 7.

Upravo iz ¢injenice da je Sporazum o suradnji kao sui generis bez vremenskog vazenja i
ograniCenja spadao pod ,,Mediteranske sporazume Europske ekonomske zajednice*, isti se zbog
svoje ekonomske i politicke vaznosti s obzirom na sveopce politic¢ko i geopoliticko stanje u
Europi i Svijetu u sadrzajnom smislu bazirao na preferencijalnom statusu Jugoslavije (potpadao
pod opc¢u shemu preferencijala - Generalized Scheme of Preference (GPS), te je kroz svoj
sadrzajni oblik omoguc¢avao suradnju u polju robnih razmjena, financijskoj i industrijskoj
suradnji, poljoprivredi, prometu, turizmu, =zastiti okolisa, znanstvenoj-tehni¢koj suradnji,
energetici kao i suradnju u podrugju socijalnih prava.®® lako je kroz sam Sporazum o suradnji i
ekonomski oblik suradnje bivSa Jugoslavija biljezila trgovinski deficit (vidi tablicu 2.),
Sporazum o suradnji je ipak imao dalekosezne politicke poruke i konotacije. U prilog takvoj
tvrdnji mozemo uzeti i Cinjenicu otvaranja Stalne misije Europske ekonomske zajednice u

Beogradu krajem 1980. godine.®

Tablica 2.
Trgovina izmedu Europske ekonomske zajednice i SFR Jugoslavije
(u milijunima ECU)

1981. 1982. 1983. 1984. 1985. 1986. 1987.
EEZ uvoz 2210 2763 3586 4361 4815 4893 5076
EEZ izvoz 4365 4278 4605 5123 5914 5853 5342
Balance +2155| +1515| +1019 +762 | +1099 + 960 + 266
Indeks of Balance 100 70 47 35 51 45 12

% Sluzbene stranice Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-86-92_en.htm/02.03.2017.
3 QOp. cit., Europe information, srpanj 1988., str. 13.
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Izvor: Eurostat- Europe information, Directorate-General Information, Commision of the
European Communities, Directorate-General Information, Communication, Culture, The
European community and Yugoslavia, srpanj 1988., str. 11.

Prije samog otvaranja stalne misije Europske ekonomske zajednice u Beogradu, ista je
pored ekonomskih pitanja i trgovinskih odnosa sa bivSom Jugoslavijom nakon smrti Josipa
Broza Tita pratila i trenutno politicko stanje u zemlji. Da je politicko pitanje i politi¢ko stanje u
zemlji nakon smrti Tita imalo znaCajnu vaznost za politicke i ekonomske odnose izmedu
Europske ekonomske zajednice i bivSe Jugoslavije, kao i vaznost geostrateSkog polozaja same
Jugoslavije vidi se i kroz Radni dokument Europskog parlamenta od 19. svibnja 1980. godine. U
navedenom dokumentu zastupnici Europskog parlamenta s obzirom na sporazum o suradnji
izmedu Europske ekonomske zajednice i1 Jugoslavije 1 ugovor sklopljen od strane drzava
Clanica Europske zajednica za ugljen i Celik s Jugoslavijom, kao i s obzirom na velik broj
jugoslavenskih radnika migranata koji borave na podrucju Zajednice, kao i na samu ¢injenicu
potrebe uspostavljanja bliskih veza izmedu Europskog Parlamenta i jugoslavenske skupstine,
predlozili su donoSenje rezolucije sa zahtjevom za hithom raspravom o stanju Jugoslaviji nakon
Tita.3” Takoder u istom dokumentu zastupnici Europskog parlamenta jasno prepoznaju politi¢ko
stanje u zemlji i geopoliticku vaznost iste za Europu, a §to mozemo zakljuciti iz njihovih navoda
kako slijedi;

- ,,Pozivaju vlade devet zemalja ¢lanica da ponovno izraze Jugoslaviji njihovu duboku

zabrinutost za suverenitet i teritorijalnu cjelovitost Jugoslavije

- NaglaSavaju da bi gospodarska i socijalna suradnje izmedu EEZ i Jugoslavije bila

ozbiljno ugroZena u sluc¢aju nestabilnosti u regiji

- Osuduju sovjetsku hegemoniju i ekspanzionizam

- Poziva sve zemlje da se suzdrze od povecanja napetosti u tom podru¢ju i da nastave

provoditi miroljubivu politiku

- Napominju da je Jugoslavija, osim §to je mediteranska zemlja sa svim politickim 1

ekonomskim problemima karakteristicnim za to podrucje, ona je i nesvrstana zemlja
koja vjesto balansira svojom unutarnjom i vanjskom politikom, te upucuju svoga

predsjednika da proslijedi ovu rezoluciju Vijeéu, komisiji i stranim ministrima.*®

37 European Communities, European Parliament, Working Documents, 1980-1981., 19. svibanj 1980., Document
1-170/80, Motion for a resolution,with request for urgent debate pursuant to Rule 14 on Yugoslavia after Tito/,
sluzbene stranice dokumenata Europske politi¢ke suradnje,
http://aei.pitt.edu/62884/1/EPWD_2pp_B14 40.pdf/03.03.2017.

% Ibidem
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Daljnje pracenje stanja u bivSoj Jugoslaviji i pracenje onih odnosa koji ne ulaze u sferu
ekonomskih odnosa izmedu same Zajednice i bivSe Jugoslavije koji proizlaze iz Sporazuma o
suradnji, mozemo vidjeti i kroz izrazavanja zabrinutosti tijela Europske ekonomske zajednice
zbog prvih demonstracija na Kosovu 1981. godine. Dokaz navedenoj tvrdnji da je Europska
ekonomska zajednica politiku svojeg djelovanja proSirila na dnevnopoliticka zbivanja u bivsoj
Jugoslaviji imamo u ¢injenici da je na inicijativu zastupnika u Europskom parlamentu pokrenuto
donosenje Rezolucije 0 Kosovu.*® U radnom materijalu za donosenje Rezolucije od 17. rujna
1981. godine, zastupnici su se zalagali da se Rezolucijom;

- Kao kroz zavr$ni akt Konferencije o sigurnosti u Europi, a ¢iji je Jugoslavija
potpisnik, ugradi da je pozeljno da sve zemlje sa preferencijalnim Sporazumom s
Europskom ekonomskom zajednicom postuju ljudska prava i temeljne slobode, a sve u
svezi dogadaja na Kosovu u ozujku/travnju 1981. godine

- Pozovena ukidanje izvanrednih mjera poduzetih u vrijeme od dogadaja te ponovnu
uspostavu ustavnog uredenja

- lzrazava zabrinutost zbog ¢injenice da je publikacija na albanskom jeziku jako
cenzurirana

- Pozovena ponovno uspostavljanje normalnih turistickih odnosa na Kosovu

- Kona¢no, pozove jugoslavenska vlada da ispita mogucénost priznavanja prava
gradana Kosova koji su se rasprsili Sirom svijeta da se vrate u svoju zemlju u skladu
¢lankom 13. Opce deklaracije o ljudskim pravima

- Savjetuje predsjednika Europskog Parlamenta da proslijedi prijedlog rezolucije
Komisiji 1 Vijecu Europskih zajednica, inozemnim ministrima koju se su sastali u
svezi politicke suradnje s jugoslavenskom vladom.

Nadalje, a da je sam Sporazum o suradnji imao utjecaja i na financijske odnose vidimo i
kroz Cinjenicu da su bivsoj Jugoslaviji kroz Financijski protokol odobreni krediti od 200 milijuna
ECU za razdoblje od 1980. do 1985. godine za financiranje kapitalnih projekata kao $to su

modernizacija Zeljezni¢ke i cestovne mreze kao i za prosirenje energetske mreze.*® Kako je bivsa

39 European Communities, European Parliament, Working Documents, 1981-1982., 17. rujan 1981., Document 1-
500/81, Motion for a resolution tabled by Mr Israel, Mr Remilly, Mr Habsburg, Mrs Maij-Weggen, Mr Pannella,
Mrs Rabbethge, Mr Barbi, Mrl ngo Fridrich, Lord Bethell, Mr Janssen van Raay, Mr Lucker and Mr Diligent,
pursuant to Rule 47 of the Rules of Procedure on the situation in Kosovo, Yugoslavia/Sluzbene stranice
Europske politicke suradnje, http://aei.pitt.edu/62663/1/EPWD_2pp_B10_78.pdf/08.03.2017.

40 Vidi biljesku 31.
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Jugoslavija sredinom 80-ih godina bila u ekonomskoj i financijskoj krizi** drugi Financijski
protokol koji se odnosio na vremensko razdoblje od 1. srpnja 1985. do 30. lipnja 1991. godine
uklju¢ivao je 550 milijuna ECU za razvoj cestovne infrastrukture, te 60 milijuna ECU za
financiranje autoceste (Sjever-Jug).*? Takoder, a u smislu produbljivanja daljnjih odnosa izmedu
dvije strane i vaznosti suradnje s bivSom Jugoslavijom, 23. srpnja 1987. godine sluzbenim
posjetom SFR Jugoslaviji boravio je Jacques Delors, predsjednik Europske komisije.** Upravo
na temelju navedenih diplomatskih kontakata, kao i zbog ¢injenice ekonomske i financijske krize
u bivsoj Jugoslaviji, Europska ekonomska zajednica i biv§a Jugoslavija sklopili su 10. prosinca
1987. godine Dodatak Sporazuma o suradnji koji je sadrzavao tri Protokola koja su se odnosila
na odredbe o trgovini (prvi je bio iskljucivo trgovacki protokol koji se odnosio na poboljsane
pristupa jugoslavenskih proizvoda na trziste Zajednica, a ostala dva odnosila su se na prilagodbu
na na¢in da se pristupi trzi$tu Zajednice kao $to su pristupile Spanjolska i Portugal).**

O samoj implementaciji i institucionalnim aspektima Sporazuma o suradnji i svim
potpisanim protokolima skrbio je Savjet za suradnju koji je imao opéu odgovornost za razvoj
suradnje izmedu dvije strane potpisnice Sporazuma.*® Kako se Savjet za suradnju sastajao u
svibnju 1983., lipnju 1984., lipnju 1985., svibnju 1986., srpnju 1986. i prosincu 1987. godine,
jasno stoga mozemo vidjeti da su upravo ¢lanovi Savjeta iz Europske ekonomske zajednice
mogli na nizem stupnju diplomatskih odnosa biti upoznati sa ekonomskim/drustvenim i
politickim odnosima u bivsoj Jugoslaviji.*® 1z navedenog jasno mozemo zakljuciti da je
Europska ekonomska zajednica imala pravovremene i sveobuhvatne informacije o opéem
gospodarskom 1 politickom stanju u bivSoj Jugoslaviji.

Kako je ekonomska/gospodarska i politicka kriza u bivsoj Jugoslaviji sredinom i s kraja

80-ih godina prosloga stoljeca bila sve izrazenija i sve se viSe intenzivirala, medunarodna

O samoj ekonomskoj/financijskoj krizi bivse Jugoslavije tijekom 80-ih godina 20. stolje¢a vidi vise poglavlje I1I.

(Uzroci i pocetci kraja bivse Jugoslavije).

Da je razvoj cestovne mreze, odnosno transportne infrastrukture koja ¢e povezivati Jugoslaviju sa Gr¢kom,

Turskom i u konacnici sa Bliskim istokom bio od znatne vaznosti za same odnose izmedu bivse Jugoslavije i

Europske ekonomske zajednice u svom radu primjecuju i Zrinka Erent-Sunko, Ivan Obadi¢, Miran Marelja u

radu, The legal Basis of Trade and Cooperation Between EEC and Yugoslavia — Pre — history of Bosnia and
Herzegovina Accession to the European Union, u: 2nd International Conference ,,Economic System of the

European Union and Accession of Bosnia and Herzegovina®, Travnik: Sveuciliste/Univerzitet Vitez, 2013., str.

253. Objavljeno u obliku CD-a ISBN 978-9958-641-10-7.

Europe information, Commission of the European Communities, Directorate-General Information,
Communication, Culture, The European community and Yugoslavia, srpanj 1988., str. 7

43 Mrezne stranice Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-87-323_en.htm/14.03.2017.

4 Op. cit., Europe information, srpanj 1988., str. 2. i 3., Zakon o ratifikaciji Drugog protokola uz Sporazum o
suradnji izmedu SFRJ i EEZ, kojim se uspostavlja novi trgovinski rezim, sa Aneksima i Prilozima: ,,Sluzbeni list
SFRJ*, Medunarodni ugovori, br. 1/1988., str. 8. i dalje

4 Mrezne stranice Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-90-64_en.htm/14.03.2017.

4 Op. cit., Europe information, srpanj 1988., str. 12.
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zajednica, a poglavito Europska ekonomska zajednica pocela je od primarne misije i primarnog
odnosa sa bivSom Jugoslavijom (ekonomskog/gospodarskog/financijskog odnosa) naglasak
davati i na dnevno politicka pitanja/zbivanja koja su se u glavnoj mjeri upravo i odnosila na
sveobuhvatnost politicke i gospodarske Krize i samog stanja u bivsoj Jugoslaviji. U prilog takvoj
tvrdnji idu i iz ozujka 1988. godine na sastanku ministara vanjskih poslova Europske ekonomske
zajednice izjave zapadno-njemackog ministra vanjskih poslova Hans-Dietrich Genschera i
Jacques Delorsa, predsjednika europske komisije koji su ostale kolege upozorili da je
,Jugoslavija pred gospodarskim slomom pa i mogué¢im politi¢kim raspadom*.*’ Zna¢i ove izjave
nam jasno i nedvosmisleno ukazuju da Europska ekonomska zajednica osim implementacije
Sporazuma o suradnji i razvoja ekonomsko/financijskih odnosa je pocela analizirati
dnevnopoliticku situaciju u bivSoj Jugoslaviji. Takva Cinjenica upravo ide u prilog tezi da je
Europska ekonomska zajednica bila upoznata sa politiCkom situacijom u zemlji i da je
nedvosmisleno iskljuena bilo kakva kasnija teza da je ostala iznenadena situacijom u bivsoj
Jugoslaviji koja je dovela do disolucije federacije, oruzanih sukoba i kasnije ratova. U smislu
navedenog mozemo podvuci i sam sluzbeni posjet Branka Mikuli¢a, predsjednika Saveznog
izvr$nog vijeca ispred bivse Jugoslavije 7. prosinca 1988. godine Europskoj komisiji sa ciljem
upoznavanja iste 0 gospodarskoj i politi¢koj situaciji u zemlji i o Programu reformi koje je
usvojila Savezna Skupstina SFR Jugoslavije.*®

Nastavno na dotadasnje kontakte Savezne vlade 1 Europske ekonomske zajednice,
uslijed rapidnog pogorsanja sveopceg drustvenog, politickog i gospodarskog stanja u zemlji,
jugoslavenska vlada intenzivirala je diplomatske odnose 1 same kontakte sa ¢elniStvom 1 samom
Europskom ekonomskom zajednicom u smislu trazenja financijske pomo¢i od strane iste kao
najveceg gospodarskog partnera bivSe Jugoslavije. U smislu navedenog i ve¢ ranije iznesenog
Programa reformi Europskoj ekonomskoj zajednici, Budimir Lon¢ar, ministar vanjskih poslova,
o0 stanju u Jugoslaviji i provedbi ekonomskih reformi upoznao je 17. travnja 1989. godine Abela
Matutesa, ¢lana Komisije za pitanja provedbe mediteranske politike Europske ekonomske
zajednice, kao i 19. travnja 1989. godine Jacques Delorsa, predsjednika Europske komisije.*°
Navedenim politickim i1 diplomatskim kontaktima jasno i opetovano moZemo vidjeti da je
Europska ekonomska zajednica bila upoznata sa stanjem i razvojem politickih i drugih odnosa u

bivsoj Jugoslaviji, kao 1 razvojem same krize u istoj.

47 Glaurdié¢, op. cit. str. 23., a citirano prema: Palmer, John: Yugoslavia Close to Disintegration: EEC Ministers Get
Warnings on Belgrade’s Predicament, Guardian, 7. ozujka 1988.

8 Sluzbene mrezne stranice Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-88-776_en.htm/18.03.2017.

4% European yearbook, ur. Council of Europe, vol. XXXVII, 1989., Martinus Nijhoff Publishers, str. 99.
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Da se odmak od politickih kontakata i samih ekonomskih odnosa izmedu Europske
ekonomske zajednice i bivse Jugoslavije nastavio fokusirati i na druge politi¢ke probleme i samu
krizu koja se desSavala u bivsoj Jugoslaviji i da je Europska ekonomska zajednica intenzivnije
pocela pratiti stanja u zemlji mozemo vidjeti i kroz Cinjenicu da je (kao i 1981. kad je uslijed
krize na Kosovu Europski parlament izrazio zabrinutost stanjem u biv$oj Jugoslaviji) paralelno s
intenziviranjem diplomatskih akcija jugoslavenske vanjske politike prema Europskoj
ekonomskoj zajednici u svrhu trazenja financijskih sredstava, tijela Europske ekonomske
zajednice, konkretno Europski parlament u istom vremenu na svoj sjednici odrzanoj 13. srpnja
1989. godine raspravljao o stanju u bivsoj Jugoslaviji. Na svojoj sjednici Europski parlament je
iznio zabrinutost politickim stanjem u zemlji nakon ukidanja autonomije Kosova i §trajka rudara
jer oba dogadaja su vidjeli kao opasnost nestabilnosti u regiji koja se smatra vrlo vaznom po
pitanju stabilnosti cjelokupnog europskog kontinenta. Nadalje, u svojoj debati veéina zastupnika
nije mislila da je Jugoslavija na pragu gradanskog rata, niti da su dogadaji u istoj prijetnja miru u
Europi, ali otvoreno su izrazili svoju zabrinutost s najnovijim dogadajima u zemlji isticu¢i da
Europa nosi veliku odgovornost prema Jugoslaviji, te su smatrali da je vazno da se ista ukljuci
direktno u rjesavanje unutarnjih politickih sukoba u bivsoj Jugoslaviji.*®® 1z navedene debate
unutar Europskog parlamenta vidljivo je da Europska ekonomska zajednica imala potpune
informacije o politickom stanju u zemlji, te iz istog opetovano mozemo zakljuciti da u kasnijim
politickim dogadajima u biv§oj Jugoslaviji nije mogla ista ostati iznenadena sa stanjem
dogadanja u istoj zemlji.

Paralelno sa slabljenjem utjecaja Sovjetskog Saveza na zemlje Isto¢nog bloka i
razvojem prvih demokratskih procesa u istim zemljama nakon pada komunizma, jugoslavenski
demokratski procesi bili su povezani sa dva klju¢na elementa, a to su gospodarska kriza i ja¢anje
utjecaja nacionalizma na druStvena i politicka pitanja. S ciljem zaustavljanja gospodarske
kataklizme, a uslijed politicke krize i ostavke predsjednika Saveznog izvrSnog vijeca Branka
Mikuli¢a, novi premijer (predsjednik Saveznog izvr$nog vije¢a) SFR Jugoslavije Ante Markovi¢
predstavio je u prosincu 1989. godine reforme kojima bi ozivio gospodarstvo, a ujedno i
zaustavio zapocete procese koji su doveli kasnije do disolucije jugoslavenske

federacije.>'Upravo o vaznost reformi i provedbi istih u bivsoj Jugoslaviji, Ante Markovi¢ je u

%0 European Parliament debates of 13 April 1989 on human rights in East Germany and Yugoslavia, No 2,
Democratic Change in Central and Eastern Europe 1989-90, The European Parilament and the end of the Cold
War, Study European Parliament History Series, str. 25.

U svom svjedocenju pred Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije Ante
Markovi¢ je naveo da je uveo u prosincu 1989. program ekonomskih reformi i program demokratizacije. O
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pratnji Budimira Loncara, ministra vanjskih poslova i Mihajla Crnobrnje, veleposlanika SFR
Jugoslavije pri Europskoj ekonomskoj zajednici upoznao 8. ozujka 1990. godine Jacques
Delorsa, predsjednika Europske komisije i Abela Matutesa, ¢lana Komisije za pitanja provedbe
mediteranske politike Europske ekonomske zajednice.®® Zna¢i iz posjeta bivieg predsjednika
SIV-a i ministra vanjskih poslova sjedistu Europske eckonomske zajednice, kao i samih
diplomatskih odnosa namece se nedvojbeno zakljucak o spoznaji Europske ekonomske zajednice
o politi¢kom, gospodarskom i svakom drugom stanju u bivsoj Jugoslaviji.

S obzirom da s kraja 1989. godine doslo do pada Berlinskog zida 1 otvaranja Istocne
Europe, Europska ekonomska zajednica pitanje pocetaka jugoslavenske krize i samih prvih
naznaka disolucije jugoslavenske federacije nije stavljala kao prioritetno vanjskopoliticko
pitanje. Kako je padom Berlinskog zida najavljeno ujedinjavanje Zapadne i Isto¢ne Njemacke,
politicka pitanja i sam interes Europske ekonomske zajednice, a kroz pojedinacne vanjske
politike zemalja ¢lanica iste Zajednice u najvec¢oj mjeri fokus svojih politika usmijerili su na
pitanje ujedinjenja Njemacke, stanju u Sovjetskom Savezu i kasnije tijekom 1990. godine na
stanje u Perzijskom zaljevu. Upravo <{injenica javnog i snaznog neslaganja najvecih
zapadnoeuropskih sila oko budu¢nosti Njemacke, jasno ¢e se odraziti 1 kako navodi Glaurdi¢ u
svom radu i na , koordinaciji njihovih akcija u vezi sa situacijom u Jugoslaviji.*>3

Cinjenica da je bivsa Jugoslavija u doba Hladnog rata imala poseban geostrateski polozaj
izmedu dvaju blokova i uslijed toga poseban odnos sa Zapadom i samom Europskom
ekonomskom zajednicom, demokratske promjene u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe i
uspostava demokracije u istima upravo ¢e utjecati na to da ¢e zbog navedenih okolnosti bivsa
Jugoslavija izgubiti dotadasnji ,,posebni tretman* kod Zapada®, a fokus vanjskopolitickih
interesa kao §to smo ranije naveli bilo je prebacivanje na dogadaje u Sovjetskom savezu, procesu

ujedinjenja Njemacke kao i na dogadaje u Perzijskom zaljevu.>

samom programu vidi na sluzbenim stranicama Medunarodnog suda za ratne zloCine pocinjene na podrucju
bivSe  Jugoslavije,  http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/proswitness/bcs/mil-wit-markovic.htm/
22.03.2017.

Sluzbene stranice Europske unije, http://ec.europa.eu/avservices/photo/photoByReportage.cfm?ref=001846&
sitelang=en/02.04.2017.

53 Glaurdié¢, op. cit., str. 72 1.73.

% Woodward, L. Susan: Balkan tragedy, chaos and dissolution after the cold war, The Brookings Institution,
Washington D.C., 1995., str. 104.

Da je bivsa Jugoslavija izasla iz zone geopolitickog interesa od strane Sjedinjenih Americ¢kih Drzava s kraja 80-
ih 1 pocetka 90-ih godina prosloga stolje¢a vidimo i u tekstu koji se odnosi na raspad Jugoslavije na sluzbenim
mreznim stranicama United States Department of State, https://history.state.gov/milestones/1989-1992/breakup-
yugoslavia/02.04.2017.
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Kako je glavnina geopolitickih interesa i samih politi¢kih odluka Europske ekonomske
zajednice bila usmjerena prema zemljama Istocnog bloka i samom Sovjetskom savezu, politika
Europske ekonomske zajednice s pocetka 1990. godine spram bivSe Jugoslavije ostala je i dalje
na tome da se SFR Jugoslavija ¢vri¢e poveze sa samom Zajednicom i to kroz tri podrucja:

- Obnova i poboljsanje financijskog protokola sa znatnim poveéanjem sredstava

- Prihvacanje i sudjelovanje SFR Jugoslavije u Grupi G24 (prihvacanje i sudjelovanje

je podlozno politickim i1 ekonomskim uvjetima utvrdenim u Dublinu 20. sijec¢nja
1990.)

- Pretvorba (konverzija) Ugovora o suradnji u Sporazum o asocijaciji, a u skladu s

politikom izrazenom na posebnom sastanku Europskog vije¢a u Dublinu.

Iako su se u bivsoj Jugoslaviji s pocetka 1990. godine dogadala dramati¢na stanja, kao
Sto je raspad Saveza komunista Jugoslavije iz kojeg je bilo vidljivo da postoje nacionalni,
politicki i svaki drugi prijepori koji nedvosmisleno su utjecali na znakove raspada jugoslavenske
ideje, zajednickog trziSta i same drzave, a val nacionalizma s unitarizmom iz Beograda jacao
protiv demokratskih promjena u SR Sloveniji i SR Hrvatskoj, unato¢ svemu tomu, a u smislu
sklapanja novog Ugovora izmedu dviju strana Europska ekonomska zajednica smatrala je da se
treba prije kraja 1990. godine zapoceti pregovarati s SFR Jugoslavijom. Pregovori su se odnosili
o financijskoj suradnji i trgovini, kao i da se kroz pregovore ispitaju odnosi s Jugoslavijom u
pogledu politickih i gospodarskih promjena ne samo u Jugoslaviji, ve¢ 1 u ostatku Europe 1
samim mediteranskim zemljama.>® Razloge takvoj &injenici daljnjih politickih i ekonomskih
odnosa Europske ekonomske zajednice i1 bivSe Jugoslavije s pocetka 1 prve polovice 1990.
godine, a unato¢ svim pokazateljima da se jugoslavenska federacija nesumnjivo raspada valja
sagledati u sveobuhvatnoj vanjskoj politici Sjedinjenih Americkih Drzava prema bivsoj
Jugoslaviji u vremenu nestanka Isto¢nog bloka i gubitka vaznog geostrateSkog polozaja same
SFR Jugoslavije za same Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave.

Takoder razloge moguce daljnje suradnje izmedu Europske ekonomske zajednice 1
bivse Jugoslavije mozemo izvuci iz objektivnih okolnosti koje su proizasle iz posjeta zamjenika
drzavnog tajnika Sjedinjenih Americkih Drzava Lawrencea Eagleburgera Beogradu 25. i 26.
veljace 1990. godine, gdje je nakon posjeta od strane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava problem

jugoslavenske krize prebac¢en na Europu i gdje je pozvana ,,Europa da izrazi svoju potporu

% Ako sagledamo Izvje$¢e Europske komisije od 30. svibnja 1990. godine, jasno mozemo vidjeti da Europska
eckonomska zajednica i dalje racuna na SFR Jugoslaviju u pogledu buduc¢ih gospodarskih i drugih odnosa. O
tome, vidi sluzbene stranice Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-90-428 en.htm/06.04.2017.
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jedinstvu i demokraciji u Jugoslaviji i Markoviéevom programu reforme“.>’ Na temelju
navedenih toCaka izraZenih kroz stavove Europske ekonomske zajednice s pocetka 1 prve
polovice 1990. godine vidljivo je unato¢ ¢injenici opcepolitickog i ekonomskog stanja u zemlji,
kao i ¢injenice raspada Saveza komunista Jugoslavije i provedenih prvih viSestranackih izbora u
SR Sloveniji i SR Hrvatskoj da Europska ekonomska zajednica izrazava daljnju spremnost za
suradnju s biviom Jugoslavijom®® ali pod odredenim uvjetima koje je ista usvojila kao svoju
zajednicku politiku.

Slijedom navedenog i kroz samu analizu ovog poglavlja, kao zakljuéno misljenje
nedvojbeno mozemo podvuci pod tezu da je postojala dugogodi$nja ekonomsko/gospodarska, pa
i politicka suradnja izmedu Europske ekonomske zajednice i bivse Jugoslavije. Uzroci takve
suradnje i samih odnosa takoder su bili uvjetovani opcepolitiCkom stanju u Europi nakon IL
Svjetskog rata 1 same blokovske podjele, gdje je pozicija bivSe Jugoslavije za Europsku
ekonomsku zajednicu bila od geostrateske i politicke vaznosti i same ¢injenice zaustavljanja
Sirenja Sovjetskog utjecaja. Takoder, Europska ekonomska zajednica je kroz bivsu Jugoslaviju
dolazila do jeftinih sirovina, a dobivala moguénost Sirenja svoje tehnologije i1 svojih financijskih
usluga koje su bile potrebite za razvoj gospodarstva bivse Jugoslavije. S pojavom politi¢ke krize
nakon Titove smrti 1 prvih demonstracija na Kosovu 1981. godine uo¢avamo ¢injenicu da se iz
ekonomskog aspekta Europska ekonomska zajednica pocela zanimati 1 za politicka pitanja u
zemlji, te da je pocela izrazavati i politiCke stavove u svezi istog. Razvojem ekonomske krize i
sve ve¢om ovisnoScu bivse Jugoslavije o financijskim institucijama s Zapada tijekom 80-ih
godina i s pocetka 90-te godine prosloga stolje¢a, Zapad-Europska ekonomska zajednica kroz
financijske i ekonomske odnose paralelno s istima pocinje izrazavati sve vecu zabrinutost
stanjem u jugoslavenskoj federaciji, a izrazavajuéi politicka stajalista u svezi dogadanja u zemlji.

Da je Europska ekonomska zajednica pocela sve viSe izrazavati svoja politicka
miSljenja/stajaliSta 1 izrazavati svu vecu zabrinutost razvojem dogadanja u bivSoj Jugoslaviji,

dokaz tome mozemo na¢i i u diplomatskim aktivnostima c¢lanova Vlade (SIV-a) bivse

5 Paradoks je ¢injenica da su Sjedinjene Americke Drzave trazile od Europe da daju potporu Markoviéevim

reformama, a same reforme i Jugoslaviju se po Zimmermanovim rije¢ima gledalo ,,kao bezvrijedni rizik i stoga
niskog prioriteta“. O tome viSe, vidi: Zimmerman, Warren: Izvori jedne katastrofe, Znanje, Zagreb, 1997., str.
64.184.

Ivica Miskulin u svom radu ,,Sladoled i sunce — Promatracka misija Europske zajednice i Hrvatska, 1991. —
1995.%, Casopis za suvremenu povijest, br. 2., Zagreb, 2010. str. 300. primjecuje &injenicu da je Europska
ekonomska zajednica unato¢ postojanju krize, pored nepremostivih antagonizama medu razli¢itim nacionalnim
entitetima koji mogu dovesti do raspada drzave, kao i o samoj spoznaji uzro¢nika krize, ista sve do kraja svibnja
1991. godine nade u rjesenje krize polagala u Saveznog premijera i njegov program politicke i ekonomske
demokratizacije. Takva ¢injenica vidljiva je ako sagledamo i samo Izvje$¢e Europske komisije od 30. svibnja
1990. godine.
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Jugoslavije i Celnika tadasnje Europske ekonomske zajednice, kao i u samim kontaktima
pojedinih radnih skupina zaduzenih za implementaciju Sporazuma o suradnji izmedu Europske
ekonomske zajednice i SFR Jugoslavije. Kroz navedene diplomatske kontakte, kao i same
spoznaje Europska ekonomska zajednica bila je upoznata sa razvojem krize (ekonomko-
drustveno-politicke) U bivsoj Jugoslaviji s kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina, a koja ¢e kasnije
dovesti do disolucije same jugoslavenske federacije. Stoga upravo kroz ovo poglavlje disertacije
mozemo zakljuciti, a kroz samu istrazivacku varijablu dokazivanja odnosa EEZ-a i SFR
Jugoslavije, da je Europska ekonomska zajednica kroz visegodiS$nju suradnju i same kontakte
nije mogla ostati iznenadena kasnijim dogadanjima u biv$oj Jugoslaviji, kao i samoj ¢injenici da
ista nije poznavala pravnu, povijesnu, ekonomsku i politic¢ku problematiku koja ¢e dovesti do
takve krize i do prvih oruzanih sukoba i kasnije ratova na prostoru bivse Jugoslavije, a $to je
prepoznala u ostalim integracijskim procesima zemalja srednje i isto¢ne Europe nakon pada

Berlinskog zida.
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111. UZROCI I POCETCI KRAJA BIVSE JUGOSLAVIJE

“Nacionalizam je po prirodi neciviliziran i antidemokratski, jer uzdize jednu etnicku
grupu iznad ostalih i daje joj sve oviasti. Cak i kad nacionalizam dode na vlast
demokratskim putem, on ne prihvacéa obvezu da se i ponasa demokraticno”.>®

., Nista na Balkanu nije jednostavno. Povijest dominira nad svime, a zapletenosti

pomucuju i najpomnije proucavanje “.%°

111.1. Uvod

Definicijom nacionalizma $to ju je dao Warren Zimmerman, veleposlanik Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u bivSoj Jugoslaviji jasno se odreduje i opisuje jedan od ¢imbenika koji su
djelovali na proces pocetaka kraja postojanja jugoslavenske federacije, dok se samom izjavom
lorda Davida Owena ,kako na Balkanu niSta nije jednostavno® ukazuje na cinjenicu
sveuobuhvatnog utvrdivanja uzroka krize i samom raspadu bivSe Jugoslavije. Utvrdujuci
¢injenice (uzroke) koje su dovele do kraja postojanja jugoslavenske federacije, s vremenskim
odmakom od vremena samih dogadanja koja su predmet istrazivanja ovog poglavlja disertacije,
pokusat ¢e se povuci paralele izmedu uzroka i sSamog proces dezintegracije i prestanka postojanja
jugoslavenske federacije.

Kako jugoslavenska kriza nije pocela u ljeto 1991. godine®, veé¢ same uzroke i podetke
iste mozemo detektirati desetljece/desetljeCima prije, stoga nam se namece znanstveno i
povijesno pitanje klju¢nih dogadaja, uzroka i vremena od kada pocinje kriza u biv§oj Jugoslaviji.
Upravo utvrditi sve dogadaje, uzroke, kronoloski slijed uzroka i sam pocetaka ili pocetke krize
koje su dovele do kraja postojanja i opstojnosti, pojedini autori o tome imaju opre¢na misljenja
ali u svakom sluc¢aju kljuc¢ni dogadaji i uzroci koji su doveli do raspada bivse Jugoslavije navode
se kao; Ustav SFRJ iz 1974., ekonomska kriza s kraja 70-ih godina koja se nastavila 80-ih
godina, smrt Josipa Broza Tita, kriza marksizma i socijalizma, pojava nacionalizma i nacionalnih
teznji, kulturne razlike medu narodima SFRIJ, borba za prevlast unutar same drzave i Saveza

komunista SFRJ, krah Saveza komunista Jugoslavije, geopoliticke i politicke okolnosti u Europi

60 Zimmerman, op. cit., str. 88.

81 Upravo o ¢injenici da Jugoslavenska kriza nije zapoGela u ljeto 1991. godine, ve¢ mnogo ranije, navodi i Michael
Libal u svojim zapisima, a o ¢emu vi§e mozemo vidjeti u Libal, Michael Njemacka politika i jugoslavenska kriza
1991.-1992. godine, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., str. 154.
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uslijed slabljenja moc¢i Sovjetskog saveza i pojava prvih znakova demokracije u zemljama

Isto¢nog bloka, raspad multinacionalnih drzava, nefunkcioniranje sredi$njih tijela vlasti —

institucionalni razlozi.%? Nastavno na takva misljenja uzroka krize, pojedini europski politi¢ari,

poput

ministra vanjskih poslova Republike Austrije Aloisa Mocka, gledaju¢i s distance
procese u bivsoj Jugoslaviji uzroke krize vide u ,,nacionalnim raznolikostima i u
politici Komunisticke partije koja je te nacionalne pokrete 1 nastojanja tlacila te — S
druge strane — u teznji postkomunisti¢kih politiara za osvajanjem vlasti, ¢ime su i
te kako ostvarivali vlastite nacionalisti¢ke interese*.%®

Thomas Patrick Melady, Veleposlanik Sjedinjenih Americkih Drzava pri Svetoj
Stolici uzroke 1 pocetke krize vidi u €injenici da je ,,razdoblje otudenja katolickih
Hrvata od pravoslavnih Srba tijekom Drugoga svjetskog rata ostavilo trajne oZiljke
na njihovim odnosima. Kada je Titova Celicna ruka prestala postojati, poceo je
raspad Jugoslavije, a stare etni¢ke mrznje ubrzo su se nanovo pojavile.*%*

Leo Tindemans, predsjednik Medunarodne komisije za Balkan, bivsi predsjednik
belgijske Vlade i ministar vanjskih poslova zajedno s Medunarodnom komisijom za
Balkan uzroke i pocetke krize vidi u ¢injenici ,,da uzrok nedavnog sukoba nije bila
manipulacija lokalnim nacionalizmima od strane neke velike sile (kao §to je slucaj
1914.), 1 ni jedna velika sila ne kani zapoceti Tre¢i svjetski rat zbog Bosne. Stvarna
novina je u tome $to o balkanskim narodima, poslije zavrSetka hladnog rata, po prvi
put u suvremenoj povijesti nitko ne brine i §to su oni prepusteni samima sebi. Uzroci
ovoga rata nisu izvan Balkana, nego unutar njega. Ono $to je doista odigralo ulogu
nije izravna ukljucenost vanjskih sila, nego promijenjeno medunarodno okruZenje
izvan Balkana. Utjecaj tog okruZenja na jugoslavenski status quo bio je dvostruk.
Tito je veoma vjesto koristio prijetnje Sto su dolazile od strane Sovjetskog Saveza,
koriste¢i 1th za poticanje unutarnje kohezije 1 za dobivanje potpore od

Zapada.....Drugi ¢imbenik bio je raspad komunistickog sustava. Nema nikakve

62 Najzornije i najpreciznije o uzrocima koji su doveli do raspada jugoslavenske federacije govori u svom radu i
Dejan Jovi¢, koji govori o osam faktora za ,.kolaps* Jugoslavije, a to su: ekonomska kriza, tzv. ,,drevna mrznja*
(ancient ethnic hatred) medu jugoslavenskim narodima, nacionalizam, kulturalne razlike medu jugoslavenskim
narodima, promjene u medunarodnoj politici, uloga raznih li¢nosti u stvaranju i razaranju jugoslavenske drzave,
predmoderni karakter jugoslavenske drzave , koji se ¢esto usporeduje s carstvima, nasuprot nacionalnoj drzavi,
te strukturalno-institucionalni karakter, rad objavljen u: Re¢, Beograd, no. 62/8, lipanj 2001., str. 92.

8 Mock, Alois, priredio Vytiska Herbert: Dossier Balkan i Hrvatska, Ratna agresija u bivsoj Jugoslaviji —
perspektive za buducnost, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1998., str. 14.

64 Melady, Thomas Patrick: Veleposlanikova prica, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1997., str. 156.

31



sumnje da je kraj komunizma i hladnog rata omoguéio veéi manevarski prostor
lokalnim i regionalnim ¢imbenicima s dugo potisnutim teznjama i starim dugovima,
koje oni sada nastoje naplatiti.«®®

Sveobuhvatnost i razli¢itost uzroka koji su doveli do sveopée krize i dezintegracije
bivse Jugoslavije s posljedicama oruzanih sukoba upravo su ukazivali na sam rasplet dogadanja
koja su se desila s pocetka do sredine 90-ih godina prosloga stoljeca, te stoga Josip Glaurdi¢ s
pravom tvrdi kako se ,jugoslavenska kriza razvijala tijekom duzeg perioda i njen pad u
ekstremno nasilje bio je postupan, Cesto otvoreno najavljen i stoga od mnogih oc¢ekivan. Nista u
njenom razvoju nije bilo iznenadno niti novo“.%® Kako nista nije u razvoju krize na prostoru
bivse Jugoslavije bilo iznenadno niti novo, stoga se postavlja pitanje nije li isto u kontradikciji s
kasnijim djelovanjem medunarodne zajednice 1 medunarodnim ¢imbenicima koji su sudjelovali u
sprjeavanju sukoba i1 postizanju mira na prostoru bivse Jugoslavije.

lako se Jugoslavija raspala vise od dva desetljeca, subjektivizam i ideoloske razlike i
dalje utje¢u na utvrdivanje uzroka koji su doveli do raspada bivse Jugoslavije, te i stoga ne cudi
da se kao jedan od uzroka raspada same jugoslavenske federacije uzima teza da je Jugoslavija
razbijena izvana. Takva teza definitivno nema uporista U ovoj disertaciji, te ¢e se u sljede¢im
poglavljima disertacije dokazati da je upravo u trenutcima izbijanja krize u Sovjetskom Savezu i
neizvjesne buducnosti iste zemlje, ocuvanje jedinstvene jugoslavenske federacije bio cilj
medunarodne zajednice koja je svojim politikama i svim uporabljivim mehanizmima do samog
kraja vjerovala u o¢uvanje same federacije.®’ Stoga u ovom poglavlju disertacije dokazat ¢emo
da su upravo sljedec¢i pojedina¢ni uzroci kao glavni uzroci imali za posljedicu dezintegraciju

jugoslavenske federacije;

smrt Josipa Broza Tita,

ekonomska kriza i krah socijalizma,

pojava i uspon nacionalizma,

raspad Saveza komunista Jugoslavije - geopoliticke 1 politic¢ke okolnosti u Europi s

kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina 20. stoljeca, te utjecaj istih na razvoj dogadaja u

8 Tzvjestaj Medunarodne komisije za Balkan: Nedovrieni mir, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava,
Zagreb, 1997., str. 15., 16.

8  Glaurdié¢, op. cit., str. 5.

67 Cinjenicu da razbijanje Jugoslavije nije doslo izvana upravo navodi Dejan Jovi¢ koji smatra da raspad Jugoslavije
bio protivan Zelji (pa i interesima) glavnih medunarodnih faktora, i u neskladu s trendovima suradnje u Europi i
otvaranja granica u svijetu, o tome vise, Jovi¢, Dejan: Jugoslavija drzava koja je odumria, uspon, kriza i pad
Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990), PROMETEJ, Zagreb, 2003, str. 21.
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biv8oj Jugoslaviji (prvi znaci viSestranacja i demokratskih promjena u Europi i

bivsoj Jugoslaviji).

111.2. Kraj jednog razdoblja — smrt Josipa Broza Tita

wNestanak Tita, simbolicno govoreci, otvorio je put ozbiljnim spoticanjima i dilemama.
Suvise smo navikli na prisutnost Titovog autoriteta i njegovog pozmnatog osjecanja mjere za

cjelovitost zajednickog jugoslavenskog interesa.®®

Uvodnim tekstom Raifa Dizdarevi¢a, predsjednika Predsjednistva SFRJ jasno se moze
vidjeti uloga i veli¢ina licnosti Josipa Broza Tita nakon njegove smrti na opstojnost
jugoslavenske federacije i njena daljnja povijesna zbivanja tijekom 80-ih godina prosloga
stolje¢a. Upravo s tim citiranjem, kao i ve¢inom analiza o raspadu bivse Jugoslavije od strane
mnogih autora polazi se od naglaska vaznosti smrti Josipa Broza Tita kao pocetka kraja
Jugoslavenske federacije (4. svibnja 1980.). Kako se smrt Josipa Broza Tita dogodila u
trenutcima ekonomske krize upravo ta dva aspekta s pocetka 80-ih godina prosloga stolje¢a u
velikoj mjeri su utjecali na sam tijek daljnjih povijesnih zbivanja na podrucju bivse Jugoslavije.
Josip Broz Tito kao jugoslavenski predsjednik i voda jugoslavenskih komunista do svoje smrti
znao je koliko je osjetljivo nacionalno pitanje u viSenacionalnoj drzavi kao Sto je bila bivsa
Jugoslavija, te je, a kako navodi Rudolf znao koliko je snazan socijalni eksploziv u svakome
nacionalizmu, posebice u onom najbrojnije nacije u visenacionalnoj drzavi.®°

Upravo vladajué¢i ¢vrstom rukom i na karizmatski nacin zagovarajuéi socijalizam,
koncepciju ,,bratstva i jedinstva®, a ujedno prepoznajuci problem viSenacionalne i kulturalno
podijeljene zemlje, Titovom smréu Jugoslavija i vladaju¢a Komunisticka partija Jugoslavije
izgubila je mocnog arbitra Cija je konacna rije¢ i autoritet bilo jamstvo rjeSenja sukoba ako je do
istih 1 doslo. Takvu ¢injenicu prepoznaje i sam Goldstein koji jasno oslikava ulogu Josipa Broza
Tita u bivSoj Jugoslaviji na nacin da istom inputira ulogu osobe koja je krizne vrhunce rjeSavao
svojim autoritetom i neprijepornom ulogom, te navodi da njegova smrt bila kraj jednog razdoblja

1 pocetak kraja socijalisticke Jugoslavije kao drzave za koju se sa pravom moze propitivati je li

88 Dizdarevié, Raif: Od smrti Tita do smrti Jugoslavije, Svjedocenja, Oko, Sarajevo, 1999., str. 75.
% Rudolf, Davorin: Rat koji nismo htjeli, Hrvatska 1991., Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1999, str. 46.
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doista bila drzava smislena samo za njegova Zivota.’”® Neki autori kao Krsto Cvii¢ napominju da
je Tito bio karizmati¢ni voda koji je vje$to manipulirao jugoslavenskim nacijama (i arbitrirao
izmedu njih) unutar federacije sastavljene od $est republika i dvije pokrajine’, te se stoga i
namece zakljucak da je smrcéu Tita, a godinu dana ranije i smréu Edvarda Kardelja zemlja ostala
ne samo bez ujedinjujucih simbola nego, Sto je jo§ vaznije bez snaznih voda koji su mogli
nametnuti jedinstvo.”

Mozda najznacajnije videnje uloge Josipa Broza Tita u bivsoj Jugoslaviji kao regulatora
svih politi¢kih i drustvenih odnosa opisuju u svojim radovima Hans Dietrich Genscher i Mario
Nobilo. Genscher upravo navodi kako je Tito rabeci svoj autoritet proveo niz drzavnopravnih
mjera pomocu kojih je stvoren uravnotezen odnos izmedu pojedinih republika i naroda, koji su
zajedno zivjeli u jugoslavenskom drZzavnom savezu, te da je ,,on“ (misle¢i na Josipa Broza Tita)
uvidio da dominacija jednoga naroda (H.D. Genscher navodi Srbe) mora dovesti do
centrifugalnih sila. Upravo je po Genscherovu misljenju njegova spoznaja o Titovoj ulozi u
samoj drzavi nakon Titove smrti pokazala to¢nom, te isti naglasava da su bez Titovog osobnog
autoriteta srpske hegemonijske teZnje ojacale, te isto tako kao njihova posljedica i centrifugalne
tendencije u drugih naroda bive Jugoslavije.” Sli¢no videnje uloge Josipa Broza Tita u bivioj
Jugoslaviji vidi 1 Nobilo, a koji u svom radu jasno i precizno navodi zaSto je s nestankom
karizmatske Titove li¢nosti pocelo unutrasnje urusSavanje jugoslavenske drzave. Nobilo upravo
sistemati¢no i taksativno navodi elemente stabilnosti (autor rabi rije¢; Amortizeri krize Titove
Jugoslavije) jugoslavenske drzave na kojima je ista pocivala, a koji su postojali za Zivota Josipa
Broza Tita i koji su se urusili njegovom smréu;

,»- Stalnoj indoktrinaciji i dubokoj usadenoj ravnotezi straha od povampirenog

nacionalizma te stapajuc¢em bratstvu i jedinstvu

- Vanjskoj politickoj i1 financijskoj podrsci Jugoslaviji kao sivoj zoni, mostu, vodecoj

nesvrstanoj zemlji, politickom laboratoriju, socijalizmu s ljudskim likom, otvorenoj
zemlji

- Relativno prihvatljivom Zivotnom standardu koji je poc¢ivao na djelomicnoj

privatizaciji 1 Sirokom toleriranju financijske samovolje, varanju drZzave, sivoj

ekonomiji, te solidnom srednjem sloju

-~

% Goldstein, Ivo: Josip Broz Tito izmedu skrupuloznog histori¢arskog istrazivanja i politicke manipulacije, Dijalog
povjesnicara i istoricara, Zagreb, 2003., br. 6., str. 315.

Cvii¢, Krsto: Jugoistocna Europa od konflikta do suradnje, EPH LIBER, Zagreb, 2008., str. 26.

2 Ramet, op. cit, str. 26.

Genscher, op. cit., str. 513.
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- Titovoj karizmi i vjestini u unutra$njoj ideoloskoj i meduetnickoj ravnotezi
- Suptilnim, a po potrebi i otvoreno represivnim mjerama disciplinaranja i
eliminiranja neprijatelja drzave i naroda.“™

Kako se uz Tita gradila politicka mo¢ i kako je ista bila u rukama jednog ¢ovjeka koji je
na sebi svojstven nacin tumacio i ustavne odredbe samog Ustava iz 1974.7°, smréu Tita nastala je
praznina u drzavnomu i partijskom vrhu Jugoslavije, iako je ustavnim amandmanima iz 1971., a
preuzeto u Ustavu SFRJ 1974. uvedena institucija ,kolektivnog Sefa drzave™ u obliku
Predsjednistva SFRJ.’® Problem strukture i funkcioniranja partijskog vrha rijesen je potkraj 1978.
u sklopu Titove ideje o kolektivnom rukovodenju u svim institucijama politickog sistema. Na
osnovi Titove ideje oba vrha, i drzavni i partijski organizirani su na sli¢nim principima, te je time
socijalisticko samoupravljanje kao nastavak demokratsko-revolucionarne prakse iz ratnog i
poratnog perioda smanjivao mo¢ drzavno-partijske centralisticke strukture. Uvodenje
kolektivnog rukovodstva i u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije bio je kraj jedne ideje i koncepcije
razvoja revolucije u Titovoj eri vladanja zemljom nakon IlI. svjetskog rata.”” Ustavotvorna
mogucénost vodenja drzave putem ,kolektivnog Sefa drzave® jasno ¢e odrediti nemoguénost
takvog nacina funkcioniranja drzave 80-ih godina i sve do kraja postojanja biv§e Jugoslavije, jer
¢e se upravo zamijetiti nedostatak Cvrste ruke 1 odlu¢nosti u provedbi odredenih mjera i1
donosSenja konac¢nog rjeSenja. Smrt Tita kao posljednjeg simbola centralisticke vlasti, a kako
navodi Hartmann ,,zbunjuje narod i dovodi do velike pometnje u okviru Partije, otkrivajuci vise
nego ikad slabosti jugoslavenskog sistema“.”® Takvu ¢injenicu nefunkcioniranja vlasti nakon
Titove smrti utvrduje i bivsi nacelnik General$taba vojske SFR Jugoslavije Branko Mamula, koji
navodi da ,u kriticnom periodu, upravljanje zemljom preuzelo je kolektivno drzavno
rukovodstvo bez pravih i jasnih ustavnih ovla$éenja, karizme li¢nosti i potrebne efikasnosti
federalnih institucija — sistem vlasti federalne drZave jedva da je postojao. Vojska je ostala bez

vrhovnog komandanta.*"

-

* Nobilo, Mario: Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., Globus, Zagreb, 2000., str.
15.,16.

Ustav Socijalisticke Federativne Jugoslavije, Sluzbeni list SFRJ od 21. veljace 1974.

Bilandzi¢, Dusan: Propast Jugoslavije i stvaranje moderne Hrvatske, AGM, Zagreb, 2001., str. 31.

BilandZi¢, Dusan: Jugoslavija poslije Tita (1980-1985), Globus, Zagreb, 1986., str. 13.

Hartman, Florence: Milosevi¢, dijagonala ludaka, Globus, Zagreb, 2002., str. 20.

O samoj ulozi kolektivnog vodenja drzave i uloge Predsjednistva SFRJ kao vrhovnog zapovjednika oruzanih
snaga bivse Jugoslavije, nacelnik GeneralStaba Branko Mamula navodi ,,da bi itko razuman mogao shvatiti da je
kolektivni vrhovni komandant od tridesetak osoba ista drugo do kreatura s kojom su se poslije Titovog odlaska,
srela JNA i oruzane snage* O samom videnju uloge Predsjednistva, vidi vise u, Mamula, Branko: Slucaj
Jugoslavija, CID, Podgorica, 2000., str. 14,
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Nastavno na iznesena misljenja pojedinih autora, Nobilo najpreciznije opisuje sustav
vlasti u biv§oj SFRJ na temelju Ustava iz 1974. sa svim njenim posljedicama, te mozda i
naglaSava vaznost Ustava kao faktora destabilizacije sustava nakon Titove smrti, te stoga navodi
da je ,,entropija jugoslavenskih institucija zapocela sa smr¢u Josipa Broza Tita, koji je ostavio u
nasljede jedan od najslozenijih i svakako najoriginalniji politi¢ki sustav u svijetu. Cak i uz
pretpostavku da su glavne politi¢ke snage u Jugoslaviji 80-ih i pocetkom 90-ih godina doista
iskreno zeljele sacuvati jedinstvo SFRJ, bilo bi uz najbolju volju tesko 1 mukotrpno reformirati
njezin politicki sustav. On je bio toliko zamrSen, neujednacen i protuslovan da je bilo tesko
posti¢i konsenzus o njegovoj radikalnoj promjeni. Sustav je stoga i bez snaznog nacionalnog
emancipatorskog potencijala bio osuden na raspad jer je u sebi ugradio toliko suprostavljenih
prava i privilegija da reforma nikako nije mogla biti dosljedna i jednostavna.*°

U prilog tezi da je Titova smrt jedan od uzroka kasnijih dogadaja koji su utjecali na
raspad bivse Jugoslavije lezi i ¢injenica da je nakon ,,njegove* smrti nastale sve dublje podjele u
Savezu komunista, kao i samog cjepkanja vlasti koje je posljedica Titova ,,kvazikonfederalnog®,
a zapravo jednopartijskog okvira koji je stvarao institucijske slabosti i politicki kaos.®!
,Kvazikonfederalni“ Ustav primje¢uje i svom radu i Hans Stark navode¢i da su Ustavom
osnovne nadleznosti prenesena na Sest republika 1 dvije autonomne pokrajine, te da takav Ustav
utemeljen na decentralizaciji podru¢ja i politickom ujedinjenju nije imao izgleda nadzivjeti
svoga ,,duhovnoga oca“, Josipa Broza Tita i da je stoga isti vodio ravno slomu drzave.®? Budu¢i
slom drzave i samu kauzalnu povezanost izmedu ¢injenice smrti Tita i opéedrustvenog stanja u
zemlji nakon smrti Tita mozemo uzeti i svjedoCanstva Raifa Dizdarerevi¢, Predsjednika
Predsjednistva BiH u vrijeme Titove smrti i kasnije ¢lana i Predsjednika Predsjednistva SFRJ,
koji kao svjedok vremena detektira probleme i osnove razjedinjenosti zemlje koje su se pocele
pojavljivati nakon Titove smrti. Dizdarevi¢ jasno uocava pojave u odnosima izmedu republika i
pokrajina, kao i realne i normalne razlike u razvijenosti istih koje su prenosene na podrucje
ideoloskih 1 politi¢kih rasprava medu politickim elitama same zemlje.

Nadalje, a mozda na najprezentniji nacin Dizdarevi¢ vidi stanje u zemlji navodeci da su
»objektivno pocele da bujaju i bojali smo se da ¢e postati sve ozbiljnije klice nacional-egoizma,

slijepog 1 nespremnog da razumije i prihvati realno stanje Citave zemlje; interese drugih u

8 Nobilo, op. cit., str. 15.

81 Ramet, P. Sabrina: Tri Jugoslavije, izgradnja drfave i izazov legitimacije 1918.-2005., Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2009., str. 407.

82 Stark, Hans: Kronologija jugoslavenskog rata, rad objavljen rad u Jean Cot et al: Posljednji balkanski rat? Bivsa
Jugoslavija, svjedocenja, rasclambe, izgledi, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1997, str. 37.
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jugoslavenskoj zajednici, potrebu uvazavanja skupnog, jugoslavenskog interesa. Zemlji je, ve¢ u
startu tzv. posttitovskog perioda, pocela vise da prijeti ekonomska autarhija pojedinih republika.
Ona je korak po korak primjer po primjer, rasprava po rasprava, objektivno uticala na tendencije
prvog ozbiljnijeg nejedinstva. Nazirala se sve veca opasnost od mogucnosti da upravo te i takve
pojave autarhi¢nosti ne postanu prava i zahvalna hrana narastanju nacionalizma i njegovu
prodoru u poglede i shvatanje nacionalnih interesa u pojedinim rukovodstvima. 8

Slijedom navedenog u ovom poglavlju disertacije, a citiraju¢i pojedine aktere samog
vremena u kojem je djelovao Josip Broz Tito i uvazavajuéi znanstveni doprinos pojedinih
znanstvenih krugova i autora (citiranih u ovom dijelu disertacije) jasno mozemo zakljuciti da
sustav koji ovisi o jednom covjeku ne moze biti dobar, te da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu Cinjenice smrti Josipa Broza Tita i daljnjih dogadanja u jugoslavenskoj federaciji. Smrt
Josipa Broza Tita imala je dalekosezne implikacije za posljednju fazu razvoja i opstojnosti
jugoslavenske federacije kakva je bila u doba Titova zivota i za kakvu se ,,on“ zalagao. Unato¢
jugoslavenskom Ustavu iz 1974. i svim naporima da se uspostavom kolektivnih partijskih i
drzavnih tijela nadoknadi neosporni Titov autoritet ili kako su pojedini autori nazvali ,,.karizma*®,
situacija nakon njegove smrti pokazala je da dugogodisnje potiskivanje nacionalne, kulturne i
ekonomske razli¢itosti vise se nije moglo kompenzirati administrativnim/zakonodavnim
mjerama kao S$to je bio tadaS$nji nedemokratski i jednopartijski rezim s nekonkurentnom i
nefleksibilnom (zastarjelom) privredom socijalistickog tipa, koja je bila vodena slozenim
sustavom samoupravljanja. Kako se Jugoslavija nakon Titove smrti nasla na raskrsnici jer stanje
u zemlji u kojoj je industrija pocela nazadovati, vanjski dug rastao, nezaposlenost i inflacija
rasla, gdje Komunisticka Partija Jugoslavije sputana proturje¢nostima nije mogla iznaci rjesenja
za gospodarsku 1 krizu vladanja, jasno se sve to odrazavalo na buduca dogadanja i sama
povijesna zbivanja koja su dovela do raspada bivse jugoslavenske federacije. Stoga, pokazalo se

«84

da je nakon Titove smrti Jugoslavija bila ,brod bez kapetana““®, a raspodjela vlasti i nacin

vladanja putem kolektivnog vladanja putem PredsjedniStva SFRJ, uz sve politicke, nacionalne 1
ekonomske podjele, kako navodi Marijan bili ,jamstvo da se nakon Tita neée pojaviti novi

vladar.®

8 Dizdarevié¢, op. cit., str. 72.

8 Ramet, Balkanski babilon, op. cit., str. 28.

8 Marijan, Davor: Slom Titove armije, JNA i raspad Jugoslavije, 1987.-1992., Golden marketing-Tehni¢ka knjiga,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., str. 71.
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111.3. Ekonomski kriza i krah socijalizma kao jedan od uzroka kraja
jugoslavenske federacije

,Autori  koji slijede liberalno-demokratsku tradiciju cesto naglasavaju vaznost
ekonomije za stabilnost i razvoj politickih sistema i drzava. Stabilnost drzava i njihov opstanak
dovode se u direktnu vezu s ekonomskim blagostanjem. Ako su ljudi (i narodi) bogatiji, manje je
vjerojatno da ce traziti alternative postojecoj vlasti, ili drzavi u kojoj Zive. Ako su nezadovoljni

ekonomskom situacijom, na drugoj strani, ucinit ée nesto da izmijene stanje u kome se nalaze. “®®

Navedeni tekst Dejana Jovi¢a jasno se moze staviti u kontekst zbivanja i dogadanja na
prostoru bivSe Jugoslavije 1 samim time jasno do¢i do zakljucka da je ekonomska kriza
(ekonomski argument) jedan od uzroka raspada bivse Jugoslavije. Zasto je ekonomska kriza
klju¢na za opstojnost i stabilnost pojedine zemlje? Odgovor tome mozemo traziti i u povijesnim
¢injenicama i povlacenju odredenih paralela kojima mozemo dokazati da se uslijed ekonomske
krize uvijek odvijale revolucije, ratovi i borbe za prevlast s nudenjem izlaska iz iste. Neupitno je
da ekonomska kriza uvijek trazi krivca tomu (bilo u samoj vlasti ili u nekom drugom narodu), ali
znakovito je da u pitanju bivSe Jugoslavije ekonomska kriza se pojavljuje paralelno s usponom
nacionalizma. Ako uzmemo povijesne ¢injenice Njemacke 30-ih godina prosloga stoljeca i iste
stavimo u kontekst vremena bivse Jugoslavije 80-ih godina istog stoljeca vidjet ¢emo da postoje
odredene poveznice u dogadanjima i samoj politici — Njemacka uspon nacionalizma/nacizma
(krivac za krizu drugi narodi 1 nesposobna burzoazija) — bivSa Jugoslavija uspon nacionalizma
(Srbija se smatra ekonomski ugrozenom i potlacenom — Krivica u drugim narodima, politickom
sustavu i postoje¢em rukovodstvu zemlje). Ekonomska kriza kao argument ili kao jedna od
¢injenica koje su uzrokovale raspad bivSe Jugoslavije odrazila se na Cinjenicu kraha jednog
drustvenog uredenja, kraha socijalizma i socijalistickog samoupravljanja i usponu nacionalizma i
nacionalisticke, a ujedno ratne retorike.

Mozda u samoj povezanosti ekonomske krize i utjecaju njezinom s raspadom bivse
Jugoslavije vidi i Petak koji u svom radu smatra da je ekonomsku pozadinu raspada bivse
Jugoslavije najbolje promatrati u svjetlu povezivanja ekonomskog nacionalizma s troskovima

bankrota socijalistickog sustava, kao i sa Cinjenicom opc¢e nesklonosti nacija koje su tvorile

8 Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 25.
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socijalisti¢ke federacije da trosak bankrota socijalizma podijele s drugim nacijama.®” Nastavno
na razmiSljanja Petaka o ekonomskom nacionalizmu kao uzroku raspada bivse Jugoslavije, Jovi¢
preciznijim 1 koegzistentnim zaklju¢kom smatra da se ekonomski argument kao uzrok raspada
bivse Jugoslavije razvio u dva smjera i to prvi koji je fokusiran na problem razvoja, a drugi na
problem pravednosti, odnosno jednakosti.?® Da je ekonomska kriza prisutna i da su njene
implikacije vrlo ozbiljne po pitanju funkcioniranja same bivSe Jugoslavije istice i sam tadasnji
nacelnik GeneralStaba JNA Branko Mamula koji navodi da su se u ,,vojsci ekonomski problemi i
neposredna ograni¢enja dozivjela kao i kod svih ostalih gradana. Prvi put nakon Tita osjetila se
opéa sumnja u ne(izvjestnost) puta kojim idemo. Cak vise od toga, sumnja da li rukovodstvo
zemlje sposobno naéi izlaz iz krize*.®°

Povijesna je Cinjenica da iza svake ekonomske krize postoje uzroci koji su utjecali na
njen nastanak, stoga uzroke ekonomske krize u bivsoj Jugoslaviji prvenstveno treba traziti prije
Titove smrti. Tako pojedini autori poput Gardea smatraju da pored gospodarskog rasta koji do
1970. godine bio oko 6 posto, a Sto je iznad postotka rasta drugih zemlja s kojima se bivsa
Jugoslavija u to vrijeme mogla usporedivati (Spanjolskom, Portugalom, Grékom), zemlja koja je
bila uglavnom poljoprivredna i koja se naglo industrijalizirala, kroz mehanizme samoupravnog
socijalizma nije mogla omogucéavati gospodarstvu prilagodbu na posljedice svjetske krize i
prvog naftnog udara.®® Uzroke ekonomske krize treba gledati i u svjetlu ¢injenica da su poduzeéa
kao samoupravni subjekti poticana na pojacavanje djelatnosti putem velikih ulaganja i samim
time zaduzivanja, a bez izraCuna same rentabilnosti i ekonomicnosti takvog zaduZivanja i
ulaganja.

Uzroke ekonomske krize mozda najbolje detektira Sekelj koji ih prepoznaje u ustavnom
ustroju iz 1974. godine i stvaranju osam nacionalnih/republickih ekonomija, te stvaranju
neracionalnih i na svjetskom trzistu apsolutno nepriznatih troskova proizvodnje po jedinici
proizvoda koji su bili pokrivani stranim kreditima.®! Takvu ¢injenicu prepoznaje i Korosi¢ koji
smatra da se uzroci teSkoca nalaze u ,,osnovama privrednog sistema koji nije postivao
ekonomske zakone zaduzivanja. Ni jedna privreda ne moze postojati bez strogog postivanja

drustvenih normi“.%? Upravo zaduZivanje na svjetskom trzistu novca i kapitala, a isto ne koristiti

©

7 Petak, Zdravko: Ekonomska pozadina raspada socijalisti¢ke Jugoslavije, Dijalog povjesnic¢ara-istoricara,

Friedrich Naumann Stiftung, Zagreb, 2005., str. 58.

Jovi¢, Dejan, op.cit., str. 26.

8 Mamula, op. cit., str. 73.

% Garde, Paul; Zivot i smrt Jugoslavije, Ceres, Zagreb, 1996., str. 103.

1 Sekelj, Laslo: Jugoslavija, struktura raspadanja, Rad, Beograd, 1990., str. 150.,151.
92 Korogié, Marijan: Jugoslavenska kriza, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 120.

88

©

39



za uvecavanje akumulacije 1 investicije u osnovna sredstva, ve¢ strane kredite koristiti za
smanjivanje ovisnosti radnih organizacija od poslovnih banaka, jasno se reflektiralo na daljnji
tijek dogadanja. Mozda stoga kljuéne uzroke ekonomske krize treba traziti u dvije ¢injenice;

1.  Nepostivanja drustvenih normi/pravnih normi u vidu vracanja dugova prema
inozemstvu, kao ni placanje dugova u samoj zemlji, a da za to ne postoje nikakve
sankcije.

2.  ,Monetarna vlast, a to je prije svega sistem narodnih banaka, u Jugoslaviji nije
samostalan politicki faktor koji bi uspijevao pribaviti monetarnoj stabilnosti
odgovarajuci rang prioriteta prilikom formuliranje ekonomske politike. Prikazuje
se i to da monetarna vlast, prije svega Narodna banka Jugoslavije, u pravilu niti ne
pokazuje neku volju da se odupre partikularnim 1 kratkoro¢nim interesima
republika i pokrajinama i pojedinim ekonomskim subjektima.*%

Paralelno s ¢injenicom Titove smrt 1980. godine dok su Jugoslavija i medunarodna
zajednica bile usredotoene na politicke implikacije i posljedice ,njegove” smrti
gospodarska/ekonomska kriza ve¢ je bila u zamahu, a javnost je kako navodi Bilandzi¢ bila
gotovo Sokirana podacima da su dugovi Jugoslavije 1980. gotovo premasili 20 milijardi dolara, a
inflacija 1981. je bila 45 posto.®* Indikatori ekonomskog stanja tada$nje Jugoslavije bili su
porazavajuc¢i i neoptimisticni za novo desetljeCe. Stoga odraz ekonomskog stanja ili same
ekonomske krize mozemo vidjeti kroz sljedece indikatore/Cinjenice;

- 0d 1979. do 1984. godine realni osobni dohoci pali za 34 %

- Mirovine su bile sniZene za vise od 40 %

- Da 11 % domacinstava nije moglo pokrivati tekuce zivotne potrebe

- Daje 79 % domacinstava donekle pokrivalo tekuce Zivotne potrebe

- Da je realna kupovna snaga opadala na nacin da je 1979. za 1 kg kruha bilo

potrebno raditi 14 minuta, a 1984. 29 minuta®

- Dadrzava nije bila u stanju placati uvoz nafte, opreme i sirovina

- Da su nastali prekidi u procesu proizvodnje, pocela se uvoditi racionirana opskrba

deficitarnim proizvodima®

- Da je na Kosovu sredinom 1980-ih godina stopa nezaposlenosti bila preko 50 %,

dok u Sloveniji prakti¢ni nije ni postojala.®’

% Ibidem, str. 227.

% Bilandzi¢, Propast Jugoslavije i stvaranje moderne Hrvatske, op. cit., str. 31.
% Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita 1980-1985., op. cit. str. 118.

% Ibidem, str. 49.
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Cinjenica da je zemlja u stvarnoj ekonomskoj krizi i da svi ekonomski/financijski
pokazatelji upravo ukazuju na ekonomsko stanje drzave, ekonomsku krizu nije se moglo sakriti
od naroda nakon Titove smrti. Goldsetein u svom radu navodi da tijekom osamdesetih,
ekonomska se kriza uz onu politicku sve viSe produbljivala, apatija rasla, a socijalisticka je
ideologija posve izgubila na uvijerljivosti.® Da se nazire krah socijalizma i socijalistickog
samoupravljanja jasno se iz ekonomskih indikatora moze zakljuciti. Stoga, po misljenju
Bilandzi¢a ekonomska kriza je najveci izazov za socijalisticko samoupravljanje od njegova
uvodenja 1950. godine, jer snaga i performanse jednog druStvenog sistema najsigurnije se
provjeravaju u izvanrednim situacijama kao S§to su npr. razni drustveni sukobi, krize, rat i
sli¢no.®® Zivjeti u vremenu stalne nestasice osnovnih Zivotnih namirnica, redukcijama opskrbe
elektricnom energijom kudéanstava, te zbog nedostatka naftnih derivata i koriStenja osobnih
motornih vozila po sistemu ,,par-nepar” imalo je uzro¢ne posljedice na opstojnost socijalistickog
nauka i na samo politicko djelovanje tadaSnje savezne vlasti. Na tragu toga, a kako navodi
Bilandzi¢, ,,iako na pocetku krize, politi¢ka su rukovodstva odbila promjene koje su govorile da
je rije€ o krizi, a samu krizu nisu predvidjela ni politi¢ka rukovodstva, ni znanosti, ni privredne
strukture, ni bilo tko tre¢i,}® te kako u samoupravnom socijalizmu ne mozZe izbiti kriza,
Savezni drustveni savjet je 1981. formirao Komisiju za pitanja ekonomske stabilizacije (ili
kolokvijalno nazvana Kraigherova komisija) na ¢elu sa slovenskim politicarom-predsjednikom i
¢lanom Predsjednistva SFRJ Sergejom Kraigherom.

Kraigherova komisija koju je sacinjavalo 300 politi¢ara i znanstvenika imala je za cilj
predloziti program svladavanje krize, te pronaci njezine uzroke. Mozda najznacajnije, a po
miSljenju Ribici¢a 1 Tomca je Cinjenica da je Kraigherova komisija u svom Dugorocnom
programu ekonomske stabilizacije (DPES) iz 1982/1983.godine nije utvrdila da su uzroci krize u
ustavnom sistemu zemlje, te da kriza nije posljedica provedbe osnovnih ustavnih nacela.’®

Mozda je takvo promiSljanje i zaklju€ivanje od strane Kraigherove komisije sa danasnjeg

% Petak, op. cit., str. 67.

% Goldstein, Ivo: Hrvatska 1918-2008, EPH LIBER, Zagreb, 2008., str. 595.

% Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita 1980-1985., op. cit., str. 113.

100 Ibidem, str. 49.

101 Ciril Ribi¢i¢ i Zdravko Tomac naglasak daju na &injenici da Ustav SFRJ iz 1974. nije uzrok opée drustvene i
ekonomske krize u bivSoj Jugoslaviji 80-ih godina. Kako se poticalo na promjenu Ustava i istog smatralo
temeljem krize, autori naglasak daju na Cinjenicu, a Sto je i sama Kraigherova komisija potvrdila da bi se izaslo
iz krize da udruzeni radnici odlucuju o svojim uvjetima, sredstvima i rezultatima rada, da isti snose sudbinu
dohotka koji se ostvaruje na trziStu, Sto znaci da kriza nije posljedica realizacije koncepcije da ukupnu vlast
radnici i svi radni ljudi ostvaruju delegatskim sistemom, niti je posljedica sporazumijevanja i dogovaranja i
samoupravnog nacina udruzivanja. Vise o Kraihgerovoj komisiji i zaklju¢cima iste, vidi u; Ribi¢i¢, Ciril i
Tomac, Zdravko: Federalizam po mjeri buducnosti, Globus, Zagreb, 1989., str. 101.
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gledista i samog autora ove disertacije je bilo hrabro i promisljeno od strane navedene, jer
prebacivati odgovornost za ekonomsku krizu na Ustav i samim time otvarati neka druga pitanja
koja nisu u svezi ekonomske situacije pogodovalo bi odredenim politickim elitama u pojedinim
federalnim republikama koje su uvijek htjele prikazati kako Ustav iz 1974. razvija nejednakost
pojedinih republika u gospodarskom i ekonomskom smislu. Ako se vratimo na ekonomske
pokazatelje krize bivse Jugoslavije s pocetka 80-ih godina i osnovnu ¢injenicu da normativna
rjeSenja za promjenu Ustava nisu rjeSenje izlaska iz ekonomske krize, Kraigherova komisija kroz
sukcesivno iznoSenje videnja uzroka krize konstatirala je; da Jugoslavija mora ostati vjerna
samoupravljanju, da je jugoslavensko drustvo ozbiljno zahvatio val fragmentacije, da radnici
nisu ,,prirodno* skloni samoupravnoj orijentaciji, te da treba uciniti neke manje modifikacije u
politickom sistemu.%?

Kako Kraigherov ,,DPES® nije dao sveobuhvatnu analizu uzroka i razvoja krize, vec je
konstatirao poznate Cinjenice kao §to su inflacija, vecu potro$nju od ostvarenog dohotka,
gospodarsku autokrati¢nost, prekomjerno zaduZzivanje u inozemstvu, nenadzirane investicije, pad
produktivnosti rada, nestaSice roba i visoku nezaposlenost. Po misljenju Bilandzi¢a “DPES* je u
svom ekstezivnom obliku i kompromisnim formulacijama ,,izraz kompromisa razli¢itih pristupa i
politika velikog broja autora koji su izrazavali razli¢it pa i latentno suprotne interese*'%, stoga
jasno mozemo zakljuciti da nije postojala politi¢ka volja za promjenama i da je sama ekonomska
kriza pogodovala politi¢kim krugovima i vodstvima pojedinih federalnih jedinica u njihovom
daljnjem djelovanju tijekom 80-ih godina proslog stolje¢a. Cinjenica ne dobivanja politi¢ke volje
za provedbom Kraigherova plana koji je u sebi imao i neke naznake trzi$ne osnove ekonomskog
sistema, razlike u samoj ekonomiji i ekonomskoj snazi pojedinih republika i pokrajina ukazivale
su da je samo omjer u razini BDP-a medu pojedinima republikama dosezao i omjer 1:8.1%4
Prosje¢na placa sredinom 1980-ih u Sloveniji je bila 40 posto visa od jugoslavenskog prosjeka,
dok je u Makedoniji bila 30,6 posto niza od tog prosjeka te se isto dogadalo i s cijenama koje su
varirale 20-30 posto od jedne do druge republike.!® Kako se gospodarska situacija od 1982.
dramati¢no pogorSavala i kako je bivSa Jugoslavija u pojedinim trenutcima bila blokirana na
svjetskom monetarnom trziStu, uvidaju¢i ekonomsko stanje stvari i sve ekonomske pokazatelje,
Milka Planinc, predsjednica Saveznog Izvrsnog Vije¢a — SIV-a izjavom na sjednici partijskog

vrha Jugoslavije 25. kolovoza 1982. godine navodi; ,,Siri se teza da socijalizam nije u stanju da

102 Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 247., 248.

103 Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tital980-1985., op. cit. str. 65.
104 petak, op.cit., str. 66.

105 Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 218.
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se ekonomski nosi sa kapitalizmom. I sami losom ekonomskom politikom i situacijom

doprinosimo toj ocjeni i misljenjima da dolazi trenutak poraza socijalizma kao sistema 1%

jasno
je 1 decidirano uvidjela politicku i ekonomsku buduénost bivse Jugoslavije tijekom 80-ih godina
proslog stoljeca.

Budu¢i se ekonomska kriza u bivsoj Jugoslaviji protezala kroz 80-te godine prosloga
stoljeca, ista je zahvatila rad dvije vlade (Vlada je u SFRJ imala naziv Savezno Izvr$no Vijece,
skrac¢eno SIV, op. a.) na ¢elu s Milkom Planinc (1982.-1986.) i Brankom Mikuli¢cem (1986.-
1989.). Politika Vlade Milke Planinc koja se odnosila na reprogramiranje ili odgadanja otplate
dugova te proizvodnjom novca, kao i masovnim restrikcijama kojima se mislilo stabilizirati
stanje nije urodilo plodom. Dolaskom na ¢elo Vlade Branka Mikuli¢a takoder se pokusalo iz
krize izaéi reprogramiranom stabilizacijom i liberalizacijom cijena, ali svi daljnji ekonomski
pokazatelji i dalje su bili neumoljivi, Jugoslavija je i dalje bila u ekonomskoj krizi. Utjecaj
srpskog republickog rukovodstva na predsjednika SIV-a da administrativno preraspodjeljuje
dohodak unutar jugoslavenske federacije imao je za posljedicu ostavkom predsjednika i svih
¢lanova SIV-a, prvoj takvoj u socijalistickoj Jugoslaviji.” Kolektivnom ostavkom Vlade na éelu
s Brankom Mikuli¢em i dolaskom Ante Markovica na ¢elo SIV-a 1989. godine, unato¢ programu
gospodarske reforme s ciljem obaranje hiperinflacije, stopa inflacije u SFR Jugoslaviji iznosila
je iste godine veé nevjerojatnih 2679 posto.1%®

Tablica 3. STOPE GODISNJEGA GOSPODARSKOG RASTA (1981.-1988. — U
POSTOTCIMA)

Godina Nacionalni dohodak Brutg;gic:\l;zguskl Bruto gfcl){(z)\? g(ljvredm
1981. -0,4 4,0 1,0
1982. -0,2 -1,0 7,0
1983. -1,5 1,9 -1,0
1984. -0,0 57 2,0
1985. -0,5 2,7 -7,0
1986. 3,5 3,9 11,0
1987. -1,0 1,0 -5,0
1988. -2,0 -1,0 -5,0

Izvor: Sabrina P. Ramet: Social Currents in Eastern Europe: The Sources and Consequences of
the great Transformation, Durham, N.C.: Duke University Press, 1995, str. 33.

196 Dizdarevié, op. cit., str. 97.
107 Radeli¢, Zdenko et al: Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 56
108 Goldstein, op. cit., str. 645.
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Unato¢ gospodarskom stanju u kojem je bila bivsa Jugoslavija, program gospodarskih
reformi novoizabranog premijera nije naiSao na plodno tlo u Srbiji koja se protivila liberalizmu
cijena, kao 1 u Sloveniji koja se opirala svakoj mjeri Stednje Sto je trebala ojacati gospodarsko
spajanje na razini federacije.!® Liberalizacija cijena, otvaranje trzita, prema inozemstvu,
uspostavljanje konvertibilnosti dinara, zamrzavanje plac¢a, bankarska reforma, kao i jacanje
nadleZznosti u gospodarstvu na federalnoj razini bilo je osudeno na propast jer pojedine republike
poput Srbije protivile su se navedenim mjerama, a posebice zamrzavanju placa, zadrzavanju
visokih kamatnih stopa i zatvaranju starih drzavnih poduze¢a smatraju¢i ih nepravnednim sa
socijalnog stajalista. Neuspjeh protuinflacijske politike nove Vlade i samog premijera Ante
Markovic¢a popracen je ubrzanim raspadom gospodarskog i trgovinskog prostora Jugoslavije.
Znaci, i u ovim ¢injenicama imamo neposredni dokaz nefunkcioniranju federalnih tijela vlasti i
funkcioniranju savezne drzave, a ujedno dokaz 0 jacanju nacionalistiCkih stavova pojedinih
republika.

Kako su ekonomski pokazatelji uzrokovali da ,jionako znaajne razlike u Zivotnom
standardu stanovni$tva sad budu dodatno povecane“!?, daljnje indikatore razlika u ekonomiji
pojedinih republika 1 pokrajina mozemo sagledavati i kroz Cinjenicu da je problem nerazvijenih
republika bila 1 niza radna ucinkovitost ¢ije su se stope kao udjela u jugoslavenskom prosjeku
smanjivale. NiZza ucinkovitost rada utjecalo je na samu nerazvijenost i efikasnost
ulaganja/investiranja u juznim dijelovima bivie Jugoslavije.''! Upravo na ¢injenici velikog
nerazmjera u ekonomskim pokazateljima izmedu pojedinih republika i pokrajina, Jovi¢ navodi
da ,,ideoloski problem kojeg je otvaralo povecanje razlika izmedu Slovenije 1 Kosova, nije bio
izazvan samo neravnomjernim ekonomskim razvojem. Ono se jo$ viSe temeljilo na osjecaju
(dakle, percepciji) nepravde i nejednakosti u SFR Jugoslaviji; koji se sad pojavio ne samo kod
Slovenaca i Albanaca, nego i kod mnogi drugih. I najrazvijeniji i najnerazvijeniji, poceli su se
pitati o korisnosti daljnjeg ostanka u takvoj zajednici. Ekonomske su razlike pritom imale samo
ulogu inicijatora tog vala percepcija o nepravednom drustvu.“!2

Cinjenicu jugoslavenskih regionalnih nejednakosti u osobnim dohocima radnika
Koros$i¢ zapaza i utvrduje kako kako se radi o stalnim takvim pojavama koje se sve vise

prosiruju. O samoj ekonomske nejednakosti medu republikama 1 pokrajinama Dragosavac

109 Stark, op., cit., str. 40.

10" Ibidem.

111 Vige o samim indikatorima koji su dokazivali nesrazmjer medu republikama i pokrajinama bivse Jugoslavije,
vidi, Garde, op. cit. str. 339.

112 Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 219.
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navodi da je za ,,uspjesan razvoj socijalisti¢kih, pa prema tome i nacionalnih odnosa, neophodno
stalno imati na umu i postojanje joS velikih razlika u ekonomskoj razvijenosti republika i
pokrajina u SFR Jugoslaviji. To se unutar republika i pokrajina ogleda u slabijoj privrednoj
razvijenosti pojedinih krajeva gdje pretezno Zive narodi ili narodnosti koji ne pripadaju vec¢inskoj

naciji date republike i pokrajine.«!*®

Tablica 4. CISTI OSOBNI DOHODAK PO RADNIKU

(SFRJ=100)
SR i SAP 1965. 1975. 1980. 1985. 1986.
Slovenija 124 115 119 135 145
Hrvatska 105 106 108 107 107
Vojvodina 92 99 95 97 93
Srbija (uza) 96 95 96 93 93
Bosna i Hercegovina 96 95 91 91 87
Crna Gora 90 88 90 79 81
Kosovo 83 89 81 77 73
Makedonija 83 86 83 73 70

Izvor: Korosi¢, Marijan: Jugoslavenska kriza, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 133.

Tablica 5. Indeksi BDP-a po glavi stanovnika u odnosu na prosje¢ni BDP po glavi
stanovnika u Jugoslaviji 1952.-1989. godine (podaci prema vrijednosti

ameri¢kog dolara 1972. godine)

1952, 1960. 1970. 1980. 1989.
BiH 95.50 75.95 67.58 65.98 67.91
CG 87.60 65.67 76.36 79.00 73.70
Hrvatska 121.39 119.30 125.56 126.68 126.26
Makedonija 71.42 63.85 69.95 67.24 64.75
Slovenija 181.82 180.53 193.64 198.32 196.80
Srbija 92.52 91.80 89.30 89.59 91.51
Srbija (uza) 101.96 96.39 95.67 98.24 103.62
K0Sovo 46.51 37.36 34.45 28.21 25.66
Vojvodina 89.54 107.78 105.82 112.75 119.28

Izvor: Petak, Zdravko: Ekonomska pozadina raspada socijalisticke Jugoslavije, rad objavljen u
Dijalog povjesnicara-istoricara, Friedrich Naumann Stitfung, Zagreb, 2005., str. 67.,
podaci preuzeti od Vojni¢, Dragomir: Disparity and Disintegration: The Economic
Dimension of Yugolav s Demis: Payam Akhavan/Robert Howse, ur., Yugoslavia, the
Former and Future; Reflections by Scholars from the Region: The Brookings

113 Dragosavac, Dusan: Aktualni aspekti nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, Globus, Zagreb, 1984., str. 48.
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Insistution/Zeneva; The United Nations Research Institute for Social Development, 1995.,
str. 78-81.

Budu¢i su svi ekonomski pokazatelji jasno ocrtavali razliku izmedu bogatog ,,Sjevera® i
siromasnog ,,Juga®, izlaz iz krize nerazvijene republike su vidjele u solidarnosti i preraspodjeli,
tj. ulozi fonda za nerazvijene, uzdrzavanje nadgradnje i administrativnom uskladivanju cijena, a
na $to su se Hrvatska i Slovenija koje su upravo u navedeni fond davale 60% sredstava zalagale
za slobodnom i trziSnom oblikovanju cijena. Iako se u fond za nerazvijene davala znacajna
sredstva razvijenijih republika, razlike u ekonomskom stanju republika i dalje su bile znacajne i
jo§ viSe se povecavale iz razloga Sto su se sredstva iz fonda troSila u neproduktivnim
investicijama.

Upravo razlika medu republikama i pokrajinama, odnosno izmedu bogatog ,,Sjevera® i
nerazvijenog ,,Juga“ jasno se s dana$njeg stajaliSta moze zakljuciti da je ekonomski nerazmjer
medu federalnim jedinicama bilo klju¢no pitanje u daljnjem tijeku dogadanja na prostoru bivse
Jugoslavije, te da se time vracamo na Joviéev zakljucak o ,,percepciji nepravednog drustva i
osjeéaja nepravde i nejednakosti.“** Analizirajué¢i ovo poglavlje i samu &injenicu ekonomskih
pokazatelja kao stanja stvari u bivsoj Jugoslaviji, s pravom bi mogli navesti dobro uocen i
obrazloZen odnos izmedu federalnih jedinica, nerazvijenosti i daljnjih dogadanja na prostoru
bivse Jugoslavije od strane Mirjane, Cupek Hamill koja navodi: ,,Razlika izmedu razvijenog
sjevera i nerazvijenog juga, s kojom je Jugoslavija jos 1918. zapocela svoju egzistenciju kao
jedinstvena drzava, stalno se povecavala i bila razlog i izvor medurepublickog nepovjerenja i
mogla se lako koristiti kao dokaz unutarnje eksploatacije siromasnijih od bogatijih republika ili
kao cimbenik Koji je usporavao rast bogatijih prelijevanjem njihova bogatstva u Ssiromasne
regije. Svi su se osjecali izrabljivanima i okradenima....Ekonomski nerazmjer je tako uvelike
pridonosio pogorsanju medurepublickih odnosa, a njegove su stvarne i tendenciozne percepCije,
razmjeri i tumacenja bili jedan od jacih argumenata za potrebu rekonstrukcije, i kada ona nije
uspjela, dezintegracije Jugoslavije.*t°

Ekonomski problemi i nejednakosti u stopama razvijenosti pojedinih federalnih jedinica
(republika) dovelo je do situacije da su pojedine intelektualne skupine utvrdile da postoji “zastoj

u razvoju drusStva, ekonomske tesSkoce, narasle druStvene napetosti i otvoreni medunarodni

114 Vidi biljesku 30.
115 Cupek Hamill, Mirjana: Konferencija o miru u Jugoslaviji i raspad jugoslavenske federacije (1991.-1992.),
Leykam international, Zagreb, 2008., str. 35.
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sukobi koji izazivaju duboku zabrinutost u nasoj zemlji.”'!® Pojedini autori smatraju da se
vrijeme ekonomske krize moglo nazivati jo§ i “ekonomski nacionalizam™!’ koji se reflektirao
kroz ¢injenicu bankrota socijalizma, uspostavu novih gospodarskih veza izmedu privrednih
subjekata iz pojedinih republika sa zemljama zapada, bez angazmana savezne vlade, ¢ime je
uloga saveznih fiskalnih institucija bila dovedena do minornog znacenja. Kako se kriza rjeSavala
na razlicite nacine i kako je svaka tvrtka i federalna jedinica $titila svoje interese, Radeli¢ takav
nacin gospodarskog zivota u bivSoj Jugoslaviji naziva ,,gospodarski nacionalizam® koji je
rascjepkao jugoslavensko trziste.!'® Na takvoj pojavi ekonomskog/gospodarskog nacionalizma,
kao 1 zbog nemoguénosti organiziranja ,,spontanog masovnog prosvjeda protiv sluzbene vlasti u
Ljubljani, od strane pojedinih federalnih jedinica (SR Srbije) dolazi do sprje¢avanja slobodnog
protoka roba (embarga) iz drugih federalnih jedinica (konkretho SR Slovenije), kao i do
oduzimanja imovine slovenskih i hrvatskih tvrtki.'*°

Visegodisnja ekonomska i politicke krize sa svim svojim indikatorima odrazit ¢e se
potkraj 1990. godine kada se u prosincu 1990. Sest republika ne uspijevaju dogovoriti o
izglasavanju proracuna. Razlog tome je proizlazi iz Cinjenice $to je slovensko rukovodstvo
odlugilo da vise ne¢e uplacivati u jugoslavenski fond za financiranje nerazvijenih podrucja.t?°
Kako je vanjski dug 1990. godine iznosio 22 milijarde dolara,*?! na Novu godinu 1991. Srbija je
,upala u platni sustav Jugoslavije knjigovodstvenom operacijom ubacivsi 1,8 milijardi americkih
dolara u dinarskoj protuvrijednosti, tzv. primarnog novca. Po svojim razmjerima bio je to slucaj
»krivotvorenja« bez presedana u svjetskoj financijskoj praksi”.1?2

I na kraju ovog poglavlja disertacije, sama cinjenica upada Srbije u monetarni sustav
SFR Jugoslavije bio je posljednji ¢in koji je jasno ukazivao da savezna vlada i savezna tijela
jugoslavenske federacije nisu viSe mogla nadzirati zajedni¢ke elemente ekonomske politike i

osiguranja tadasnjeg jedinstvenog pravnog i financijskog sustava u zemlji. Kako se

116 O stanju u zemlji (SFRJ) grupa akademika Srpske akademije nauka i umetnosti pise u Memorandumu SANU
1986. O tome detaljnije, Despot, Zvonimir i Tadi¢, Danijel: Ideja o Velikoj Srbiji: od Ilije GaraSanina do
Tomislava Nikoli¢a, Veerniji list d.o.o, Zagreb, 2012., str. 111.

17 O ¢injenici nejednakosti pojedinih republika u ekonomskom razvoju i samom nadinu vodenja ekonomske politike
koja je bila nespremna viSe pokrivati troSkove i gubitke proizvodnje na nacin da se osigurava zatvaranjem U
okvire jugoslavenskog trzista, kao i o samoj nesklonosti financiranju bilo kakvih potreba na razini federacije ,
vidljivo je bilo kroz sam pojam ekonomskog nacionalizma, vi$e o tome, Petak., op.cit. str. 70.

118 Upravo kao i Petak, Radeli¢ ,,gospodarski nacionalizam* vidi kroz sukob tadasnjih republika, jer je bivia
Jugoslavija postala jedna od najdezintegriranijih drzava na svijetu, a dokaz tomu navodi kako su se razbili veliki
sustavi kao §to su bili Zeljeznica, posta , elektrogospodarstvo, a razmjena medu republikama pala je ispod razine
kakvu su imale drzave Europske ekonomske zajednice. O tome vise, vidi, Radeli¢, op. cit., str. 55

119 petak, op. cit., str. 72.

120 Cot, Jean et al., op. cit., str. 41.

121 Ramet, Balkanski babilon, op.cit., str. 71.

122 Geiger, Vladimir: Krivotvoreni novac, Hrvatska revija, br. 3./2003.
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jugoslavenska ekonomska kriza protezala ¢itavo desetljece, ona je imala dalekosezne implikacije
na politicki sustav naslijeden od Tita, onakav kakvim ga je uobli¢io Ustav iz 1974. i koji se
gradio jos$ od zavrsetka Il. Svjetskog rata i za vrijeme vladavine Josipa Broza Tita. Samoupravni
socijalizam 1ili socijalizam s ljudskim predznakom po kojem se bivsa Jugoslavija hvalila ¢itavom
svijetu nestao je, a mracne strane koje su bile potiskivane u trenutcima gospodarske krize otkrile
su svoje djelovanje i svoje aspiracije. lako je premijer Ante Markovi¢ mislio da ¢e svojim
promjenama imati reformatorsku ulogu, iste su bile u socijalistickom sustavu unaprijed osudene
na neuspjeh zbog prirode samog sustava.'?® Takve Ginjenica otvorila je put i dala alibi za daljnja
nacionalisticka i unutarnja politicka djelovanja, te je Sest mjeseci prije no §to su Slovenija i
Hrvatska proglasile neovisnost postalo jasno da su se ustavno uredenje i gospodarski prostor
Jugoslavije raspali. Na tragu takvog promisljanja Petak u svom radu daje objaSnjenje da se
raspad SFR Jugoslavije izvodi iz “postavke o bankrotu socijalizma, pri ¢emu, usto, ekonomska

dimenzija raspada asocira na ekonomski nacionalizam”.*?*

I11.4. Pojava i uspon nacionalizma —instrument za stjecanje vlasti i za daljnja

politi¢ko/drustvena djelovanja

U ovom poglavlju obradit ¢e se vremenski period od prvih pojava nacionalistickih
retorika nakon Titove smrti i same pojave nacionalizma 1981. godine, do kraha Saveza
Komunista Jugoslavije na XIV. izvanrednom kongresu 1990. godine. Nacionalizam kao sredstvo
politickog djelovanja 1 sredstvo pridobivanja Sirth narodnih masa nakon Titove smrti i sveopce
krize u kojoj se nasla bivsa Jugoslavija 80-ih godina posluzilo je politickim grupacijama/elitama
za dolazak na vlast i samo ucvrséivanje postojece vlasti, kao i za politi¢ki obracun s drugim
narodima koji ne prihvacaju nacionalisticku ideologiju i jednostrana/unitarna i ultimativna
politicka rjesenja. lako je nacionalizam na prostoru bivse Jugoslavije bio duboko ukorijenjen
medu samim narodima, on se putem komunisticke i socijalisticke ideologije i pod Titovim
vodstvom uspijevao marginalizirati i zataSkati. Upravo smrcu Josipa Broza Tita 1980. godine,

kao odraz ukupnog gospodarskog i drustvenog stanja, kao i vjecitog nezadovoljstva pojedinih

123 Seti¢, Nevio: Ostvarenje suvremene hrvatske drzave, Geaidea, Pula, 2013, str. 159.
124 petak, op. cit., str. 58.
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republic¢kih rukovodstava jugoslavenske federacije na implementaciju ustavnih odredbi Ustava
SFRJ iz 1974. godine!?, nacionalizam je dobio zamah i plodno tlo za svoju disperziju.

U vremenu pojave prvih znakova demokracije s kraja 80-ih godina prosloga stoljeca i
prve pojave viSestranacja u bivSoj Jugoslaviji kao odraza sveopéeg politikog stanja u Isto¢noj
Europi nakon pada ,,zeljezne zavjese®, krah Saveza komunista Jugoslavije 1990. godine bio je
neminovan, jer upravo nacionalizam i nacionalisti¢ka retorika zahvatila je politiCke grupacije
unutar takve Partije koja se kroz svoja programska nacela zalagala ravnopravnost svih naroda i
narodnosti biv§e Jugoslavije. Program buduceg djelovanja i videnja izlaska iz krize u kojoj je
bila bivsa Jugoslavija, nakon kraha Saveza komunista Jugoslavije kao vodece politicke stranke
do pojave visestrana¢ja, ponudit ¢e novoosnovane politicke stranke. Novoosnovne politicke
stranke u valu demokratskih promjena i nerijeSenih povijesnih pitanja, putem nacionalizama
nudili su rjesenje za izlaz iz krize. Upravo sve ja¢im naglasavanjem i podrzavanjem
nacionalizma od strane politicke i intelektualne elite, nacionalizam je definitivno kao takav bio
jedan od uzro¢nika i pokretaca raspada Saveza komunista Jugoslavije, kao i kasnije same
jugoslavenske federacije 1991. godine. On je posluzio kao alibi za ekspanzionisticke politike i
politike osvajanja tudih teritorija u svrhu toboZznje zastite odredenih naroda.

Intencija autora u ovom dijelu rada je dokazati pretpostavku da je jedan od uzroka
raspada i disolucije bivse jugoslavenske federacije bio sam nacionalizam i nacionalisti¢ka
djelovanja koja su imala plodno tlo medu vladaju¢om politickom elitom za politi¢ko i svako
drugo djelovanje, kao i za sam razvoj daljnjih dogadaja koji su uslijedili nakon Titove smrti do
pocetka 90-ih godina i kona¢nog raspada jugoslavenske federacije. Stoga ¢e u ovom dijelu
disertacije predmet istrazivanja biti povezivost utjecaja nacionalizma i nacionalistiCkog
djelovanja na daljnja povijesna zbivanja koja su se dogodila na prostoru bivse Jugoslavije od
Titove smrti do kraha Saveza komunista Jugoslavije u sije¢nju 1990. godine. Da bi mogli
objektivno razluciti $to je nacionalistiCko djelovanje i §to je sam nacionalizam, trebali bi po¢i od
same definicije nacionalizma koju najbolje Ivan Sijakovi¢ definira;

,»Nacionalizam je nastojanje da se ispolji sebican, agresivan i netolerantan odnos
prema ekonomskim, socijalnim, kulturnim i politickim interesima drugih nacija, da se vlastiti

interesi realizuju kroz sprecavanje i potiskivanje drugih. To je teznja da se ostvari privilegovan

125 Da je Ustav SFRJ iz 1974. krivac za pokretanje nacionalizma i zahtjeva za unitarizmom, kao i svih daljnjih
procesa od strane srpskog politickog rukovodstva vidljivo je i kroz izjavu ¢lana Predsjednistva CK SKIJ dr.
Stanka Radmilovica: ,,PogorSanje politicke i medunacionalne situacije u Jugoslaviji rezultat je u prvom redu
tvrdokornog branjenja koncepta federacije, odnosno odnosa u federaciji, sadrzanih u Ustavu iz 1974. godine*.
Objavljeno u dnevnom tisku, ,,Veéernji list“ 10. listopada 1989., str. 6., pod naslovom , Krivac svemu — Ustav iz
1974
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polozaj za svoju naciju u odredenom prostoru, na osnovu njenih “posebnih” vrlina, zasluga i
“misije”, koja joj je namenjena u regionu, na kontinentu, u svetu. To je pokusaj da se “isprave”
nepravde koje su nanete “nasoj” naciji delovanjem razlicitih faktora i u razlicitim istorijskim
okolnostima. Nacionalizam je uvek politicki projekat jedne uske grupe, nacionalne “elite”, koja
svoje posebne interese (najcesée kamuflirane licne frustracije i neuspehe) namece kao “opste
interese” nacije, stavlja naciju u prvi plan, govori o opasnostima po nacionalni suverenitet i
nacionalnu drzavu. Nacionalizam prerasta u ideologiju, koja nastoji da prikrije sve objektivne i
subjektivne nedostatke, protivrecnosti i sukobe unutar svoje nacionalne grupe, da za sve okrivi
“istorijsku sudbinu” i “lose” namere drugih, da opravda postupke nacionalne “elite” i
nacionalnih “voda”, da stalno drzi nacionalnu “hipertenziju” i da mobilise “nacionalne snage”
protiv imaginarnog neprijatelja (unutrasnjeg i spoljasnjeg), da siri “teoriju zavere i nepravedne
Zrtve”. Nacionalizam u suStini nema pozitivan odnos prema svojoj naciji, niti naciji i etnickoj
grupi uopste. Ne postoji “blagi”, “liberalni” nacionalizam. Svi nacionalizmi su Stetne i
negativne pojave, koje razaraju bice jedne grupe i celog drustva. 1%

Upravo iz navede definicije nacionalizma najbolje se mogu definirati politike i
politicka djelovanja u biv§oj Jugoslaviji iz 80-ih i s pocetka 90-ih godina. Nacionalizam je
definitivno kao orude u rukama vladajuce i monopolistiCke politicke elite bivSe Jugoslavije
posluzio u doba ekonomske krize!?’ i slabljenja utjecaja federalnih jedinica vlasti kao sredstvo
dolaska na vlast u visenacionalnoj drzavi, za odrzavanja i jacanja Vvlasti, za zataskavanja i
potiskivanja stvarnog stanja stvari, za pocetak oruzanih sukoba, za prekrajanje granica i same
ratove na prostoru bivse Jugoslavije. lako je znakova nacionalizma bilo i prije Titove smrti, on je
svojom karizmom 1 drzavnickim umijeCem uspijevao amortizirati takve pojave, te je
promjenama ustavih rjeSenja statusa nacionalnog pitanja bio odgovor na pojavu nacionalnog
nezadovoljstva u pojedinim jugoslavenskih federalnim jedinicama.'?® lako se ustavnim
rjeSenjima pokusSalo prikriti nacionalisticke 1 nacionalne porive, Rudolf jasno primjecuje da se
nacionalni osjecaj ,,kao trajna ljudska vrijednost u socijalizmu, u javnome zivotu, nacionalizmi 1

oni normalni, mjereni, tolerantni, i oni u pejorativnome smislu rijeci, ekstremni, pomijeSani sa

126 O samoj teoriji nacionalizma, $ovinizma i etnocentri¢nosti, vidi vide u; Sto je nacionalizam? Postoji li meki i
tvrdi nacionalizam?, objavljeno na http://www.sijakovic.com/02/sta-je-nacionalizam/06.05.2017.

127 Znakovita je ¢injenica da je upravo od tadasnje politicke nomenklature prepoznata povezivost nacionalizma i
ekonomske krize, a §to mozemo vidjeti i u onda$njem dnevnom tisku (,,Vecernji list“, 4. listopada 1989., str. 4.)
gdje se u tekstu pod naslovom ,,Kriza uzrokuje nacionalizam* naglasavaju rije¢i Drage Dimitrovi¢a kako su
uzroci nacionalizma u pojedinim sredinama u te§kom stanju privrede i drugih djelatnosti.

128 Cupek Hamil, op. cit., str. 40.
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Sovinizmom, samo potisnuti i zatomljeni policijskim mjerama i represijom.“!?° Stoga jasno iz
uvodne citirane definicije nacionalizma mozemo zakljuciti da korijeni nacionalistickih
nezadovoljstava se nisu uspjeli prikriti kroz formu federalizma u socijalisti¢koj drzavi, a parole
,bratstva 1 jedinstva‘ stvoriti lazno jedinstvo naroda i narodnosti unutar same jedinstvene drzave.

Ispoljavanje nacionalistiCckih 1 nacionalnih osjecaja u pitanju jugoslavenskog
nacionalizama Nobilo podvlaci pod crtu ,,militantnog populizama* s ,,dogadanjem naroda®, te
naglaSava da je upravo nacionalisti¢ka retorika ujedno bila i populisticka retorika i ,,najizrazenija
kod ,,rubnih* pripadnika naroda u prostoru povijesnih trenja, a ne u stabilnoj etni¢koj jezgri.<**
Populizam pomijes$an s nacionalistickom retorikom imao je svoje prvo djelovanje i samu pojavu
u SAP Kosovo 1981. godine, gdje su medu albanskim stanovni$tvom izbili Siroki protusrpski
prosviedi (ozujak/travanj 1981.).33! Prosvjedi su imali za cilj stjecanja statusa punopravne
republike SFR Jugoslavije.’®® Podizanju napetosti i stvaranja nepovjerenja pridonijeli su i
pojedini mediji u Beogradu, koji su sustavno preuveli¢avali navodno nasilje albanske veéine nad
srpskom manjinom, a nakon ugusenih demonstracija bila je i optuzba kako Albanci nisu htjeli
samo republiku, ve¢ odvajanje i pridruzivanje Albaniji, a sami Albanci prozivani su
separatistima i nacionalistima.*?

Upravo Jovi¢ smatra da sudbina Kosova nije viSe bila samo pitanje Kosova, odnosno
Albanaca i Srba koji zive na Kosovu, za alternativnu Srbiju, to je bilo pitanje srpske casti,
srpskog identiteta i srpskog opstanka.'®* Pobuna Albanaca tretiranih kao nacionalna manjina na
Kosovu koji su htjeli izjednacavanje uloge Kosova s ostalim republikama, kao i sama Titova
smrt 1980. godine bili su povod za srpsku inteligenciju i politicku elitu za pokretanjem kampanje
protiv Ustava i samo poticanje otvaranja srpskog pitanja.**® Nastavno na takve &injenice, u prilog
istih ide i sama izjava Slobodana Milosevica kojom se potkrjepljuje Cinjenica da je pojava

nacionalizma samo nastavak sveopce krize u bivSoj Jugoslaviji; ,,Kosovo nije uzrok, veé

129 Rudolf, op. cit., str. 45.

130 U svom radu Nobilo nacionalizam veZe uz populisti¢ke pokrete (,,dogadanje naroda®), te zakljuCuje da bi SKJ
mozda imao snage da se nisu desili populisticki pokreti, te bi bez populistickih pokreta SKJ mozda imao snage
barem izolirati MiloSevi¢a unutar institucija i sustava. Autor u svom radu jasno definira te mase iz ,,dogadanja
naroda“ kao mase s niskom politickom kulturom i tradicijom okupljene u populistickim pokretima koje nisu
zahtijevale trziSte i politicki pluralizam, nego kraj korupcije i socijalnih nepravdi. Nadalje, Nobilo u svom radu
populisti¢ke pokrete vidi kod svih naroda, te populizam vidi tamo manje gdje je ratni sukob bio kratak ili ga
uopce nije bilo. Vise o populizmu, vidi, Nobilo, op. cit., str. 19.-23.

181 Ramet, op. cit., str. 26.

182 Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 279.

133 Hodge, Carole i Grhin, Mladen:Europa i nacionalizam, Nacionalni identitet naspram nacionalnoj

netrpeljivosti, Durieux, Zagreb, 2000., str. 167.

Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 345.

185 Radeli¢, op. cit., str. 66.
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posljedica krize jugoslavenskog drustva.“!% Da je Kosovo tipi¢an primjer na kojem se odrazava
cjelokupno stanje bivse Jugoslavije nakon Titove smrti, Horvat u istoj autonomnoj pokrajini vidi
sve nagomilane proturje¢nosti jugoslavenskog razvoja — privredne, politi¢ke i socijalne, a koji se
,Lumnozavaju u visestruko ovoj zaostaloj sredini i na kraju eksplodiraju u iracionalnom
nacionalizmu. ¥’

Albanski nemiri bili su po Bilandzicu ,,detonator i katalizator* obnove krize §to je bila
presjeCena 1971./1972. nakon smjenjivanja politickih ¢elnika u Hrvatskoj, Srbiji, Sloveniji i
Makedoniji. Pobunu Albanaca Bilandzi¢ smatra da je Srbija dozivjela kao ,,ubod nozem u srce®,
jer je Kosovo u srpskoj mitologiji kolijevka srpstva i pravoslavlja.’®® Vijegito srpsko pitanje
nerijeSenih nacionalnih i teritorijalnih odnosa odnosilo se na cinjenicu da Srbija postane
»cjelovita drzava bez priznatih autonomnih pokrajina®, te je od strane politickih ¢elnika Srbije, a
na osnovi pritiska srbijanske javnosti koja je smatrala da je Srpski narod ugroZen na Kosovu,
pokrenut postupak razmatranja ustavne reforme. Pitanje Srbije kao republike sa dvije autonomne
pokrajine, bilo je vjecito pitanje i ¢injenica na koju Srbija nije pristajala nakon Titove smrti, te je
isto u daljnjem politickom Zivotu bivSe Jugoslavije bilo klju¢no pitanje definiranja ustavnih
promjena naustrb dosadaSnjeg saveznog ustava. Na temelju naruSenih nacionalnih odnosa 1
opcedrustvenog stanja u SFR Jugoslaviji, a uvidjevsi da vladaju¢a komunisticka partija nije u
stanju donijeti adekvatno politicko i nacionalno rjeSenje za ,,zastitu* srpskog naroda od strane
Srpske akademije nauka i umetnosti kao strateski plan i program zastite i rjeSenja srpskog pitanja
u istoj drzavi 1986. godine izraden je Memorandum SANU.**°

Memorandum kao dokument radne grupe Srpske akademije nauka i umetnosti prvi je
doneseni nacionalni program mimo Saveza komunista Jugoslavije, svojim sadrzajem kako
navede Despot i Tadi¢ “predstavlja moderniziranu verziju prije iznijetih velikosrpskih programa,
te se time svrstava u niz djela koja su prenosila ideje o stvaranju Velike Srbije. Time se izravno
utjecalo na obnovu i rasplamsavanje srpskog nacionalistickog pokreta.”**® Pojavom

Memoranduma Srbi su prikazani kao Zrtve komunistickog reZima, dok su Hrvati 1 Albanci

136 Milogevi¢, Slobodan: Godine raspleta, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1989., str. 270.

187 Horvat, Branko: Kosovsko pitanje, Globus, Zagreb, 1988., str. 110.

138 Bilandzié¢, Propast Jugoslavije i stvaranje moderne Hrvatske, op. cit., str. 32.

139 Memorandumu SANU Jovi¢ vidi kao non-paper ili skica nacrta izvjeStaja specijalne komisije SANU-a koji je
na nezakonit nacin prisvojen od strane dnevnog lista Vecernje novosti, te kao nedovrSen nesluzben tekst
objavljen u istim dnevnim novinama 24. rujna 1986., vidi vise, Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 362..

O samom Memorandumu SANU vidi vise u Hudelist, Darko: Moj Beogradski dnevnik — Susreti i razgovori s
Dobricom Cosicem 2006. — 2011., Profil Knjiga, Zagreb, 2012., str. 160. — 185.
140 Despot, Tadi¢, op.cit., str. 44.
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optuzeni za navodnu “genocidnu politiku i postupke uperene protiv srpskog naroda.”'*

Memorandum kao zbirka radikalnih srpskih prituzbi na jugoslavensku federaciju u svom tekstu
naglaSava kako status Srbije 1 srpskog naroda u okviru Jugoslavije je gospodarski i1 politicki
neravnopravan, te se tvrdilo kako zbog autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova srpski narod
nema drzavu kao §to je imaju svi ostali narodi. Situacija na Kosovu okarakterizirana je kao
genocid $to ga Albanci provode nad Srbima pa su Srbi pozvani na ,,odlu¢nu odbranu svog naroda
i svoje teritorije.«14?

Memorandum u je svom tekstu izrazavao paranoju koja se pripisivala ostalim
republikama jugoslavenske federacije da tvore antisrpsku koaliciju, te da Hrvatska i Slovenija
spremaju zavjeru protiv Srbije.}*® Takvim zakljuécima povijesnih &injenica, od strane
intelektualnih skupina (Srpske akademije nauka i umetnosti) jasno mozemo zakljuditi da je
Memorandum u sebi inkorporirao sve nacionalisticke postavke koji ¢e se putem
sluzbene/vladaju¢e politike, kasnije opozicijskih/nacionalistickih snaga 1 same Srpske
pravoslavne crkve pothranjivati mrznja i pokretati sukobi (kasnije i ratovi) na prostoru bivse
Jugoslavije. Memorandum je definitivno u svom sadrZajnom obliku pozivao na ruSenje drzave
kao takve, jer tadasnja drzava nije zadovoljavala srpske interese i nacionalno jedinstvo srpskog
naroda (o etnickoj zastupljenosti u bivsoj Jugoslaviji, vidi Mapa 1.). Kako primjec¢uje Mock, u
Memorandumu Srpske Akademije nauka 1 umetnosti ,rije¢ je ponajviSe o prikazu duSevnog
stanja srpske nacije, o uvidu u nacin razmisljanja srpskih nacionalista koji su uvjereni u to da je

postojeéi drustveno-politi¢ki-socijalni poredak na $tetu srpskog naroda. 144

141 Ramet, op. cit., str. 43.

142 Glaurdi¢, op. cit., str. 16.

143 Upravo Florence Hartmann u svom radu uocava elemente Memoranduma kojima se hoce proturiti misao da se
bivSa Jugoslavija neprestano pokuSava osvetiti Srbima za prevlast koju su bili nametnuli u vrijeme prve
Jugoslavije. Ista primjecuje da objavljivanjem Memoranduma kao dokumenta pokrenulo val prosvjeda i izazvao
veliku uznemirenost u ostalim republikama jugoslavenske federacije. Vise o samom Memorandumu, vidi,
Hartmann, op. cit., str. 49-53.

144 Mock, op. cit., str. 32.
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Mapa 1. Etnicka i nacionalna podijeljenost u bivSoj Jugoslaviji 1991.
Izvor: http://www.historyplace.com/worldhistory/genocide/ethnic-yugo.jpg

Za samu primjenu Memoranduma nije se trebalo dugo ¢ekati, te nije bilo potrebno dugo
¢ekati osobe koje ¢e biti spremne implementirati zamisao srpske elite u stvarnom Zivotu. Kao i u
proslosti, vidjet ¢emo da upravo ispred takvih nacionalistickih programa mora stajati uvijek
osoba koja ¢e preuzeti ulogu provedbe samih nauma nacionalisticke retorike i programa. Takve
osobe sebi uvijek pripisuju povijesna znacenja i sebe smatraju odabranim spasiteljima vlastitog
naroda. Srbija je u tom vremenu, spasitelja srpskog naroda vidjela u liku Slobodana MiloSevica,
predsjedniku CK SK Srbije. MiloSevi¢ je upravo prepoznao povezivost ekonomske krize,
opcedrustvenog stanja u zemlji i samog nacionalizma kao uspje$nu formulu za osvajanje vlasti i
odrzavanje na vlasti, te stoga smatramo da je takva Cinjenica bila klju¢ni moment u samim
daljnjim povijesnim dogadanjima na prostoru bivSe Jugoslavije. Nacionalizam kao sredstvo
koristenja ili manipuliranja masa u svrhu politicke borbe i borbe s drugim politickim opcijama
uspjesno je Milosevi¢ sebi pridavao, te je politikom prikrivenog nacionalizma i ,,dogadanjem
naroda‘ §irio svoj interes i zacrtani program iz Memoranduma, iako se u prvi mah ogradivao od
njega. Bas takvu ¢injenicu dobro je prepoznali i kronicari ondasnjeg vremena, kako bivsi ¢lan
Predsjednistva SFRJ i Predsjednik CK SK1J, Stipe Suvar koji je naveo da je Slobodan Milosevié

»sam zajahao tigra srpskog nacionalizma i postao u neku ruku kaplar tog srpskog nacionalizma.
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Posluzio se onim §to bismo mogli definirati kao nacionalisticki populizam koji se formirao u
cijeloj Jugoslaviji, ali srpski je bio najjaci i koji je, nazalost, razbio Jugoslaviju“}*, tako i
Andelko Runji¢, Predsjednik Sabora koji je naveo: ,,Ne bih volio re¢i da nam je nacionalizam
sudbina. Ali u zajednici kao $to je naSa, te vrste probijanja, ti nacionalni udari u svim kriznim
situacijama gotov da postaju zakonita pojava.*14°

,Dogadanje naroda“ ili ,,mitinzi istine koje je od strane srpske politi¢ke elite pokrenuto
na Kosovu putem osnivanja Odbora za proteste i solidarnost sa kosovskim Srbima i
Crnogorcima, u kome su bili ekstremni srpski i crnogorski nacionalisti, bili su novostvoreno
orude u rukama vladajuce politicke elite tadasnje SR Srbije i samog Slobodana Milosevi¢a. Na
valu probudenog srpskog nacionalizma Slobodanu Milosevi¢u Odbor za proteste i solidarnosti
posluzio je stoga kao instrument novoformiranih komunista i nacionalista za organiziranje
protesta i mitinga ,,dogadanje naroda“ u drugim dijelovima bivSe Jugoslavije, te za smjenu
pokrajinskog rukovodstva u SAP Vojvodini 1988. godine i kasnije kao Antibirokracijska
revolucija® ili ,,Jogurt revolucija“ za smjenu republi¢kog rukovodstva u Crnoj Gori.}#’

Znacajnu ulogu u jacanju samog nacionalizma tijekom 1980-ih i poc¢etkom 1990-ih
godina po Bilandzi¢u odigrala je ,pseudokomunisticka partija, Srpska pravoslavna crkva
(SPC)'*8 koja je stala u obranu i provedbu Memoranduma SANU, SANU i srpska dijaspora.«4®
Srpska pravoslavna crkva prepoznaju¢i vrijeme budenja nacionalne svijesti i1 iskoriStavanja
opcéedrustvenog stanja u zemlji, uvodi pojam ,,Nebeska Srbija“ koji ¢e se definitivno poistovjetiti
sa idejom Velike Srbije i samim na¢elima Memoranduma.®®® Nadalje, a sad ve¢ s vremenskim
odmakom, pojedine velikosrpske nacionalisticke teZnje 1 govore mrznje nije se mozda shvacalo

ozbiljno, ali svakako pojedini govori politicara imali su snazan nacionalisticki odjek i provalu

5 TIntervju Stipe Suvara radiju Slobodna Europa 27. velja¢e 2008. pod naslovom ,,Moji obra¢uni s njima*, vidi na
mreznoj stranici Radia Slobodna Europa,
http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1045346.html/14.05.2017.

148 Intervju s dr. sc. Andelkom Runji¢em objavljen u dnevnom tisku, ,,Ve&ernji list“, 5. kolovoza 1989., str. 8.-9.

147 Marijan, op. cit., str. 78, 79.

148 Da je Srpska pravoslavna crkva igrala na kartu nacionalizma i samu ugrozenost srpske nacionalne manjine
konkretno u tadasnjoj SR Hrvatskoj znakovit je i sam intervju Jovana Pavlovi¢a, mitropolita zagrebacko-
ljubljanskog Gasopisu ,,NIN“, a koji prenosi dnevni tisak, ,,Vecernji list“ 12. listopada 1989. godine pod
naslovom ,,Srbima mnogo nedostaje* , te se u istom navodi; ,,..zna¢i pored ostalog svaki narod pa tako i srpski u
Hrvatskoj mora da ima Skole na svom jeziku i pismu, da izucava svoju tradiciju, knjizevnost, kulturu, da ima
svoju Stampu i najzad svoju slobodnu crkvu. Mislim da danas u Hrvatskoj Srbima mnogo Sta od toga Sto sam
nabrojao u velikoj mjeri nedostaje.*

149 Bilandzi¢, Propast Jugoslavije i stvaranje moderne Hrvatske, op. cit., str. 172.

150 Nebeska Srbija*, pojam koji prvi put spominje Sabatko-valjevski episkop u svojoj poslanici uoci obiljezavanja
godisnjice kosovske bitke, vidi vise u: Velikosrpska ideologija, objavljeno pri Institutu za istrazivanje zlo¢ina
protiv covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2010., str. 90.
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131 Najupecatljiviji primjer nacionalistickog govora i Sirenja

sirovog nacionalizma.
nacionalisti¢ke retorike, bilo je u govoru Slobodna MiloSevica, predsjednika Predsjednistva SR
Srbije na Gazimestanu (SAP Kosovo) 28. lipnja 1989. godine, gdje je isti u govoru iznio
“prikrivena upozorenja i prijetnje protiv onih kojih koji bi zaustavili srpske nacionalne aspiracije.
Tu je po prvi put otvorio vrata buduceg rata rekavsi: I danas, nakon Sest stolje¢a, mi smo jos
uvijek u svadama i borbama. To nisu oruzane borbe, iako i to ne treba zasad iskljuciti”.*>? Igranje
s povijesnim Cinjenicama i razli€ito tumacenje povijesti od strane onih drustveno-politickih
struktura kojima je povijest bila strana, imalo je sasvim jasan ucinak na one koje je to isto trebalo
djelovati, jer upravo iskrivljenim povijesnim ¢injenicama pokuSavali su se pojedini narodi
proglasiti genocidnim i neprijateljskim.

Cinjenicu ostvarivanja novog, velikosrpskog koncepta od 1988. i rusenja pokrajinskih i
republickih politi¢kih vodstava, bivsi nacelnik GeneralStaba Jugoslavenske narodne armije,
Branko Mamula jasno i eksplicitno navodi da se pred milionima Jugoslavena ,,demonstrira
velikosrpski nacionalizam koji rusi sve pred sobom...Mnogi se otreznjavaju i vide, da iz
antibirokratske revolucije ili kako su je realizatori sami sebi preveli i Zeljeli vidjeti reformi
srpskog 1 jugoslavenskog drustva izrasta nacionalisticki pokret koji potresa Jugoslaviju 1 dovodi
u pitanje njezin daljnji opstanak...Nacionalisticki sukob je politicki pripremljen i bilo je samo
pitanje vremena i odabranog povoda da se povuce obara¢ i zapoéne medunacionalni rat.“1>3 Da
¢e doc¢i do sukoba uzrokovanog nacionalizmom i da svako rjeSenje koje nije u interesu srpskog
politickog vodstva u provedbi Memoranduma SANU-a jasno i decidirano sam MiloSevi¢
potkrjepljuje izjavom; ,,Moram odmah da kazem, da ako bi Jugoslavija bila zamiSljena kao
zajednica u kojoj je Srbija podijeljena na tri dela i na kolenima, onda bi Srbija bila protiv takve
zajednice, protiv takve Jugoslavije.“!>* Ovakvo misljenje dionika povijesnih zbivanja u vojno-
politi¢kom Zivotu bivSe Jugoslavije potkrjepljuje nasu tezu da je nacionalizam definitivno jedan
od uzroka raspada bivse Jugoslavije.

Sama pojava nacionalizma u SFR Jugoslaviji pratila je pojava Zelje za tudim teritorijem
I svojatanja prava pojedinog naroda koja mu ne pripadaju. Retorika je bila ciljana da se granice
Srbije moraju prekrajati, jer nisu u skladu sa srpskim etnickim podrucjem, ¢ime se opetovano

vra¢amo na sam Memorandum SANU, koji je bio temelj takve retorike. Potrebe za prekrajanjem

151 Zimmerman, op. cit., str. 37.
152 1bidem.

158 Mamula, op. cit., str. 120., 121.
154 Milogevi¢, op. cit., str. 330.
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republi¢kih granica iz Ustava SFR Jugoslavije iz 1974.1%°

pocele su se javno iznositi s tezom da
svi pripadnici istog naroda zive u jednoj drzavi. Kako je Memorandum svojim sadrzajem bio
poziv za ujedinjenje svih Srba koji Zive na prostoru Jugoslavije 1 kako je isti dovodio u pitanje
granice medu federalnim jedinicama bivse Jugoslavije, analogno takvim nacionalnim teznjama i
nacionalistickim porivima vidimo da je kasnija implementacija Memoranduma u sebi
inkorporirala povredu medunarodnog prava i samog nacela uti possidetis iuris, a zahtjeve da svi
Srbi zive u jednoj drzavi bi mogli podvuéi pod povijesnu zbilju nacistiCke Njemacke o
povezivosti krvi i tla.?>

Val budenja nacionalnih interesa pojedinih naroda poceo se paralelno buditi i u drugim
dijelovima jugoslavenske federacije pored Srbije i Kosova sredinom 80-ih godina. Kako se u
Isto¢noj Europi sredinom 80-ih godina pocinju javljati prvi znakovi demokratskih trendova u
vidu politickog izrazavanja putem medija, u Sloveniji kao najrazvijenijoj jugoslavenskoj
federalnoj jedinici prvi znakovi budenja demokracije poistovjecuju se s budenjem nacionalne
svijesti o svrsishodnosti ostanka u dotada$njoj federaciji. Kao svojevrsni odgovor na srpski
nacionalni program izrazen kroz Memorandum, Slovenska intelektualna scena u veljaci 1987.
godine u casopisu ,,Nova revija“ objavila je ,slovenski nacionalni program.“!*’ Slovenski
nacionalni program ukljucivao je prosvjed zbog drugorazrednog polozaja slovenskog jezika u
Jugoslaviji, kao i poticanje javnog mijenja u proces nezavisnosti Slovenije. Autori takvog
programa nisu krili da je tema programa slovenski, a ne jugoslavenski nacionalni program. lako
navedeni program nije bio nacionalisti¢ki s ciljem prisvajanja tudih teritorija, ipak objavom
programa autori su htjeli Slovencima dokazati da je ,,nezavisnost u njihovom interesu i da isti
mora biti prioritet u odnosu na socijalizam i na Jugoslaviju.<'*® Da je val nacionalisti¢ke retorike
zahvatio cjelokupni prostor jugoslavenske federacije moZe se vidjeti i na primjeru donoSenja

amandmana na Ustav SR Makedonije, gdje je makedonska Skupstina 17. svibnja 1989. godine

prihvatila amandman kojim je bio preformuliran ¢lanak 1. Ustava. Njime je Makedonija

1% Ustav Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije od 21. veljade 1974., Sluzbeni list SFRJ, broj, 9/74.

1% Koncepcija krvi i tla“ oznacuje one karakteristike jedne nacije po kojima je ona duboko fundirana u vlastito tlo,
odgovarajuci prirodni i kulturni pejzaz, uz koji je vezana i odgovarajuca tradicija“, o tome vise, vidi, Pavic,
Radovan: Hitlerove geopoliti¢ka koncepcija 1922-1939-1943., Politicka misao, Vol. XXI1/1985/No. 1-2, str. 87.
Prema misljenju Dejana Jovica ,,slovenski nacionalni program* nije alternativa srpskom Memorandumu, te SVoj
zakljucak potkrjepljuje ¢injenicom da se ,,slovenski nacionalni program™ poceo pisati od sredine 1985. godine,
znacéi paralelno s Memorandumom. O tome vise, vidi, Jovi¢, Dejan, op. cit., str. 432., biljeska 14.

158 bidem, str., 434.
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proglasenja nacionalnom drzavom makedonskog naroda bez spominjanja albanske i turske
nacionalnih skupina.t®

Da se s nacionalizmom kao tvorevinom srpske politicke i intelektualne elite koristilo za
ostvarivanje ciljeva i odredenih grupacija osim putem ,mitinga istine, deSavanja naroda i
antibirokracijske revolucije vidimo i kroz infiltraciju nacionalizma na nacin da su nacionalisti
,wupotrijebili kako navodi Mamula Jugoslavensku narodnu armiju na nedozvoljen nagin.'®
Mamula upravo primjecuje utjecaj nacionalizma i i hjegovog utjecaja na najvise rukovodstvo
koje gubi hrabrost 1 vjeru u njene mogucnosti da samostalno istupi, a ujedno primjecuje da se
uznemiravaju ,.starjeSine” drugih nacionalnosti koji gube ugled i mo¢ vladanja velikim
armijskim mehanizmom.*®! lako Mamula ne navodi decidirano da se radi o srpskom
nacionalizmu koji je ,.iskoristio* Jugoslavensku narodnu armiju®, Davor Domazet LoSo iznosi
jasne Cinjenice koje govore da se srpski nacionalizam i sama implementacija Memoranduma
Srpske akademije nauka i umetnosti indirektno implementiralo i kroz odraz strukture ¢asni¢kog
zbora Jugoslavenske narodne armije.!62

Da je nacionalisticko djelovanje posljedica politiCkog djelovanja vladajuce partijske
nomenklature i tihe sprege sa vjerskim institucijama i pojedinim intelektualnim krugovima jasno
se moglo vidjeti u nadolaze¢im dogadanjima s kraja 80-ith godina. MozZzda ne direktno, ali
indirektno propagiranje nacionalisti¢ke retorike i predlaganje novih ustavnih rjeSenja poglavito
za SR Srbiju, odrazilo se i na dogadaje poput Strajka albanskih rudara iz Starog trga na Kosovu
koji je poceo 21. veljace 1989. i reakcija na to uvodenjem izvanrednog stanja od strane

Predsjednistva SFRJ na Kosovu. Potpora srpskoj politickoj eliti 1 njenoj politici sada se putem

159 Ramet, Tri Jugoslavije; izgradnja drzave i izazov legitimacije, 1918.-2005., op. cit., str. 452. ,Iako je donijela
amandmane na vlastiti ustav, CK SKM na sjednici odrzanoj 2. listopada 1989. godine iznosi da ,,nacionalizam i
Sovinizam raspiruju se i u kulturi i kada smo mislili da je zavrSeno sa starim avetima one se ponovno javljaju na
nasem horizontu bez energicnog suprostavljanja najodgovornijih, ali i intelektualaca. Jedan nacionalizam u
jednoj sredini napada se drugim iz druge i svaki posebno, i svi zajedno unistavaju kulturu i Kkulturnu
komunikaciju®. Izvor: ,,Aveti nacionalizma®, dnevni tisak ,,Vecernji list*, 3. listopada 1989., str. 5.
Upravo Mamula povlaci paralelu izmedu Jugoslavenske narodne armije i nacionalista koji su istu upotrijebili za
realizaciju svojih politi¢kih programa i na na¢in kako su Rusi u¢inili u svim povijesnim zbivanjima. Mamula
navodi da se ,,nacionalna drustva moraju prethodno transformirati i odrediti. Do tada, i bez tih odrednica, vojske
su vrlo ranjive, nesigurne u iskuSenjima, bez jasnih ciljeva i ¢vrstih motiva za koje se treba Zrtvovati i poginuti.
Ne treba ocekivati da ¢e vojska samim tim S§to je profesionalna lako izvrSavati sloZzene zadatke. Mamula, op.
cit., str., 144,
Ibidem, str. 121.
182 Davor Domazet LoSo navodi da je JNA imala sva obiljezja vojske tipa ideoloSke jednakosti, te da se
preoblikovanje u srpsku imperijalnu silu odvijalo dugotrajno i sustavno i to; na polju jezika, nacionalnog sastava
i upravnog, zapovjednog Casnickog zbora i ratnog umijeéa. Najveéi nesklad od 1986. do 1990. nakon
Memoranduma SANU i preustroja Oruzanih snaga SFRJ Davorin Domazet LoSo primjecuje u ¢asnickom zboru
gdje udio Srba prelazi 70%. O tome vise vidi, Domazet, Davor LoSo: Hrvatska i veliko ratiste, Medunarodne
igre na prostoru zvanom bivsa Jugoslavija, Udruga Sv. Jurja, Zagreb, 2002., str. 42.-44.
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»mitinga istine” daje podrska i iz onih dijelova bivSe Jugoslavije gdje je nastanjeno srpsko
stanovnistvo, te se kao reakcija i senzibiliziranje sa Srbima sa Kosova desava dogadanje naroda
28. veljace 1989. u Kninu, a zatim po mjestima u Bosni i Hercegovini gdje je takoder vecinsko
srpsko stanovnistvo.’®® Da se nacionalizam definitivno shvaéa ozbiljno kao sredstvo za
ispravljanje tzv. povijesnih Cinjenica i nepravdi jasno se moze vidjeti i kroz djelovanje
Udruzenja knjizevnika Srbije koje je na izvanrednoj skupstini 4. ozujka 1989. godine ponovno
uvodi terminologiju srpske krvi i Kosova, kao i spominjanje zapadnih granica Srbije.®*

Daljnji potezi srpskog politickog vodstva politicki su djelovali samo u jednom smjeru, a
to je definitivno bila implementacija Memoranduma SANU, te nam jasan dokaz u prilog toj
tvrdnji ide i ¢injenica da je Skupstina SR Srbije 28. ozujka 1989. godine proglasila amandmane
na Ustav SR Srbije ¢ime su ukinuti konstitutivni statusi pokrajina u jugoslavenskoj federaciji
Vojvodini i Kosovu i Metohiji, a $to je bio prvi korak implementacije Memoranduma.*®® Takvim
potezom jasno se vidjelo u kojem smjeru politicko rukovodstvo SR Srbije djeluje i koji je cilj
takvog djelovanja. Ekonomsko stanje i opéedrustveno nezadovoljstvo u Srbiji i na Kosovu, bili
su dovoljni razlozi da se u tu svrhu nacionalizam pokrene i uporabi kao mehanizam da se dode
na vlasti i na takvoj vlasti odrzi.®

Sveopce stanje u druStvu, kao 1 ispunjavanje nacionalistickih 1 politickih ciljeva
nacionalizam se putem medija javno koristio kao produzena ruka politike i sredstvo za obracun
sa neistomisljenicima. Mo¢ medija u jugoslavenskoj federaciji i njihovu zlouporabu primjecuje i
sam veleposlanik Sjedinjenih Americkih Drzava u biv§oj Jugoslaviji, Warren Zimmerman Kkoji
navodi da je ,,zahvaljuju¢i nacionalistickim medijskim impresarijima u Srbiji i Hrvatskoj, etni¢ka

nesnosljivost postala svakodnevnica. Vijesti, novinske senzacije pa ¢ak i crtani filmovi radeni su

183 Glaurdié, op. cit., str., 46.

Da su ,,mitinzi istine* nedvojbeno sredstvo za Sirenje mrznje i nacionalizma primjecuje i dr. Ivan Cvitanovic,
sekretar Predsjednistva CK SK BiH koji navodi ,,Nacionalisti¢ka lavina koja se sa strane spustila u Bosnu i
Hercegovinu dovela je do pogorSanja medunacionalnih odnosa i do vidljivih obrisa nacionalne homogenizacije.
U BiH se danas preko crkvenih manifestacija nastoji posti¢i ciljevi koji su pretvoreni u mitinge. Svjedoci Smo
sve Ces¢ih zloupotreba vjerskih skupova i njihove politizacije. Izvor: dnevni tisak, ,,Vecernji list“ pod naslovom
,lgre oko BiH®, 18. listopada 1989., str. 4.

Da je posrijedi politika prekrajanja granica i koriStenja naroda od strane politickog rukovodstva SR Srbije
primjecuje i sam Stanko Stojéevi¢ bivsi predsjednik CK SKH koji u svom intervjuu danom u dnevnom tisku
,vecernji list”, pod naslovom ,,Nema pogadanja i odstupanja“ navodi; ,,Velikosrpski nacionalizam u namjeri
prekrajanja SFR Jugoslavije poseZe starom taktikom, po kojoj srpski narod u Hrvatskoj treba biti moneta za
potkusurivanje u sukobima i nagodbama hrvatskog i srpskog nacionalizma®., Izvor: dnevni tisak ,,Vecernji list",
24. rujna 1989. godine, str. 4.

185 Bili¢, Ivan: Kronologija raspada SFRJ i stvaranje Republike Hrvatske 15. sije¢nja 1992., National security and
the future 1-2(6) 2005., str. 79.

Pogledati i sam naslov ,,Memorandum na djelu*, objavljeno u dnevnom tisku ,,Vedernji list* od 4. rujna 1989.,
str. 2.
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s namjerom da ocrne druge etnicke skupine.”*®’ Da su mediji bili klju¢ni za fragmentaciju
jugoslavenske federacije zakljucuje u svom radu i Sabrina P. Ramet koja navodi: ,,Sve vece
fragmentiranje drzave odrazilo se na podjelu tiska po republikama, $to je bio jedan u nizu
¢imbenika guranja zemlje prema raspadu.“%® Da je utjecaj medija kao sredstva za ostvarivanje
odredenih politickih ciljeva imalo dalekosezne posljedice za daljnje dogadaje koji ¢e uslijediti u
bivSoj Jugoslaviji mozemo vidjeti i na primjeru sudenja Slobodanu MiloSevi¢u pred
Medunarodnim kaznenim sudom za podrucje bivSe Jugoslavije, gdje je na zahtjev Tuziteljstva
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, izvjestaj o medijima u bivsoj Jugoslaviji
sastavio Renaud de La Brosse, redoviti profesor na Sveucilistu Reims Champagne-Ardenne
(Francuska). U svom lzvjes¢u nazvanom ,,Politicka propaganda i projekt - Svi Srbi u jednoj
drzavi: posljedice instrumentalizacije medijaza ultranacionalisticke svrhe* Renaud de La Brosse
navodi: ,,Iz brojnih izvestaja, studija, ¢lanaka i svedoCanstava proizlazi da je zajedni¢ka crta
nacionalnih politi¢kih programa u bivsoj Jugoslaviji prisutnih od kraja osamdesetih godina pa do
prvih godina tre¢eg milenijuma to §to su ih podrzavali i omogucili mediji koji su postali
najverniji sluzbenici nacionalisti¢kih stranaka na vlasti u pojedinim republikama...... U Srbiji,
Slobodan MiloSevi¢ je svesno koristio 1 kontrolisao medije za nametanje lajtmotiva
nacionalisticke propagande kako bi u o€ima gradana opravdao stvaranje drzave unutar ¢ijih bi
granica ziveli svi Srbi, ali i oja¢ao sopstvenu vlast*.1%°

Na kraju ovog dijela rada jasno moZemo re¢i da je sublimacija nacionalizma s
iskrivljenim povijesnim ¢injenicama i koriStenja sveopcéeg politic¢kog/ekonomskog i1 drustvenog
stanja u bivsoj Jugoslaviji bilo najlakse sredstvo za rjeSavanje politickih i drustvenih problema,
kao i samo sredstvo za dolazak na vlast. U prilog naznacenoj tezi mogli bismo re¢i da upucuje i
sami naslovi dnevnog tiska, poput ,,Nacionalizam kao joker<!’®, koji jednim naslovom ili

reGenicom upravo potvrduju izneseno. U tom kontekstu vremena kad je utjecaj Partije slabio™?,

167 Zimmerman, op. cit., str. 144.

188 Sabrina P. Ramet u svom radu jasno povladi paralele izmedu medija i raspada SFRJ. Ona u svojim istrazivanjima
zakljuCuje da je svaki narod ,,vjerovao* odredenim medijima u bivSoj Jugoslaviji, a §to je upravo i dovelo do
izbijanja meduetnickog sukoba. Najocitiji primjer i dokaz takvom zakljucku Sabrina P. Ramet navodi Bosnu i
Hercegovinu, gdje navodi kako su sve veée razlike u misljenjima odredenih medija ubrzo odrazile na sve vece
razlike u gledistima triju velikih nacionalnih grupa. O tom vise, vidi, Ramet, Balkanski babilon, op. cit., str. 63.-
64.

169 O utjecaju samih medija na politicka zbivanja u procesu raspada bivie Jugoslavije, vidi na sluzbenoj mreznoj
stranici Medunarodnog suda za ratne zloCine pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije,
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/prosexp/bcs/rep-srb-b.htm/01.06.2017.

170 Dnevni tisak, ,,Ve&ernji list, 1. kolovoza 1989., str. 4.-5.

11 Da je utjecaj Partije iliti samog Saveza komunista Jugoslavije slabio i zbog rastu¢eg nacionalizma unutar iste
Partije jasno se da vidjeti u novinskim izvje$¢ima nakon drugog dana rada 25. Sjednice Centralnog komiteta
Saveza komunista Jugoslavije, gdje je pod naslovom ,,Svi trebamo Jugoslaviju® iznesen stav sa iste Sjednice
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ne samo u bivsoj Jugoslaviji, ve¢ i u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe, a jacao utjecaj novih
snaga koje su koristile upravo takvu poziciju Partije u drustvu i drzavi, nacionalizam se najlakse
putem medija ili kroz programe odredenih intelektualnih skupina pokazao jasnim orudem
upravljanjem, vodenjem ili manipuliranjem masa.'’?

Kao i u ranijim povijesnim zbivanjima (Njemacka iz 30-ih godina prosloga stoljeca, op.
a.) iskoriStavanje nepovoljnog ekonomskog, politickog i druStvenog stanja rjesavalo se utjecajem
1 jaCanjem nacionalisticke retorike gdje se opetovano poseze za retorikom povezivosti krvi i tla
(parole srpski nacionalisti; ,,gdje god je koji grob umrlog Srbina tu je i Srbija“). Takva retorika
nudila se kao rjesenje svih problema za pojedine narode (mislimo na srpski narod), a ¢ime je
pokrenuta lavina daljnjih nacionalistickih, a i1 separatistickih dogadanja, a §to ¢e u konacnici
dovesti do pozara nacionalizma koji ¢e medu ostalim uzrocima glavninom utjecati na

fragmentaciju jugoslavenskog nacionalnog prostora, prvih oruzanih sukoba i samih ratova.

I11.5. Raspad Saveza komunista Jugoslavije - geopolitic¢ke i politicke okolnosti
u Europi s kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina 20. stoljeca - utjecaj istih na

razvoj dogadaja u bivsoj Jugoslaviji

111.5.1. Raspad Saveza komunista Jugoslavije

Sam raspad Saveza komunista Jugoslavije mozemo gledati u kontekstu vremena 80-ih
godina 20. stoljeca, jer je naznacCeni proces zapoceo paralelno s opéedruStvenom i1 ekonomskom
krizom nakon Titove smrti. Definitivno politicko odumiranje na politickoj sceni kao glavnog
¢imbenika opstojnosti jedinstvene jugoslavenske federacije, Savez komunista je imao na XIV.

Kongresu Saveza komunista Jugoslavije u sijeénju 1990. godine. Raspad Saveza komunista

Dusana Dragosavca, a koje je prenio dnevni tisak ,,Vecernji list”; ,,Ne mozemo zatvoriti o¢i da Savez komunista
gubi socijalisticke 1 humane oslobodilacke atribute jer sada zavada naSe narode i narodnosti. Odnosi izmedu Srba
,Vecernji list“, 1. kolovoza 1989. ,,Prevladati medunacionalne odnose— Svi trebamo Jugoslaviju®, str. 2.3.

Da bi se nacionalizam kao orude pospjesio i predimenzionirao u svrhu ostvarivanja odredenih ciljeva, jasno se
moze vidjeti i iz Cinjenice koriStenja razli¢itih metoda kojima ¢e se isto pospjesiti, makar i koriStenjem unutarnje
$pijunaZe od strane srpskog SDB-a u Bosni i Hercegovini. O samoj aferi i ,,upada“ srbijanskog SDB-a u prostor
tadasnje SR BiH u tisku je pisano poput ,,Unutrasnja $pijunaza — Slucaj neovlastenog djelovanja Sluzbe drzavne
sigurnosti Srbije svjedoci o jo$ jednom pokusaju da se preko navodne ugrozenosti Srba u SR BiH ta Republika
politicki destabilizira...... SDB Srbije dozvolila je sebi toliku slobodu ne samo da se bavi onim $to joj nije posao
i gdje joj nije mjesto, nego se upustila i u dalekosezne ocjene za koje nije ponudila nikakve argumente. Ovdje
bismo nesto viSe progovorili o stalnim insinuacijama koje se plasiraju iz SR Srbije, a po kojim je stupanj
ugrozenosti Srba u SR Bosni i Hercegovini dosegao kulminacionu tocku. Izvor, dnevni tisak ,,Slobodna
dalmacija“ pod naslovom ,,Unutrasnja Spijunaza“, prenio ,,Vecernji list”, 23. listopada 1989., str. 5.
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Jugoslavije kao kljuénog elementa opstojnosti jedinstva jugoslavenske politike i same federacije
moramo sagledati i povezivati takoder u kontekstu povijesnih i drustvenih promjena u Europi u
trenutcima slabljenja Istoénog bloka i samog njegovog nestanka. Upravo kauzalna povezanost
opcedrustvenog stanja u bivSoj Jugoslaviji od sredine 80-ih godina kao i utjecaj politickih i
drustvenih promjena u zemljama Istocnog bloka u naznacenom vremenu, imat ¢e odlucujuce
utjecaje na opstojnost Saveza komunista Jugoslavije. Krah politickog djelovanja i opstojnosti
Saveza komunista Jugoslavije pokazao je u kojem smjeru idu sva daljnja politicka djelovanja
politickih vodstava bivsih jugoslavenskih federalnih jedinica. Razjedinjenost Saveza komunista
Jugoslavije jasno se odrazavalo na razjedinjenost politika i razjedinjenost u videnju opstojnosti
Jugoslavije u dotadasnjem obliku. Stoga, u ovom dijelu rada analizirat cemo pojedinac¢ne politike
i videnja od strane republickih vodstava dijametralno suprotnih rjeSenja oko buduénosti
jugoslavenske federacije kao takvih prije i tijekom njenog raspada 1990. godine na XIV.
Kongresu Saveza komunista Jugoslavije.

Kako su se prvi znaci pojave krize poceli javljati s pocetka 80-ih godina, te kako je ista
sve vise odmicala prema kraju desetljeca, jugoslavenska federacija suocavala se vrhuncem krize
koje se manifestirala od pojave ,,antibirokratske revolucije® i odrzavanja ,,deSavanja naroda“,
uvodenja izvanrednog stanja na Kosovu do pojave uvodenja 1989. godine trgovinskog embarga
medu republikama jugoslavenske federacije. Osamostaljivanje republika u vodenju ekonomske i
unutarnje politike, a $to je zapodeto ve¢ krajem 60-ih, te ,legalizirano Ustavom iz 1974.17,
jasno ¢e se nakon Titove smrti takav decentralizirani sustav funkcioniranja Federacije i Saveza
komunista pokazati neuc¢inkovitim. Do Titove smrti jedinstvo politickih tijela vlasti kao 1 samog
Saveza komunista jedino je Tito mogao svojim autoritetom ocuvati i unositi potrebiti naizgled
konsenzus medu republickim organizacijama Komunisticke partije. Bez obzira na formalne
propise u slucaju izbijanja krize medu ¢lanovima i samom Partijom, Tito je svojim autoritetom 1
uspostavljanjem ravnoteze uspijevao posti¢i potrebiti konsenzus i1 osiguravao ravnotezu u
funkcioniranju i prividu jedinstva Saveza Komunista.

Kako je komunisticka partija imala institucionalnu poziciju u cijelom politiCkom
sustavu bivse Jugoslavije od kraja Il. svjetskog rata, i kako je mali broj institucija u Jugoslaviji

odrzavao ,,privid saveznog jedinstva ili opredjeljenja za zajednicke ciljeve jugoslavenskih

113 Upravo kao faktor destabilizacije i legalizacije razbijanja bivse Jugoslavije vidi u Ustavu iz 1974. Takvu
¢injenicu primjecuje i Veljko Kadijevi¢, koji navodi da je ,,Ustav 1974. godine predstavljao ustavno-pravni
osnov ¢ija dosledna primena neminovno i zakonito vodi zemlju u raspad®. Kadijevi¢, Veljko: Protiv udar, moje
videnje raspada Jugoslavije, Filip Visnji¢, Beograd, 2010., str. 66.
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naroda‘“!’®, kao kljuéni mehanizam odrzavanja takvog jedinstva nestajao je postepeno tijekom
80-ih godina prosloga stoljeca. Prijepori medu Savezom komunista Jugoslavije su se nakon
Titove smrti uslijed sveopce gospodarske i politicke krize vodili oko reforme politickog sustava
zemlje. Kako primjecuje u svom radu Paukovi¢ u Jugoslaviji su se u svezi buduceg politickog
uredenja pojavila/oblikovala dva politicka bloka; reformatori koji su smatrali da je nuzno
promijeniti politicki sustav utemeljen na Ustavu iz 1974., te ustavobranitelji koji su smatrali da
se izlazak iz krize i iznalaZenje rjeSenja treba posti¢i u sklopu postojeé¢eg Ustava.'” U skupinu
reformatora i zagovornika promjene Ustava bila je Srbija koja se zalagala za jacu centralizaciju,
uvecanje ovlasti Federaciji i samu promjenu Ustava iz 1974., ¢ime opet dolazimo do povezivanja
takve politike s objavljenim Memorandumom SANU i daljnjih dogadanja na disoluciji
Federacije.>’® U skupinu obrane Ustava iz 1974. i decentralizacije dosadasnjeg politickog sustava
stale su one republike (Hrvatska i Slovenija) i autonomne pokrajine koje su tim Ustavom dobile
statuse konstitutivnih dijelova jugoslavenske federacije.

Definitivni prijepor izmedu federalnih jedinica, a poglavito izmedu Srbije i Slovenije, a
samim time 1 republickim vodstvima Komunisti¢ke partije vodio se oko ustroja zemlje
konstituiranog Ustavom iz 1974. Cinjenicu prijepora oko ustroja zemlje zapaza i sam Bilandzi¢
koji navodi: ,,Pocetkom 1980-ih godina Jugoslavija je zapala u totalnu drustvenu krizu, kojoj se
nije vidio kraj, a uzroke takve krize politicko rukovodstvo Srbije procijenilo da je uzrok ukupne
krize u tome $to su republike razbile jedinstvenu jugoslavensku drZavu, te da je zato jedini 1
pravi put jacanja autoriteta i moc¢i saveznog politickog, drzavnog, upravnog centra, §to
podrazumijeva ograni¢avanje suverenosti republika.“!’’ Videnje dijametralno suprotnih
koncepata uredenja jugoslavenske federacije od strane Slovenije 1 Hrvatske u odnosu na Srbiju, a
pritom imajuci u vidu da je nacionalizam kao proces obuhvatio i Saveza komunista koji je postao
socijalno i interesno duboko podijeljen, stoga jasno mozemo vidjeti sad s vremenske distance da
su sve takve Cinjenice vodile prema kraju opstojnosti avnojske Jugoslavije i samog Saveza

komunista Jugoslavije.

174 Glaurdig, op. cit., str. 65.

1% Paukovi¢, Davor: Posljednji kongres Saveza komunista Jugoslavije: uzroci, tijek i posljedice raspada, Suvremene
teme, Centar za politoloska istrazivanja, 2008., God. 1., br. 1., str. 21.

176 Upravo o ¢injenici da je promjena Ustava SFRJ klju¢ni element prijepora izmedu republika bivie Jugoslavije
primjecuje i Borislav Jovi¢ u svoj knjizi, te isti navodi da je ,,promena Ustava Jugoslavije po nasoj proceni je
fundamentalni uslov za povratak stabilnosti zemlje i izlaz iz krize. Slovenci, a izgleda i Hrvati, uporno
izbegavaju da se s tim suoce, jer im to ne ide u prilog; oni smatraju da Jugoslaviju ne treba jacati na racun
republika, a svim je jasno da ovako ne moze da funkcioni$e“. Jovi¢, Borisav: Poslednji dan SFRJ, Drugo
izdanje, Prizma, Kragujevac, 1996., str. 25.

177 Bilandzié¢, Dusan: Drzavna kriza Jugoslavije, Politicka misao, Vol XXVIII (1991.), br. 2., str. 54.
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U vremenu ,antibirokratske revolucije”, duboke ekonomske krize 1 pojave
nacionalizma, budenje nacionalne svijesti u Srbiji i pojave ,Nebeske Srbije”, te ukidanje
autonomnih pokrajina mimo saveznog ustava, takoje i budenje slovenske nacionalne svijesti
putem ,,slovenskog nacionalnog programa“!’® i donosenja amandmana na slovenski ustav'’®
1989. godine bio paralelni ¢in koji je definitivno ukazao na nepremostive podijele u vladajucoj
partiji i samom jugoslavenskom drustvu.!® O alarmantnosti stanja u bivoj Jugoslaviji, kao i o
tome da postoje duboke podjele u zemlji mozda nam dovoljno govori i ¢injenica da je tada
slovenski predsjednik SK Milan Kugan upozorio da je Jugoslavija na rubu gradanskog rata.'®
Podjele republickih vodstava i republi¢kih organizacija Saveza komunista u videnju buduceg
ustrojstva jugoslavenske federacije zamjecuje i sam vrh Jugoslavenske narodne armije, te stoga
Mamula navodi nakon odrzane 17. Sjednice CK SKIJ sljedece: ,,nama u JNA samo je nacelno
poznata Suvareva zamisao da unutar SKJ ne mogu postojati dva izrazito suprostavljena
stanoviSta — Srbije i Slovenije....Poraz na 17. Sjednici CK bio je i konacan poraz progresivnih
ideja 1 snaga u SKJ. Nacionalisticke i1 ruSilacke snage bile su ohrabrene u c¢itavom
jugoslavenskom drustvu.“!®2 Definitivni sukob dviju vizija, dviju koncepcija uredenja i
buduénosti Jugoslavije, one srbijanske vizije s jakom Federacijom i centraliziranom zemljom
kako bi se smanjio utjecaj i ovlasti Savezu komunista u drugim republikama i slovenske vizije
decentralizirane zajednice drZzava s demokratskim pluralizmom 1 jaim povezivanjem Sa
Zapadom desit ¢e se na XIV Izvanrednom Kongresu SKJ od 20. do 22. sije¢nja 1990. godine.

Sagledavajuci okolnosti trenutka odrzavanja Izvanrednog Kongresa Saveza komunista
Jugoslavije 1 same ¢injenice da je pao Berlinski zid 1 da su svi dogadaji rapidno utjecali na sve
komunisti¢ke partije u Isto¢noj Europil®, jasno mozemo razlugiti da su takvi utjecaji definitivno

uvjetovali na stavove pojedinih republickih rukovodstava i njihove ciljeve koje su Zeljeli postici

na lzvanrednom kongresu. Stavovi slovenskih komunista kretali su se prema uvodenju

118 0, slovenskom nacionalnom programu®, vidi biljesku 102.

179 O donosenju amandmana na slovenski ustav i u hrvatskim medijima se navodilo, tako dnevni tisak ,,Ve&ernji
list“ od 31. kolovoza 1989., na stranici 2. pod naslovom ,,Siri republi¢ki ustav®, navodi: ,,U radnoj verziji
amandmana jo§ se na dva mjesta predvida zastita republi¢kog suvereniteta ako bi on bio kr§en odlukama organa
federacije. Slovenija ¢e tako u rujnu najvjerojatnije olabaviti veze s federacijom i pokusati djelomicno u praksi
zazivjeti asimetri¢nu federaciju®.

180 Da su nepremostive podijele u vladajuéoj Partiji, a poglavito izmedu slovenskih i srpskih komunista, kao i da
postoje razli¢ita videnja buduénosti jugoslavenske federacije vidljivo je iz amandmana na slovenski Ustav.
Upravo brane¢i amandmane kao odgovor na sveukupnu politiku Srbije i centralnih organa, Ribi¢i¢ napominje da
,»usvojeni amandmani ne mijenjaju ustavno uredenje ali sprecavaju centralizaciju“.Za tekst, vidi, ,,Slovenija nije
Kosovo®, dnevni tisak ,,Vecernji list™, 3. listopada 1989., str. 5.

181 Ramet, Tri Jugoslavije, izgradnja drzave i izazov legitimacije, 1918.-2005., op. cit., str. 457.

182 Mamula, op. cit., str. 165, 166.

183 Woodward, op. cit., str. 114.
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pluralizma i1 reforme Federacije, kao napustanje demokratskog centralizma s organiziranjem
Saveza komunista Jugoslavije kao saveza samostalnih republickih saveza.'®* Pitanje unutarnjeg
ustrojstva bive Jugoslavije, slovenski komunisti vidjeli su u smislu asimetri¢ne federacije'® $to
je dijametralno suprotno videnje koncepta iznalazenja rjeSenja za izlazak iz krize od srpskog
federalizma 1 srpskih stavova koji su se ¢vrsto zalagali nakon ujedinjenja autonomnih pokrajina
za federativnu Jugoslaviju u kojoj ,,niti jedna Republika ne moze imati pravo da bude u federaciji
onoliko koliko joj to odgovara“.1&

Glede buducnosti same Partije, stav srbijanskog komunisti¢kog rukovodstva bio je
usmjeren ka jedinstvu Saveza komunista Jugoslavije, te je naglaseno opredjeljenje za nacelo
demokratskog centralizma kao modela funkcioniranja SKJ-a (jedan Govjek jedan glas)'®’ kao
osnovnog oblika funkcioniranja SKJ* odnosno videnje SKJ-u kao centraliziranoj organizaciji i
povratak na lenjinisticku praksu demokratskoga partijskog centralizma.'® lako se vidjelo da
komunisticka partija u dijelu Europe koja je bila pod Sovjetskim interesnom sferom gubi
ubrzano vlast pod novonastalim politickim okolnostima, srbijansko komunisticko rukovodstvo
nije vidjelo buducnost srpskog politickog Zzivota u pluralizmu 1 viSestranacju iz Ccistog
nacionalistickog stava i bojazni da bi time od strane albanske nacionalne manjine i njihove
politi¢ke stranke izgubili Kosovo.'*

Ako smo do 1989. godine imali dvije razliite koncepcije videnja buduénosti
jugoslavenske federacije 1 dva videnja uloge Komunisticke partije Jugoslavije u jugoslavenskom

drustvu (Srbija-Slovenija), program hrvatskih komunista nije nudio originalna rjeSenja ni

liberalizacije drustva ni preuredenja federacije.'®! Razloge takvog politickog postupanja mozemo

184 Paukovié, op. cit., str. 23.

185 Sukob dviju koncepcija“, objavljeno u dnevnom tisku ,,Vedernji list*, 23. rujna 1989. godine, str. 3

18 Casopis KPJ, Komunist, Beograd, 19. 01. 1990., str. 13.

187 Da je namjera srbijanskog komunistickog rukovodstva i uvodenje nacela ,,jedan covjek jedan glas* neprihvatljiv
govori 1 sam Josip Vrhovec, bivsi ¢lan Predsjednistva SFRJ koji navodi: ,,Teza jedan covjek jedan glas je samo
uljepsana prica kojom se treba prikriti teznja da se srpstvo (odnosno njezin vladaju¢i sloj) ucini glavnim
konstitutivnim faktorom i okosnicom buduc¢eg modernog federalizma, a ostale narode drzat ¢e se na okupu
putem demokratskog centralizma i monolitnog jedinstva, a potom po logici stvari to bi vodilo ka zandarskom
redu i miru“. Objavljeno u dnevnom tisku ,,Vec€ernji list“, 14. listopada 1989., str. 8-9.

188 1hidem

189 Tanner, Marcus: Hrvatska-drZava stvorena u ratu, Hrvatska sveucilisna naklada, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 1999., str. 256.

190 O moguénosti uvodenja visestrana¢ja u Srbiji najzorniji je razgovor Borisava Jovi¢a i Slobodana Milogevi¢a od

13. listopada 1989. godine — ,,Sloba se slaZe sa tom ocenom, ali iznosi elemente koji ga upucuju na opreznost. U

Srbiji bi u tom slucaju doslo do formiranja albanske partije. Njih je skoro 2 miliona. Bilo kako da nazovu tu

svoju partiju oni bi preuzeli vlast u svojim sredinama i mi bismo izgubili Kosovo. Dakle, to je drzavni razlog

koji nam ne dozvoljava da idemo u Srbiji na viSestranacki sistem.“ Jovi¢, Borisav, op. cit., str. 61.

Da kod hrvatskih komunista nisu postojala rjeSenja ni liberalizacije drustva ni preuredenje federacije, Mirjana

Cupek Hamill u svom radu, a citiraju¢i Radeli¢ Zdenka navodi da je razlog tome nakon ,,uSutkavanja poslije

Hrvatskog proljeca 1971., hrvatske su komunisticke elite trudile dokazati svoju pravovjernost i njihove politicke
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sagledati u Cinjenici nacionalne strukture hrvatskih komunista, kao i ¢injenici da je nakon
,Lhrvatskog prolje¢a®, bilo kakvo nacional politicko djelovanje bilo onemoguéeno.'®? Uslijed
op¢edrustvenog stanja u zemlji i pojavi demokracije u zemljama bivseg Isto¢nog bloka, kao i
¢injenice da je SKH ,,dramati¢no teZzio da nadoknadi propustene prilike iza faze ,hrvatske
Sutnje!%, u prosincu 1989. godine Savez komunista Hrvatske na 11. Kongresu usvojio je
zavr$ni dokument naziva Osnovni pravci djelovanja SKH na reformi drustva i SK u kojem je
jasno potvrdio inicijativu o provedbi slobodnih viSestranackih izbora, kao i za napustanje
demokratskog centralizma i1 uvodenje nacela demokratskog jedinstva na sljede¢em kongresu
Saveza komunista Jugoslavije.!® Da su hrvatske i slovenske politicke ideje o ustrojstvu bivie
Jugoslavije razli¢ite od stavova srpskih komunista, vidljivo je i iz tajnog sastanka slovenskog i
hrvatskog politickog rukovodstva od 10. prosinca 1989. godine na kojem su zajednicki poduprli
internacionalizaciju krize u Jugoslaviji, kao i zajedni¢ko videnje buducée Jugoslavije kao saveza
drzava koja bi kao konfederacija mogla uéi u europske integracije.'%

Iz navedenih stavova republi¢kih vodstava Saveza komunista vidimo dijametralno
suprotne stavove i politicke ideje o samoj buducnosti Saveza komunista Jugoslavije, kao i
buduéeg uredenja jugoslavenske federacije. Sa takvim politickim programima i stavovima
pripremljena jeza XIV kongres SKJ deklaracija (,,Novi projekt za demokratski socijalizam i
Jugoslaviju®) kao op¢i dokument koji bi trebao predstavljati kongresnu sintezu, ali biti 1 dopuna
ostalim kongresnim dokumentima. Deklaracija je trebala biti prijelazni dokument dok se ne
usvoji novi program Saveza komunista Jugoslavije, odnosno ona je kako navodi Paukovi¢
trebala premostiti razdoblje izmedu postojeéeg i buduéeg Programa SKJ. 1%

Na temelju razli¢itog videnja buduéeg uredenja jugoslavenske federacije i samog
MilosSevi¢evog koncepta uspostave velikosrpske hegemonije nad CcCitavom federacijom, a

zagovarajuci centralisticke ustavne promjene jo§ od 1988. godine, znacit ¢e ,,konacni obracun

ideje nisu izlazile iz federalnog okvira za koji su tvrdile da mora pocivati na avnojevskim nacelima, dakle jam¢iti

suverenitet republika i njihovu ravnopravnost u donosenju odluke na saveznoj razini“. O tome, vise, vidi, Cupek

Hamill, op. cit., str. 42.,43., a preuzeto od Radeli¢, Zdenko: Hrvatska u Jugoslaviji. Od zajednistva do razlaza,

Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 590., 591.

Slovensko ,,.Delo®, a koje prenosi hrvatski dnevni tisak ,,Vecernji list™, 3. listopada 1989. godine, str. 24. pod

naslovom ,Hrvatska na slovenskom putu“ upravo detektira hrvatsku Sutnju, te navodi ....“Medu uzroke

dosadasnje Sutnje hrvatskog politickog vodstva moze se ubrojiti ¢injenica da je u toj republici brojna srpska

manjina... U Hrvatskoj $tampi i srpsku manjinu oznaéavaju kao ,,meki trbuh Hrvatske“, §to dovoljno govori o

ograni¢enom manevarskom prostoru hrvatske politike*.

193 Bilandzi¢, Dusan: Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999., str. 771.

194 Paukovié, op. cit., str. 23.

195 Jovi¢, Borisav, op. cit., str. 83.

1% Vige o samoj Deklaraciji ,,Novi projekt za demokratski socijalizam i Jugoslaviju®, vidi u Paukovi¢, op. cit., str.
26.
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Srbije i Slovenije“!®” na XIV lzvanrednom Kongresu Saveza komunista Jugoslavije koji se
odrzavao od 20. do 22. sije¢nja 1990. godine. Kongres ¢e definitivno reflektirati politike i teznje
pojedinih republika i njihova videnja buduée uloge Saveza komunista u vremenima Ssloma
komunizma, demokratskih promjena u zemljama bivSeg Isto¢nog bloka i slabljenja utjecaja
Sovjetskog Saveza. Paralelno s takvim promjenama i ve¢ raspisanim slobodnim izborima u SR
Sloveniji i SR Hrvatskoj za proljece 1990., srbijansko rukovodstvo Saveza komunista i njihovi
saveznici odbijali su bit 1 oblik politickog pluralizma u obliku viSestranacja, kao i potpunu
neovisnost republickih Saveza komunista.

Upravo prijasnje politike pojedinih politickih rukovodstava prenijele su se i na sam
Kongres, te su sa istim stavovima i prijedlozima nastupila republi¢ka partijska rukovodstva.
Sam Kongres definitivno ¢e kanalizirat i polarizirati sve razlicitosti jugoslavenskog politickog
korpusa. Kongres ¢e dovesti do trenutka istine u kojem ¢e se zakljuciti da je odbijanje svih
prijedloga od strane srpskog partijskog vodstva i njihovih saveznika na stavove slovenske
delegacije (svih podnijetih amandmana na deklaraciju) koji ukljucuju politicke promjene u
duhu vremena u kojem se nasla Europa, kao i prijedloge za vecom decentralizacijom partije,
povezivanje Jugoslavije s Europskom ekonomskom zajednicom, te prijedlog koji se odnosio na
ljudska prava poput poziva na zabranu politi¢kih procesa i mucenja,'®® znaciti kraj prisustva
slovenskog partijskog rukovodstva na samom Kongresu.

Napustanje slovenskog partijskog rukovodstva Kongresa, a samim time i podrska od

strane hrvatskog rukovodstva (,.establisment jednopartijskoga sustava“)!%

oznaCit ¢e kraj
Kongresa i definitivni neuspjeh ideje i prikrivene Zelje kako ¢e ipak Savez komunista Jugoslavije
biti ta snaga koja bi mogla jo$ odrzati jedinstvo svih tijela vlasti jugoslavenske federacije.?® Da
je krah Saveza komunista Jugoslavije odlucuju¢a prevaga u budu¢im politickim i1 drugim
dogadajima koji su uslijedili u fragmentaciji jugoslavenske federacije, slikovito navodi
Zimmermann: ,,Savez komunista Jugoslavije postao je prva vodeca komunisticka partija na
svijetu koja je izvrSila samoubojstvo. Desilo se to prigodom 14. Izvanrednog partijskog

kongresa, odrzanom na inzistiranje triju glavnih stupova centralizma u Jugoslaviji — Srbije, Crne

Gore i vojske. Oni su htjeli zaustaviti kretanje prema decentralizaciji koje se javilo u zemlji

197 Silber, Laura, Little, Allan: Smrt Jugoslavije, Otokar KerSovani, Opatija, 1996., str. 68.

19 Glaurdié, op. cit., str. 67.

19 Da ¢e napustanjem slovenskih i hrvatskih delegata ,,establi¥ment jednoprartijskog sustava‘ znaciti najavu kraja
Jugoslavije, vidi, Klemenci¢, Matjaz: Tipologija oruzanih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije devedesetih
godina 20. stolje¢a, Polemos, 5, (2002), 1-2., str. 71.

200 Macdonald, Hugh: National separatisms and the disintegration of Yugoslavia, Institut for forsvarsstudier,
Norwegian Institute for Defence Studies, IFS, Info, 6/1996., str. 9.
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odmah nakon Titove smrti. Medutim, umjesto da ga zaustave, oni su ga samo ubrzali. Kao i
obi¢no, problem je zapo&eo sa Slovenijom* 2%

Da ¢e duboka podijeljenost jugoslavenskog politickog korpusa i1 samog Saveza
komunista Jugoslavije uoci 1 tijekom samog Kongresa dovesti do konacnog sloma takve partije
primjecuje i Mock koji navodi; ,,Otvoreni je sukob izbio na XIV., izvanrednom kongresu Saveza
komunista Jugoslavije, odrzanom od 20. do 22. sije¢nja 1990. Rasprave i rezolucije su pokazale
da se nuzne reforme na saveznoj razini ne mogu ostvariti zbog posve oprecnih i medusobno
nespojivih koncepcija. Slovenska je partija u vecini prijedloga nadglasana, pa napusta kongres.
Slijedi je hrvatska delegacija. Kongres odlaze, da se nikad ne bi nastavio. Time je Komunisticka
partija — koja u Titovoj Jugoslaviji nije bila samo ¢imbenik moéi nego i integracije — fakticki
prestala postojati.©?®? Da odgovornost na raspad Saveza komunista Jugoslavije leZi upravo na
onoj politici koja je bila protiv promjena u jugoslavenskom drustvu i koja nije htjela prihvatiti
¢injenice opce drustvenih promjena u Europi, kao i ¢injenica da je raspad Saveza komunista
Jugoslavije utjecao na daljnji tijek dogadaja Mamula jasno dokazuje svojim navodima; ,,Kongres
i raspad Partije bila je gotova stvar. SKJ nije bio u stanju da se preustroji na vrijeme, a sada je
propustio zadnju priliku. Organi drzave nisu bili sposobni djelovati bez Partije. 2%

Iz ovog dijela rada jasno mozemo vidjeti da je postojala duboka podijeljenost u Savezu
komunista Jugoslavije koje se ocigledno nije moglo premostiti. Upravo srbijansko politicko
rukovodstvo i njihovi saveznici nisu prepoznali trenutak vremena u kojem se nasla Europa, kao i
promjene koje su dovele do uspostave novih demokracija u zemljama bivseg Istocnog bloka.
Komunisti¢ka partija kao posljednji mehanizam odrzavanja integriranosti i privida jedinstva
bivSe Jugoslavije bila je odraz sveopéeg drustveno-politickog stanja u kojem se naSla bivsa
Jugoslavija od trenutka Titove smrti pa sve do posljednjeg Kongresa Saveza komunista
Jugoslavije. Duboka podijeljenost partijskog 1 drustvenog bia uzrokovana usponom i
djelovanjem nacionalizma dovest ¢e do fragmentacije same Partije i odrediti njenu daljnju
buduénost, kao i buduénost jugoslavenske federacije. Navedenu ¢injenicu primjecuje i Hartmann

koja pise: ,,Dva osnivacka nacela Titova jugoslavenstva, komunizam i bratstvo medu narodima,

istovremeno su nestali....Ali nakon upravo odigrane drame na XIV. kongresu, jugoslavenski je

201 Zimmermann kao posljednji veleposlanik SAD-a u SFR Jugoslaviji i kroni¢ar ondasnjih dogadaja jasno ukazuje
na ¢injenicu duboke podijeljenosti unutar Saveza komunista Jugoslavije, vidi vise, Zimmermann, op. cit. str. 73.
Mock primjecuje Cinjenicu da je komunisticka partija bila faktor jedinstva i integracije razlicitih politickih ideja,
te je samim time odavala privid sveukupnog jedinstva. Stoga je logi¢no daljnje zakljucivanje od istog autora da
prekidom XIV. Izvanrednog kongresa Saveza komunista Jugoslavije i nikad ne nastavljenim kongresom, prestaje
postojati jedinstvena komunisti¢ka partija Jugoslavije. Vidi, Mock, op. cit., str. 42., 43.

208 Mamula, op. cit., str. 170.
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savez umro, a zajednicki zivot nije viSe imao buduénosti. Savez komunista Jugoslavije se nije
poskliznuo samo na srpsko-slovenskom rascjepu. U ogromnoj dvorani Sava-centra sukobila su
je postojao izmedu srpskog bloka, koji je namjeravao odlucivati o sudbini Federacije
zahvaljujuéi svojoj brojéanoj nadmoc¢i i uskoj vezi sa saveznom vojskom, i onih koji su
zahtijevali demokratski dijalog o gospodarskoj i politi¢koj reformi neophodnoj za izlazak zemlje
iz krize i komunizma.*?%

Na kraju ovog dijela rada, mozemo zakljuciti da je dugogodiS$nja podijeljenost
jugoslavenskog politickog korpusa svoj vrhunac dozivjela na Kongresu Saveza komunista
Jugoslavije, a prekidom Kongresa prestao je postojati i sam Savez komunista Jugoslavije
odnosno, Kongres je artikulirao sve podijeljenosti i razli¢ita videnja buducnosti kako Partije,
tako i same jugoslavenske federacije. Kako je bivsa Jugoslavija do Kongresa bila ,partijska
drzava“, a §to prema Cepulovoj definiciji pojma takve ,partijske drzave* zna¢ilo paralelizam
stranaCkih i drzavnih tijela (to jest stranacka struktura u osnovi slijedi strukturu drzavnih
organa), gdje se odluke donose iskljucivo u partijskim tijelima, dok su drzavna tijela bila samo
bespogovorni prijenosni mehanizmi koji su davali formu odlukama prethodno raspravljenima i
donesenim u partijskim tijelima®®, a Partija prema Jovi¢evom navodima bila ,,formulator njena
identiteta, arbitar u sporovima izmedu njenih republika 1 pokrajina, njen politi¢ki mehanizam 1
¢uvar, ona je uvijek vjerovala da bez nje nema opstanka Jugoslavije“?®, nestankom takve
ideoloske stranke nestao je ¢imbenik opstojnosti i jedinstva, a $to znaci i sama partijska drzava.
Temeljem takvog definiranja ,,partijske drzave® i partije, ako uzemo u ¢injenicu da je sama bivsa
drzava ve¢im dijelom gradena na komunistickoj 1 socijalistickoj ideologiji 1 Partiji kao temelju
provedbe takve ideologije i odakle su sve ,,legitimne odluke donasane®, raspadom jedinstvene
Partije nestala je i1 takva ideologija, ideologija koja je 1 drzala Jugoslaviju u zajedniStvu i samoj
federaciji, odnosno odnosno prestala je postojati ,,partijska drzava“ koja je kao takva donosila

sve odluke kljuéne odluke o funkcioniranju drzave kao takve.?’’

204 Hartmann, op. cit. str. 82.

205 O pojmu ,,Partijske drzave®, vidi vise u Cepulo, Dalibor: Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu: od
srednjeg vijeka do suvremenog doba, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2012., str. 309. —
311.

26 Dejan Jovi¢ primjeéuje Cinjenicu izjava bivsih Celnika partijskih rukovodstava, kao i novonastalih politi¢kih
opozicija u Hrvatskoj i Sloveniji koji navode da ,,bez Partije nema Jugoslavije, kao i izjava da je ,,14. Kongres
ne samo zadnji kongres Partije, nego i kraj jugoslavenske drzave, kakva sada postoji*. Jovi¢, Dejan, op. cit., str.
476., 477.

2070 samoj ,,legitimnosti* odluka ,,partijske drzave* usp. s Blazevi¢, Robert: Legitimnost politickih poredaka,
Politi¢ka kultura, Zagreb, 2010. str. 215. — 220.
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Prekidom samog Kongresa i raskolom Saveza komunista Jugoslavije na dvije politicke
opcije nestali su navedeni kljuéni faktori koji su mogli odrzati opstojnost politickog jedinstva, a
1 samog funkcioniranja srediSnjih tijela federacije. Da ¢e prekid 1 nenastavak rada Kongresa
imati duboke posljedice na opstojnost Saveza komunista Jugoslavije, kao na samu jugoslavensku
federaciju, znakovito je i videnje Borisava Jovica koji je i naveo da je to ,,pocetak kraja bilo
kakvog moguénosti za sporazumijevanjem, pa i za funkcioniranjem Jugoslavije.“?*® Raspad
Saveza komunista Jugoslavije znadit ¢e i kraj politicke snage i politickog utjecaja Partije na
vodenje jedinstvene federacije. U daljnjem procesu disolucije jugoslavenske federacije politicku
ulogu u kreiranju i vodenju politika preuzeti ¢e republicka vodstva putem novoformiranih
politickih stranaka, kao i novoformiranim Strankama izizaslim iz dotadasnjih republi¢kih

komunistickih partija.

111.5.2. Geopoliticke i politicke okolnosti u Europi s kraja 80-ih i pocetka 90-ih

godina 20. stolje¢a — njihvov utjecaj na razvoj dogadaja u bivsoj Jugoslaviji

Kako se jugoslavenska kriza s kraja 80-ih godina pocela ubrzano disperzirati po cijelom
teritoriju jugoslavenske federacije i pocela pokazivati prave uzroke zbog kojih je ista i izbila,
paralelno s jugoslavenskim dogadajima u zemljama Istocnog bloka u Europi pocele deSavati
politicke i drustvene promjene. Takve promjene ¢e definitivno utjecati i biti jedan od ¢imbenika
disolucije jugoslavenske federacije. Upravo stoga u ovom dijelu rada analizirat ¢e se povezivost
geopolitickih i politickih okolnosti u Isto¢noj i Srednjoj Europi s kraja 80-ih godina i pocetka 90-
ih godina i kako su prvi znaci demokracije i pojave viSestranacja U zemljama bivseg Isto¢nog
bloka utjecali na drustvena i politiCka zbivanja u bivsoj Jugoslaviji. Takoder, smatramo da su
upravo geopoliticke i politicke okolnosti koje su dovele do politi¢kih i drustvenih promjena u
zemljama Isto¢nog bloka, pojave prvih znakova demokracije i viSestranacja samo slijed
unutarnjeg slabljenja mo¢i Sovjetskog Saveza i samim time ,,njegova‘ utjecaja na cijeli Isto¢ni
blok.

Iako bivsa Jugoslavija nije spadala u zemlje Isto¢nog bloka i VarSavskog ugovora,
slabljenje ekonomske moci Sovjetskog Saveza i uslijed toga i postepenog odustajanja od

interesnih i geopolitickih utjecaja na zemlje Srednje i Isto¢ne Europe nedvojbeno se val

208 Borisav Jovi¢ prekid Kongresa Saveza komunista Jugoslavije vidi i kao opasnost od napustanja slovenskih
politi¢ara i iz saveznih tijela vlasti i samim time moguénost nastupanja odcjepljenja Slovenije, te upravo i stoga
daje na vaznosti samom dogadaju prekida XIV. Kongresa Saveza komunista Jugoslavije. O tome vidi, Jovi¢,
Borisav, op. cit., str. 93.
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politickih promjena implicirao i na drustvena i politicka zbivanja u bivioj Jugoslaviji.2%
Takoder, smatramo da teze pojedinih autora?'® o tome da je bivia Jugoslavija srugena ,,izvana‘“
nisu u realnom i ¢injeni¢nom stanju fundamentalni uzrok raspada bivse jugoslavenske federacije,
ve¢ ako uzimamo vanjske faktore kao uzroke Kkoji su utjecali na disoluciju jugoslavenske
federacije moramo uzeti samo u kontekst one opce politicke i drustvene promjene koje su se
desavale u Europi slabljenjem utjecaja Sovjetskog Saveza i samog njegova raspada kao takve
drzave, Sto se onda akceleratorski odrazilo na sveopce politicko stanje u zemljama Sovjetskog
bloka. Stoga, a upravo s povijesnim zbivanjima u zemljama bivseg Isto¢nog bloka u Europi s
kraja 80-ih godina prosloga stoljec¢a i dolaskom klime demokratskih promjena u tim zemalja u
ovom dijelu rada povuc¢i ¢emo poveznicu izmedu takvih drustveno-politi¢kih promjena i kako su
se iste manifestirale kroz dogadaje u bivSoj Jugoslaviji 1990. godine.

Takoder, analizirat ¢e se proces odvijanja ruSenja komunistickih jednopartijskih sustava
I uvodenja zapadne demokracije u zemaljama Isto¢ne Europe i kako je utjecaj demokratskih
promjena u zemaljama Isto¢nog bloka posljedi¢no se reflektirao na visestranacke izbore u bivsoj
Jugoslaviji i na razli¢ita videnja buduceg ustrojstva jugoslavenske federacije. Demokratske
promjene u SR Sloveniji i u SR Hrvatskoj s razli¢itim pogledima/rjeSenjima istih Republika na
buduce politicko ustrojstvo jugoslavenske federacije, rezultirati ¢e nacionalistickim stavovima 1
neprihva¢anjem demokratskih promjena u navedenim Republikama, konkretno u SR Hrvatskoj
od strane dijela srpske nacionalne manjine. Takvo neprihvacanje demokratskih promjena
rezultirati ¢e prvom oruzanom pobunom dijela srpske nacionalne manjine protiv demokratski

izabrane vlasti u Republici Hrvatskoj.

209 Da su promjene u SSSR-u imale dalekoseZne posljedice na razvoj daljnjih zbivanja u Europi i Jugoslaviji
Kadijevi¢ navodi: Promene u SSSR-u i isto¢noeuropskim zemljama, uzroci koji su do njih doveli kao i nacin na
koje su izvrSene, zasluzuju posebnu paznju, jer su direktno i indirektno vrlo bitno uticale i na razvoj dogadaja u
Jugoslaviji“, Kadijevié, op. cit., str. 28.

210 Autori, poput Veljka Kadijeviéa u svom radu kljuénu ulogu u raspadu bive jugoslavenske federacije vidjeli su u
medunarodnim ¢imbenicima, prvenstveno u utjecaju Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava i Njemacke, a nakon
slabljenja mo¢i Sovjetskog Saveza i samog njegovog raspada — ,,Sve dotle dok je postojala mogucnost da se
zaustavi raspad SSSR-a, Nemacka je i prema Jugoslaviji nastupala oprezno, a u otvorenu agresiju krenula je
kada je bilo posve jasno da se Sovjetski Savez definitivno i nepovratno raspada.....dok je zvani¢na politika SAD
javno zastupala stav o jedinstvu i celovitosti jugoslavenske drzave, prakticno ponasanje realizatora te politike na
tlu Jugoslavije, pre svih ambasadora SAD u Jugoslaviji gospodina Cimermana, bilo je isklju¢ivo u funkciji
razbijanja Jugoslavije. O tome, vise, vidi, Kadijevi¢, op. cit., str. 16.-18.
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111.5.2.1. Slabljenje utjecaja Sovjetskog Saveza i val demokratskih promjena u

zemljama Isto¢nog bloka

Kako je svijet i sama Europa nakon 1. svjetskog rata bio bipolarno podijeljen na Istok i
Zapad (Mapa 2. Hladnoratovska podjela Europe), promjene koje su se zbile u Europi 1989.
godine i kako navodi Brzezinski kao najvaznijem dogadaju naseg doba pobjede Zapada u
dugom &etrdesetgodisnjem Hladnom ratu, pobjede Amerike nad Rusijom,?! definitivno su
utjecale na odnose unutar europske(ih) integracije(a), na buduce stvaranje Europske unije i na
sam proces postupovne integracije zemalja bivseg Isto¢nog bloka u budu¢u ujedinjenu Europu.
Iako je bivsa Jugoslavija spadala u skupinu nesvrstanih zemalja, svojim politickim sustavom i
politi¢ckim habitusom (kao i vojnom doktrinom) pripadala je zemljama Isto¢nog bloka, stoga sve
promjene koje su se zbivale uslijed ,,pobjede Zapada i zapadne demokracije nad Istokom i
zemljama komunistickog/socijalistickog bloka* reflektirale su se na daljnje unutarnje politike i
politicke procese 1989., 1990. i 1991. godine unutar biv$e jugoslavenske federacije.

Politicke promjene u zemljama Isto¢nog bloka u drugoj polovici i s kraja 80-ih godina
moramo sagledati u kontekstu slabljenja utjecaja politicke i gospodarske moc¢i Sovjetskog
Saveza ili Sovjetskog ,,carstva“. Takav proces, a koji ¢e imati dalekosezne posljedice na ostale
zemlje Isto¢nog bloka i na samu bivsu Jugoslaviju bile su smjene u sovjetskom vrhu 1985. i
dolazak Mihaela Gorbacova na polozaj generalnog sekretara KPSS-a. Od strane Gorbacova
vjerovalo se da bez neke vrste demokratske obnove i gospodarske transformacije Sovjetski
Savez nece moci ostati konkurentan na medunarodnom polju, te da bi nastavak prisilne kontrole
nad zemljama Isto¢ne Europe, a $to je bio imperativ sigurnosne politike u doba konfrontacije,

bio u nesuglasju s demokratskim i gospodarskim reformama u Sovjetskom Savezu.?!2

211 Brzezinski, Zbigniew: Izvan kontrole, globalna previranja uoci 21. stoljeéa, Otvoreno Sveuéiliste Zagreb, 1994.,
str. 131.

212 Upravo zelja za povezivanjem gospodarskih i demokratskih promjena unutar Sovjetskog Saveza i utjecaj
gospodarskog faktora na vojnu prisutnost u zemljama Isto¢ne i Srednje Europe imalo je odlucujuée implikacije
na daljnja politicka zbivanja u Sovjetskom Savezu i zemljama Istocnog bloka, o tome vidi viSe, Painter S.,
David: Hladni rat; Povijest medunarodnih odnosa, Srednja Europa, Zagreb, 2002., str. 149.
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Mapa 2. Hladnoratovska podjela Europe
Izvor: http://www.nationalarchives.gov.uk/education/focuson/film/activities/cold-war/2-
behind-the-smiles-pc.htm

Cinjenica da sovjetska strategija sigurnosti uslijed gospodarskih poteskoéa u 80-im
godina vise nije zahtijevala utjecaj 1 prisilno odrZavanje vojno-politickog nadzora nad zemljama
Isto¢nog bloka u Europi®!®, zemlje Isto¢nog bloka prepoznale su takvu priliku i krenule sa
vlastitim politickim promjena bez dosadasnjeg dirigiranog i nametnutog politickog misljenja od
strane Moskve. Takvu priliku prvu je uvidjela Poljska gdje je uslijed neuspjelih gospodarskih
reformi i same gospodarske krize?** u zemlji, 5. travnja 1989. godine dogovorom Vlade i
predstavnika Solidarnosti prihva¢en Sporazum o pokretanju politi¢kih reformi koje ¢e voditi
prvim demokratskim izborima i stvaranju viSestranackog politickog sustava u zemlji.?!®> Upravo
iz ove ¢injenice vidimo da se razvoj politickih dogadanja i val demokratskih promjena koji su
zapoceli u Poljskoj dogodilo nekoliko mjeseci prije samih demokratskih dogadaja u bivsoj

Jugoslaviji i federalnim jedinicama, te da je ekonomska kriza jedan od uzroka takvih promjena.

213 |bidem, str. 151.

214 Gospodarska situacija u Poljskoj ukazivala je na sljedece ¢injenice; Europska zajednica osnovala je posebni
izvanredni fond radi kupnje hrane za Poljsku i osigurala trogodi$nje subvencije od same Zajednice, SAD-a i
Japana, place su izgubile petinu kupovne mo¢i, inflacija se priblizila stopi od 500% na godinu, a vanjski dug
prema Zapadu je bio 35 milijardi USD. O tome vise, vidi; Calvocoressi, Peter: Svjetska politika nakon 1945,
Nakladni zavod Globu Adami¢, Zagreb, 2003., str. 317.

215 Vukadinovié, Radovan, et al: NATO, Euroatlantska integracija, Topical, Zagreb, 2007., str. 131., 132.
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Upravo s prvim viSestranackim izborima u Istoénom bloku koji su bili odrzani u
Poljskoj 4. lipnja 1989. godine, uslijed gospodarske krize, neuspjelih gospodarskih reformi i
slabljenja utjecaja radi nove politike politickog vodstva Sovjetskog Saveza, val demokratskih
promjena lan¢ano je zahvatio i ostale zemlje tog bloka. Po uzoru na Poljsku i pod okolnostima
gubljenja geopolitickog interesa za zemlje Isto¢nog bloka u Europi od strane Sovjetskog Saveza,
Madarska je u srpnju 1989. godine ozakonila politicke stranke, te je Vlada sa oporbom u rujnu
iste godine postigla sporazum da se za Sest mjeseci odrze prvi slobodni i viSestranacki izbori. Val
demokratskih promjena i Zelja za boljim Zivotom odrazio se i na Isto¢nu Njemacku gdje je
uslijed masovnog bijega stanovnika prema Zapadu preko Madarske i zelja za ujedinjenjem imalo
najdalekosnaznije posljedice po ¢itav bivsi Istocni blok. I u ovom slucaju, zbog teskog
ekonomskog stanja u zemlji i nove politike Sovjetskog Saveza prema zemljama Isto¢nog bloka,
kao i upucenog upozorenja samog Gorbaova prema generalnom sekretaru Jedinstvene
socijalisticke partije Honeckeru ,,na opasnosti koje na njega vrebaju ako ne bude iSao ukorak s
vremenom*?!®, promjene u politici i masovni prosvjedi u Istoénoj Njemackoj ¢e imati za
posljedicu ,,pada“ Berlinskog zida 9. studenog 1989. godine.

Pad Berlinskog =zida kao simbola podijeljene Njemacke i Europe, simbola
socijalisticke/komunisticke doktrine, imalo je za posljedicu i na daljnje politicke promjene u
ostalim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe u kojima se promjene dogadale paraleno sa
slabljenjem i nestajanjem utjecaja vladajuée Komunisticke partije. Tako, u Cehoslovackoj kroz
praSke demonstracije studenata - ,,BarSunastu revoluciju® imamo promjene koje su uvjetovale
da je 24 studenog 1989. godine brisanjem iz Ustava odredbe o vodecoj ulozi Komunisti¢ke
partije, a 29. prosinca 1989. godine izabran je prvi nekomunisti¢ki predsjednik drZzave nakon
1948. godine.?*” Pored samih demokratskih promjena koje su zahvatile Cehoslovacku, valja
dodati i trendove kao i u bivsoj Jugoslaviji, a to je da je slabljenjem i padom socijalistickog
sustava i samog socijalistickog nauka, budenje nacionale svijesti i pripadnosti kod Ceha i
Slovaka za posljedicu imati miroljubivu i sporazumnu podjelu zemlje na Cesku i Slovacku.
Bugarske demokratske promjene iz 1989. godine takoder ¢e rezultirati masovnim
demonstracijama i budenjem nacionalne svijesti, a Sto je uvjetovalo masovnim egzodusom turske
nacionalne manjine. Uslijed sveopceg gospodarskog stanja, jacanja nacionalne svijesti i samog
nacionalizma spram turske nacionalne manjine, putem masovnih demonstracija Komunisti¢ka

partija Bugarske 13. prosinca 1989. godine odrekla se vodeée uloge u drustvu, a sam bivsi

216 Calvocoressi, op. cit., str. 320.
217 Mock, op. cit., str. 38.
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komunisticki predsjednik uslijed optuzbi za tesku zlouporabu polozaja 18. sije¢nja 1990. godine
uhiéen.?®® Val Zelje za demokratskim promjenama i promjenom dosadasnjeg politickog sustava,
a uslijed teSkog gospodarskog stanja zahvatio je i Rumunjsku, gdje su 21. prosinca 1989. godine
izbili nemiri i pale prve zrtve. Uslijed masovne pobune stanovnistva i ljudskim Zrtava, promjene
su nastupile uhi¢enjem i vojnim sudenjem predsjedniku Caucescu, te se od 28. prosinca 1989.
drzava viSe nije zvala Socijalisticka Republika, ve¢ samo Rumunjska.

Ako bi trebali zakljuciti ovo poglavlje u smislu povezivosti i vaznosti utjecaja promjena
u zemljama Isto¢nog bloka 1989. godine na sveopée stanje u bivSoj Jugoslaviji s kraja 80-ih
godina, jasno bi mogli uvidjeti sli¢nosti sveopéeg stanja jugoslavenske federacije i zemalja
bivseg Isto¢nog bloka. Neupitno je da je 1989. godina bila godina velikih promjena u Srednjoj i
Isto¢noj Europi i1 klasiénih revolucija 1 potvrde gradanskih prava, a $to se temeljilo na
ekonomskom kolapsu, borbi protiv korupcije i tiranije i pojave nacionalnog osvijestenja. Zelja za
promjenama svrgnule su partije sa dugogodis$njih privilegiranih polozaja i s vlasti, a utjecaj
demokracije 1 demokratskih trendova odrazio se na pojavu visestranaCja i demokratskog
odluc¢ivanja naroda o svojoj politickoj sudbini. Znacaj promjena i cijeli proces u Isto¢noj Europi,
tj. u zemljama Isto¢nog bloka ukojim je srusena zeljezna zavjesa ne bi bio mogu¢ bez promjene
politicke-ideoloske klime u Sovjetskom Savezu.

Upravo takva klima u Sovjetskom Savezu gdje su s promjenama u politickom vrhu i sa
novim partijskim vodstvom uvidjeli da ukupna ekonomska situacija neodrziva na daljnje
politi¢ko djelovanje i sam daljnji razvoj geopoliti€¢kih odnosa u zemljama Srednje i Istocne
Europe, stoga smatramo da je upravo takvo politicko stanje u Sovjetskom Savezu nedvojbeno
utjecalo i na politicka i druStvena zbivanja na prostoru biv§e Jugoslavije od sredine 80-ih godina
pa sve do samog raspada jugoslavenske federacije. Raspad Sovjetskog Saveza i paralelno s tim i
slabljenje utjecaja vojno-politickog aparata koji je drzao veliku zemlju na okupu, kako navodi
Vukadinovi¢ ,,nuzno je otvorio put raspadu socijalistickog drzavnog sustava u Istocnoj Europi 1
multilateralnih oblika suradnje,...a ujedno s nestankom glavnoga sredis$ta europskog drzavnog
socijalizma nestao je i sam socijalisti¢ki sustav, njegovi instrumenti suradnje, kao i sve tri

socijalisti¢ke federacije (sovjetska, jugoslavenska i ¢ehoslovacka).*?*9

218 |bidem
219 Vukadinovi¢, Radovan: Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka, Agencija za
komercijalnu djelatnost, Zagreb, 2001., str. 244,
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111.5.3. Utjecaj geopolitickih i politickih dogadaja u Europi s kraja 80-ih i pocetka
90-ih godina na razvoj politi¢kih dogadaja u bivSoj Jugoslaviji

Kako se uslijed napustanja Sovjetske interesne sfere nad zemljama Isto¢nog bloka i
pada Berlinskog zida prosirio val zapadnjacke demokracije u smislu nestajanja komunistickih
rezima, pojave parlamentarnih stranaka, provodenja prvih visestranackih izbora 1989./1990.
godine kao i procesi osamostaljivanja bivSih sovjetskih republika (Litva, Letonija, Estonija),
razvoj takvih dogadanja smatramo da se direktno odrazavalo/reflektiralo na sveukupno politicko
i druStveno stanje u bivSoj Jugoslaviji 1990 godine. Iako suofena sa dugogodiSnjom
ekonomskom krizom, eskalacijom politickog nasilja, pojavom i usponom nacionalizma,
demokratske promjene bile su pored opceg pokreta u europskim socijalistickim zemljama |
odraz kona¢nog kraha Socijalistickog/komunistickog poretka i samog Saveza komunista
Jugoslavije koje je se dogodilo na samom i nakon XIV. Kongresa. Nakon XIV. Kongresa Saveza
komunista Jugoslavije kada je definitivno bilo jasno da Partija kao takva vise ne postoji i da ona
nije u moc¢i provoditi one reforme i demokratske promjene koje bi se odrazile na cjelokupnu
jugoslavensku federaciju, demokratske snage (veéim dijelom i nacionalisticki orijentirane)
potaknute promjenama u Srednjoj i Isto¢noj Europi uvidjele su trenutak vremena i iskoristile
takva dogadanja za pokretanje nuznih promjena u jugoslavenskom politickom prostoru.

Stoga upravo u ovom dijelu rada naglasak istrazivanja stavljamo na ¢injenice kauzalne
povezivosti utjecaja raspada Isto¢nog bloka u Srednjoj i Istoénoj Europi i vala demokratskih
promjena u takvim zemljama, s promjenama koje su se dogodile u biv§oj Jugoslaviji uslijed
osnivanja visSestranacja i provedbe 1990. godine (do 17. kolovoza 1990. godine) prvih
viSestranackih izbora u pojedinim federalnim republikama (SR Slovenija i SR Hrvatska). Uslijed
takvih procesa (pojave viSestranacja, provedbe prvih viSestranackih izbora i uspostave prvih
demokratski izabranih republickih vodstava u pojedinim republikama), analizirat ¢e se nacin na
koji su demokratske promjene u bivsim federalnim republikama (Slovenija i Hrvatska) imale za
posljedicu pocetak pobune dijela srpske nacionalne manjine protiv demokratski izabrane vlasti u
Republici Hrvatskoj, a Sto ¢e se kasnije odraziti kao pocetak oruzanih sukoba i ratova na
prostoru bivse jugoslavenske federacije.

Provedba prvih viSestranackih izbora u tadasnjim republikama (SR Sloveniji i SR
Hrvatskoj) zapocela je kako navodi BilandZzi¢ posljednja faza raspadanja rezima u Jugoslaviji, a

koje se poklapala sa sli¢nim procesima u ostalim komunisti¢kim zemljama Europe.??® Pobjeda

220 Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, op., cit., str. 767.
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demokratskih snaga u SR Sloveniji i SR Hrvatskoj rezultirat ¢e novim konceptima videnja
buducénosti ustrojstva jugoslavenske federacije. Uslijed toga od strane novoformirane vlasti u
Republici Hrvatskoj uslijedi ¢e donoSenje amandmana na postoje¢i ustav. Takav potez nove
vlasti imati ¢e akceleratorske implikacije na prvu pobunu (dijelom i oruzanu) dijela srpske
nacionalne manjine protiv prve demokratski izabrane vlasti u Republici Hrvatskoj u kolovozu
1990. godine. Stoga u ovom dijelu rada naglasak istrazivanja biti ¢e vremenski okvir od pojave
prvih demokratskih stranaka na podru¢ju bivSe Jugoslavije do 17. kolovoza 1990. godine i
pobune dijela srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj, uslijed ¢ega ¢e jugoslavenski
politi¢ki prostor dobiti novu politicku dimenziju u dezintegracijskim procesima.

Kako korijeni demokratskih promjena iz 1990. godine sezu takoder iz europski
prijelomne i povijesne 1989. godine, te su se promjene prvenstveno odnosile na pojavu i
registraciju prvih nekomunisti¢kih stranaka u pojedinim federalnim republikama. Jacanjem
utjecaja nacionalizma na politic¢ka djelovanja tadasnjih komunista i politickih rukovodstava po
pojedinim federalnim jedinicama, prvenstveno u srpskom politicCkom rukovodstvu, kao i
nezadovoljstvo videnja politickih rjeSenja za izlazak iz sveopce druStvene i politicke krize
(politika SR Slovenije) bili su motivi nastajanja novih politickih platformi i programa, a samim
time i nastajanja novih politickih snaga (stranaka). lako su se odvijale politicke promjene u
zemljama Srednje 1 Istocne Europe i1 pojave novih demokracija na politickoj karti Europe,
presudni utjecaj na razvoj takvih dogadaja smatramo da je bila ,eutanazija® komunizma i
socijalizma kako u zemljama Isto¢nog bloka, tako i politicko samoubojstvo Saveza komunista
Jugoslavije koje se desilo na X1V. izvanrednom Kongresu u sijecnju 1990. godine.

Upravo navedene Cinjenice kao odraz politickih i1 drustvenih promjena u zemljama
bivseg Isto¢nog bloka u Europi jasno su utjecale kako na ,,eutanaziju* samoupravnog socijalizma
u biv8oj Jugoslaviji, tako i na osvijestenost naroda, prvenstveno misle¢i na tadasnju SR Hrvatsku
I SR Sloveniju na politicko djelovanje u rjesavanju politicke buduénosti dotadasnjeg modela
jugoslavenske federacije. Svjesni MiloSevieve unitaristicke politike s naglaSenim
nacionalisticCkim stavovima, a u vremenu rastu¢eg nezadovoljstva opom gospodarskom 1
polititkom krizom koja se po misljenju Metke Arah mogla rezultirati masovnom pobunom i
preuzimanjem vlasti silom po isto¢noeuropskim uzorima, politicka vodstava SR Slovenije i SR

Hrvatske su upravo u svemu tome vidjele kroz viestranacke izbore jedino rjesenje.??

221 Metka Arah u svom radu primjecuje povezanost opéepolitickog i drustvenog stanja u istoénoeuropskim zemljama
sa pocetkom demokratskih promjena u bivsoj Jugoslaviji. Autorica pored utjecaja dogadanja u isto¢noeuropskim
zemljama vidi i presudni utjecaj na stanje stvari u biv§oj Jugoslaviji kroz prizmu neodobravanja MiloSevic¢eve
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Da su promjene nuzne uslijed unutarnjeg politickog stanja u zemlji gdje je
jugoslavenska federacija u posttitovskom razdoblju iscrpila svoje posljednje razvojne poticaje,
primjecuje i Andrea Beki¢ koja jasno i nedvosmisleno povezuje ¢injenice U kojima zakljuéuje da
,,demokratsku tranziciju i uspostavu neovisnosti Hrvatske, kao i Slovenije, izvana su potaknule
tektonske promjene u Istocnoj Europi, a iznutra viSegodiSnja gospodarska i politicka kriza
komunisti¢koga sustava posttitovske Jugoslavije. Na europskoj razini, nacionalna i demokratska
emancipacija Hrvatske odvijala se usporedo s jacanjem pokreta za afirmaciju politickih i ljudskih
prava u zemljama sovjetskoga bloka, koji je u konac¢nici doveo do pada zeljezne zavjese, raspada
SSSR-a i propasti komunisti¢koga sustava u ¢&itavoj Isto¢noj Europi.“??? Na unutarnjem planu,
utjecaj gospodarskog stanja u zemlji i jugoslavenskog trzista koje je bilo optereceno
restriktivnim saveznim zakonodavstvom postalo ,,ko¢nicom® najrazvijenijim republikama cije
su ,,politi¢ko-gospodarske, ali i kulturne elite u Europskoj zajednici vidjele novi, pogodniji okvir
modernizacije i emancipacije svojih nacija. Premda komunisticko po naravi, ni hrvatsko ni
slovensko republicko vodstvo vise nije bilo spremno popustati sve agresivnijoj unitaristickoj
politici Srbije, inspiriranoj Memorandumom SANU koji je zagovarao novu centralizaciju
Jugoslavije i dominaciju najbrojnijeg, srpskog naroda.«??

Pad komunizma u Europi s kraja 80-ih godina i okon¢anje ,.hladnog rata®“ imao je
prema misljenju Miroslava Tudmana za posljedicu val promjena koje je prisilio komunisticke
strukture da priznaju realnost izvan oficijelnih definicija zbilje, kao i da ,,odbace neuporabljivo
institucionalizirano znanje za rjeSavanje politickih i gospodarskih kriza®, te da otvore drustveni
prostor alternativnom legitimiranju zbilje. Isti autor zakljuuje da s danaSnjeg motriSta te
promjene dozivljavamo kao domino efekt koji se dogodio, i s politickog i s povijesnog stajalista,
u vrlo kratkom vremenu‘?%*, te da su upravo ,,svi ti prevrati u Europi vodeni idejom demokracije
1 socijalne pravde, zaStite dostojanstva covjeka, zahtjevom za samostalno$¢u i suverenos¢u kao

garancijom oslobadanja od hegemonije u viSenacionalnim drZzavama ili od sovjetske

politike od strane Slovenije i Hrvatske, kao i kroz samu ,,zaoStrenu® jugoslavensku partijsku scenu i otvorenu
borbu izmedu liberalne reformisti¢ke i tradicionalne centralisticke struje. Arah, Metka: Europska unija, vizija
politickog udruzivanja, Arah consulting, Ljubljana, 1995., str. 305.
222 Andrea Bekié¢ primjeéuje €injenicu politi¢kih promjena u zemljama Isto¢ne Europe, ¢ije su promjene upravo i
bile jedan od klju¢nih elemenata za pocetkom demokratskih i drugih promjena u bivSoj jugoslavenskoj
federaciji, Beki¢, Andrea: ,,London i Bonn — dva pola politike Europske zajednice prema priznanju Republike
Hrvatske 1991. godine®, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, br. 2., 2010, str. 340., 341.
Ibidem - Nastavno na biljeSsku 154. ovog rada, autorica pored sloma komunistickog sustava u Isto¢noj Europi
jasno povezuje vanjskopoliticke utjecaje sa unutarnjim politickim i gospodarskim utjecajima na razvoj
dogadanja u tadasnjoj SR Hrvatskoj, a i u samoj bivsoj jugoslavenskoj federaciji.
224 Tudman, Miroslav: Medunarodni poredak i mali narodi u djelu povjesni¢ara i drzavnika Franje Tudmana,
KOLO, br. 3., 2010.
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supremacije.“??® Upravo problem rjeSavanja visenacionalnih federacija, s pravom na
samoodredenje do odcjepljenja federativnih jedinica, nastalih u nedemokratskim rezimima
postaje kljucni element u procesu demokratizacija zemalja bivseg Istocnog bloka, gdje Davorin
Rudolf ml. primje¢uje da svaki narod teZi svojoj posebnosti i svojoj samostalnoj drzavi ako mu
sredi$nja vlast ne zadovoljava njegove interese.?%

Na temelju takvih politickih i povijesnih okolnosti do¢i ¢e do otvaranja ,,drustvenog
prostora“ alternativama, utjecat ¢e se na stvaranje novih politickih ideja nasuprot postojecoj
politikoj nomenklaturi, gdje ¢e se propas¢u komunizma pocinjati javljati nacionalni pokreti
kroz sam proces pojave novih stranaka i novih ljudi na politickoj sceni, ¢ime se po misljenju
Miroslava Tudmana pokazalo da je ideja ,,nacionalizma jaca od ideje komunizma.*“??’ Cinjenicu
probudenog nacionalizma i1 gladi za obnavljanjem identiteta i drzavom po Nobilu su bili
pokretaci sloma komunistickih sustava Sirom Isto¢ne Europe i svijeta, a ne samo socijalna bijeda
i gospodarska neracionalnost.??® Upravo na takvim promisljanjima/zaklju¢cima i samim
povijesnim Cinjenicama shvaéanja realnosti vremena u kojem su se nalazile zemlje Isto¢nog
bloka, kao i samog politi¢kog/ekonomskog /drustvenog stanja i nerijeSenih nacionalnih pitanja u
jugoslavenskoj federaciji, stvorila se kohezivna sila u stvaranja novih pokreta i stranaka mimo
dotadasnje komunisticke partije, kao jedine politiCke snage u jugoslavenskoj federaciji. Stoga
autor smatra da upravo na takvim politickim promjenama koje su imale za posljedicu budenje
nacionalnih svijesti u slozenim drzavama i jacanje demokratskih snaga uslijed odumiranja
komunizma neposredno je 1 utjecalo pored bujanja ekstremnog i1 ekspanzionistiCkoga
nacionalizma u Srbiji i iz Srbije na jacanje demokratskih i reformisti¢kih stranaka, a kako vidi
Vladimir Puro Degan i u jaanju ,,snazne partikularisticke teznje u svih nesrpskih naroda.*??°

Nakon ruSenja Berlinskoga zida prvi znakovi i procesi demokratizacije i organizacije
prvih visestranackih i slobodnih izbora u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe, u Hrvatskoj i Bosni

I Hercegovini, demokratski legitimitet po Deganu namjesto komunista stjeCu nacionalne stranke

225 bidem

226 Rydolf, Davorin ml. i Cobanov, Saa: Jugoslavija: Unitarna drzava ili federacija, povijesne teznje srpskoga i
hrvatskog naroda — jedan od uzroka raspada Jugoslavije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god 46.,
2/20009. ,str. 308.

221 1bidem

228 Prema Nobilu, komunisti¢ki sustav SFRJ nije se primarno branio od socijalnih nemira ve¢ od nabujale nacionalne
svijesti, te je politicki sustav stalno balansirao izmedu snaznih i suprostavljenih etnickih, vjerskih i civilizacijskih
identiteta. Takoder, Nobilo smatra da obnova identiteta unutar slozenih drzava, narodi Isto¢ne Europe,
subordinirani unutar slozenih drzava ili sovjetskog imperija, instinktivno su osjetili jedinstvenu priliku da se na
rusevinama hladnoratovske Europe i na temeljima novih integracija u Europi i novih sustava kolektivne
sigurnosti pojave s ojatanim ili obnovljenim identitetima. Vise o tome, vidi, Nobilo, op. cit., str. 18.

229 Degan, Vladimir Duro: Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici; Razvitak njezine medunarodnopravne
osobnosti tijekom povijesti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2002., str. 224,
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s populistickim programima, dok u Sloveniji i Makedoniji savezi komunista uspijevaju se
preoblikovati u demokratske stranke.?* I prije samih prvih vi$estranackih izbora u Sloveniji, a
pod utjecajem pada Berlinskog zida i sveopéeg politickog stanja u zemlji, kao odgovor na takve
Cinjenice/stanje, od strane Saveza komunista Slovenije izraden je program pod nazivom Za
europsku kvalitetu Zivota, iz kojeg su bili vidljivi osnovni pravci buduéeg djelovanja slovenskih
komunista 1 slovenske politike; politicki 1 socijalni pluralizam, demokratski izbori,
samoupravljanje 1 participacija, slovenski kulturni prostor, asimetricna federacija, integracija s
Europom, demilitarizacija drustva, ljudska i individualna prava.?!

Paralelno s takvim programom 1 samim ustavnim promjenama (donoSenjem
amandmana na slovenski ustav u rujnu 1989. godine), Slovenija se s prvim viSestranackim
parlamentarnim i predsjedni¢kim izborima odrZanim 8. travnja 1990. godine jasno izrazila da
prihvac¢a promjene slicnim onima u ostalim zemljama Isto¢ne i Srednje Europe koje su bile
zahvacene novonastalim valom demokratskih promjena. Pobjeda DEMOS-a na parlamentarnim
izborima i imenovanje Lojza Peterlea, krs¢anskog demokrata uz Milana Kucana, reformiranog
komuniste koji se odrekao ¢lanstva u partiji odmah poslije izbora, pretvorili su Sloveniju u prvu
jugoslavensku republiku koja je demokratskim putem zbacila komuniste s vlasti.?3

U odnosu na Sloveniju gdje je proces demokratizacije bio vezan uz pojavu
demokratskih procesa u Isto¢noj Europi, pitanja pravi¢ne raspodjele nacionalnog dohotka u
biv§oj Jugoslavije, neprihvacanja srbijanske politike spram AP Kosova i samog pitanja
dosadasnjeg  ustrojstva jugoslavenske federacije, proces demokratizacije i demokratskih
promjena u tadasnjoj SR Hrvatskoj smatramo da je usko bilo vezano uz hrvatsko-srpsko
nacionalno pitanje, te se sam demokratski proces razvijao kao odgovor na rastuéi srpski
nacionalizam. Demokratske promjene i pojava stranaka u SR Hrvatskoj u trenutcima pada
komunizma u Isto¢noj Europi bile su nakon dugogodiSnje politicke Sutnje (od ,,gaSenja
Hrvatskog proljeca‘) svojevrsni odgovor na MiloSevic¢ev uspon i srpsku politiku unitarizma, te je
isti pokret i same novoosnovane politi¢ke stranke bile svojevrsna obrana od takve politike i bile
,,Jedra onima koji su trazili da Hrvatska izade iz Jugoslavije kako bi se oslobodila srpskog jarma;
1 bilo upozorenje Cak i najjugoslavenskije orijentiranim Hrvatima kako je vrijeme za hitne

reforme. %33

230 |bidem, str. 225.

231 Nobilo, op. cit., str. 40., 41.

232 Vise o slovenskim prvim demokratskim izborima, vidi, Glaurdié, op. cit., str. 79.
23 Silber, Allan, op. cit., str. 72.

w

w

80



lako je proces nastajanja novoosnovanih politickih stranaka ili politickih udruga u
tadasnjoj SR Hrvatskoj poceo kao i u ostalim zemljama Isto¢ne i Srednje Europe s pocetkom
1989. godine, njihovo formalno politicko djelovanje bilo je od same njihove pojave nelegalno jer
nije bilo zakonske osnove za njihovu registraciju i osnivanje. Kada je vladaju¢i komunisticki
rezim uvidio sveopée politicko i drustveno stanje u tadaSnjoj SR Hrvatskoj i samoj bivsoj
jugoslavenskoj federaciji, kao i pocetke demokratskih promjena u biv§im komunistickim
zemljama Isto¢ne i Srednje Europe, CK SKH je pod pritiskom javnosti morao djelovati te je na
svojem 11. Kongresu u prosincu 1989. godine usvojio zavr$ni dokument naziva Osnovni pravci
djelovanja SKH na reformi drustva i SK u kojem je jasno potvrdio inicijativu o provedbi
slobodnih vigestranackih izbora.?** Takva odluka vladaju¢ih komunista u SR Hrvatskoj imala je
dalekosnaznu poruku i kroz same medije, te moZzemo zakljuéiti da je demokratizacija i samo
vrijeme politi¢kih promjena u tadasnjoj SR Hrvatskoj jednostavno nastupilo paralelno kao i u
drugim drzavama Srednje i Istoéne Europe gdje se pocela uvoditi zapadnjacka demokracija.?*®
Da su vladaju¢i komunisti spremni provesti pluralizam i vi§estranacje, unato¢ javnom neslaganju
armijskog vrha?®® koji je bio nesklon pluralizmu i visestranadju, politicka volja vladaju¢ih
komunista osnazena je pravnim aktom kada je Sabor 14. veljace 1990. godine usvajanjem dvaju
ustavnih amandmana, priblizio SR Hrvatsku demokratskim procesima i trendovima koji su
zahvatili samu Europu, te su oni glasili:

Amandman LV
1. Gradani su jednaki u pravima i duznostima bez obzira na nacionalnost, rasu, spol,
jezik, vjeroispovijest, politic¢ko uvjerenje 1 drustveni poloza;.
Amandman LVI
1. Jamci se sloboda Stampe i drugih oblika informiranja, sloboda politickog i drugog

udruzivanja, sloboda zbora i drugog javnog okupljanja?®’

2% Vidi biljesku 136.

235 Ako pogledamo samo dnevni tisak ,,Vedernji list“ od 13. prosinca 1989. godine pod naslovom , Hrvatska za
viSepartijski sistem®, str. 4., gdje se prenose reakcije ,,svijeta“ o Kongresu SKH, jasno mozemo zakljuciti da je
navedena Odluka Saveza komunista Hrvatske imala povijesne i dalekosezne posljedice na daljnja dogadanja u
bivsoj Jugoslaviji.

2% Javno neslaganje s naznakama i idejama uvodenjem viestranadja i pluralizacije drustva iznosi Blagoje Adzi¢,
nacelnik GeneralStaba JNA koji navodi da“ SFRJ, njenom drustvenom karakteru i daljem razvoju u ovom
momentu ne odgovara stranacki pluralizam i da ¢e naSe drustvo uspjeti da pronade najpogodniji nacin
uskladivanja razlicitih interesa na socijalistickoj i opceljudskoj platformi, Izvor ,Narodna Armija“, a prenio
dnevni tisak ,,Vecernji list 8. prosinca 1989., godine, str. 10.

237 Narodne novine*, br. 7./1990.

81



Na temelju navedenih ustavnih amandmana, Sabor SR Hrvatske je 15. veljace 1990.
godine donio i nove izborne zakone u svrhu provodenja prvih visestranackih izbora, i to: Zakon
0 izboru i opozivu odbornika i zastupnika, Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Vijece udruzenog rada Sabora SR Hrvatske i Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Drustveno-politicko vije¢e Sabora SR Hrvatske?®, ¢ime se jasno krenulo u proces stvaranja
novog demokratsko-politickog ozracja kao i u ostalim zemljama bivseg sovjetskog bloka. S
programom odlu¢nog branitelja i zagovaratelja interesa 1 teznji Hrvatske i hrvatskog naroda, a
Sto ukljucuje afirmaciju hrvatskog suvereniteta, odnosno preustroj Jugoslavije u konfederalnu
zajednicu, Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) na prvim visestranackim izborima u travnju i
svibnju mjesecu 1990. godine osvojila je vlast ispred reformiranih komunista organiziranih u
Savezu komunista Hrvatske — stranci demokratskih promjena (SKH-SDP), ¢ime je jasno
odredeno politi¢ko djelovanje i smjer u kojem ¢e i¢i tadasnja SR Hrvatska.

Upravo pobjeda na prvim visestranackim izborima HDZ-a u SR Hrvatskoj (41,9%
glasova)®® s populistickim i nacionalno definiranim programom kojim bi se suprostavilo
ekspanzionisti¢koj i unitaristiCkoj politici MiloSevica, izazvao je kako tijekom predizborne
kampanje (skup desetaka i vise tisuca Srba iz Hrvatske ali i iz drugih dijelova bivse Jugoslavije,
04. ozujka 1990. godine na Petrovoj gori), tako i nakon provedenih izbora neslaganje,
protivljenje 1 zabrinutost medu hrvatskim Srbima koji su istodobno bili pored nacionalistiCke
politike srpskog politickog rukovodstva, izlozeni i beogradskoj propagandi o ,,obnovi
ustastva“.?4? Da ée pitanje buduéih odnosa izmedu Srba u Hrvatskoj i novih hrvatskih vlasti biti
fundamentalno za daljnje dogadaje koji ¢e uslijediti u procesu disolucije jugoslavenske
federacije, smatramo da je bilo vidljivo i prije samih parlamentarnih izbora i odlucivanja o
izbornom pobjedniku u SR Hrvatskoj kroz same planove srbijanske politike. Primjer tomu idu i
Jovi¢eve biljeske, gdje jasno iznosi dokaze o smjernicama srbijanskog politickog vodstva o
buducénosti jugoslavenske federacije i poziciji cjelokupnog srpskog naroda, ukljucujuci i onog u

SR Hrvatskoj.?*! Upravo zbog navedene srpske politike i cjelokupno drustveno-politickog stanja

238 |biden

239 Sluzbene mrezen stranice Zavoda za statistiku,
http://www.izbori.hr/arhiva/pdf/1990/1990 2 3 Sabor_Statistika_Republicki_zavod za_statistiku.pdf/18.07.201
7.

240 Bari¢, Nikica: Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990-1995., Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2005., str.
59.

241 Borisav Jovi¢ u svom dnevniku upravo navodi kako je na sastanku najvis§ih duznosnika Srbije, odrzanom 26.
veljace 1990. godine doneseni zakljuéci u vezi sa srbijanskom politikom u narednom razdoblju, te je ocijenjeno
da ¢e se Jugoslavija raspasti, jednako kao $to se raspao i SKJ. U tom slucaju treba ¢e osigurati nove granice
srpskoga nacionalnog prostora, a ,,bitka oko teritorije bez krvi teSko je zamisliva“. Nadalje, isti autor navodi
kako se na navedenom sastanku smatralo da bi za srbijansko vodstvo bilo neprihvatljivo da se Jugoslavija
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u zemlji, a na valu demokratskih promjena u Istocnoj i Srednjoj Europi, viSestranacki izbori u SR
Hrvatskoj mozemo re¢i da su bili i plebiscitarnog karaktera i znacenja jer su odredili smjer
buduce hrvatske politike u procesu disolucije jugoslavenske federacije.

Smijer i politika novoformirane vlasti u SR Hrvatskoj nakon provedenih visestranackih
izbora i samog, kako smo naveli, mozda plebiscitarnog opredjeljenja hrvatskih gradana putem
izbora, bila je nespojiva s politickom vizijom sluzbene srbijanske politike i politike dijela srpske
nacionalne manjine u Hrvatskoj koja je pod neospornim utjecajem Beograda svoju politicku
buduénost vidjela u politici Beograda.?*?> Prihvac¢ajuéi tezu o ustadoidnoj vlasti i prizivajuéi
duhove proslosti iz II. svjetskog rata, dio srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj nije se mogao
pomiriti s ¢injenicom izrazene volje hrvatskih gradana putem provedenih izbora, a kojim su dali
legitimitet novoformiranoj vlasti za provedbu one politike koja Ce stati na put nacionalistickoj i
unitaristi¢koj politici Slobodana MiloSevica i srpskog politickog vrha, a pritom postujuci prava
svim manjinama u Hrvatskoj. Neprihvacanje ¢injenice nove hrvatske politike, a u ime zastite
prava srpskog naroda i provodeéi ekspanzionisti¢ku velikosrpsku politiku??®, Skupstina opéine
Knin je 27. lipnja 1990. godine donijela odluku o osnivanju i konstituiranju Zajednice op¢ina
sjeverne Dalmacije i Like sa sjedistem u Kninu, ¢ime je, mogli bismo zakljuéiti, zapocela
pravno/politicka pobuna dijela srpske nacionalne manjine protiv legitimnog ustrojstva SR
Hrvatske.?** Da je donesena Odluka samo odraz konstantne i koordinirane politike iz Beograda,
a u svrhu destabilizacije hrvatskog politickog prostora i daljnje destabilizacije politic¢kog stanja u
bivsoj Jugoslaviji u prilog takvom zaklju¢ku dokaze nam kroz svoj dnevnik podastire i sam
Borisav Jovic¢a gdje navodi; ,,Slobo je dao dve ideje, prvo da se odsecanje Hrvatske izvrsi tako
Sto ce licko-banijske i kordunaske opstine koje su stvorile zajednicu ostati sa nase strane, s tim

da se tu kasnije narod referendumom izjasni da li hoce da ostane ili izade. . .“**

preobrazi u konfederalnu zajednicu, jer se smatralo da u tom slucaju srpskom narodu izvan Srbije nece biti
osiguran ravnopravan polozaj. Procijenjeno je da ¢e pojedine republike, pocevsi sa Slovenijom, donijeti nove
ustave koji ¢e biti u sukobu sa vaze¢im Ustavom, dok u novom ustavu Jugoslavije nece biti postignuta
suglasnost. Na taj nacin ¢e Jugoslavija nestati, pa ¢e se postaviti pitanje konfederacije do koje ne¢e do¢i, nego ¢e
nastati sukob ,,usled neslaganja srpskog naroda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini sa takvom nacionalnom
pozicijom odvajanja od matice i pretvaranja u nacionalnu manjinu®. Jovi¢, Borisav, op. cit., str. 131.
,,Rukovodstvo Srbije poCinje se direktno mijesati u nastale prilike u Hrvatskoj. Motivi su nadeni na humanom i
moralnom planu — da se zastiti srpski narod od ustaske opasnosti®“. Mamula, op. cit., str. 201.

O ekspanzionistickoj politici Srbije Borisav Jovi¢ navodi: ,,Sada se radi etnicka karta srpskog prostora naroc€ito u
BiH i Hrvatskoj, da se jasno prikaZe teritorija gde su Srbi u veéini; od Sibenika preko Like, Bosanske krajine,
pored Save do Bijeljine, svuda su Srbi u veéini.” Jovié, Borisav, op. cit., str. 193.

Odluka o osnivanju i konstituiranju Zajednice op¢ine sjeverne Dalmacije i Like, Sluzbeni vjesnik opcina Drnis,
Knin i Sibenik, br. 12./1990. Da je odlukom o osnivanju i konstituiranju povrijeden Ustav SR Hrvatske vidi se i
iz obrazlozenja Odluke Ustavnog suda Hrvatske od 28. kolovoza 1990. godine, Sluzbene mrezne stranice
»Narodnih novina®, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1990 09 35 699.html/02.08.2017.

25 Jovi¢, Borisav, op., cit. str. 161.
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Da je odnos hrvatske vlasti i dijela srpske nacionalne manjine zastupane kroz Srpsku
demokratsku stranku nakon prvih demokratskih izbora i mirne tranzicije vlasti bio samo
nastavak provedbe srpske politike nacionalizma i njegova koristenja u svrhu ostvarivanja
politickih ciljeva srbijanskog politickog vrha, pokazuje razvoj daljnjih dogadanja. Upravo
destabilizacija hrvatske politicke vlasti odvijati ¢e se paralelno s pocetcima kulminacije politicke
krize u jugoslavenskoj federaciji. Kako je Sabor SR Hrvatske donio 25. srpnja 1990. godine
amandmane na Ustav®*® kojima je SR Hrvatska preimenovana u Republiku Hrvatsku (uz
promjenu hrvatske zastave i grba, uvedeno je sluzbeno pismo u Republici Hrvatskoj latinica, ali
se jam¢ilo u podru¢jima s veéinskim srpskim stanovniStvom i sluZzbena upotreba ¢irilice), oni od
strane SDS-a nisu prihvaceni. Da bi se prikazali kao zrtve hrvatske politike kroz donoSenje
ustavnih amandmana i prijedloga novog ustava u kojem Srbi gube status konstitutivhog naroda u
Republici Hrvatskoj, politika SDS-a bila je osnivanje ,,Srpske autonomne oblast Krajine® s
ciljem zastite ugrozenog srpskog stanovniStva, a samim time i destabilizacije hrvatskog
politickog prostora .24’

Daljnja destabilizacija politi¢kih prilika u Republici Hrvatskoj biti ¢e najavom Srpskog
nacionalnog vije¢a o provodenju referenduma o autonomiji hrvatskih Srba za 19. kolovoza
1990. godine, ¢ime se opetovano dokazuje da se na tom podrucju ne zeli prihvatiti hrvatska vlast.
SDS i dio srpske nacionalne manjine zbog navodne ugrozene elementarne sigurnosti od nove
hrvatske vlasti, koja je usporedivana s ustasama, otpoceli su procese u kojima su se organizirale
srpske straze na podrucju Knina, a §to ¢e nedugo potom 17. kolovoza 1990. rezultirati oruzanom
pobunom i proglasenjem ratnog stanja od strane politickih voda u Kninu.*® Upravo s tim
dogadajem 1 direktnom umijeSanoScu Jugoslavenske narodne armije da sprijeci legitimnu

hrvatsku vlast da uspostavi ustavnopravni poredak u Republici Hrvatskoj oznalit ¢e pocetak

246 Narodne novine*, br. 31/90.

247 Znakovito je da je istog dana kada je i Sabor donosio amandmane na Ustav (25. srpnja 1990. godine) odrzan
skup u Srbu na kojem je strane SDS-a osnovana ,,Srpska autonomna oblast Krajine* na kojem je donesena
,Deklaracija o suverenosti i autonomiji srpskog naroda u Hrvatskoj* u ¢ijem sadrzaju je naznaceno da ¢e
predstavnik srpskog naroda u Hrvatskoj biti Srpski Sabor, a izvr$no tijelo Srpsko nacionalno vijece. Vise o
osnivanju ,,Srpske autonomne oblast Krajine“, vidi, Valenti¢ Mirko: Rat protiv Hrvatske 1991.-1995.,
Velikosrpski projekti od ideje do realizacije, Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje — Slavonski Brod i Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata — Zagreb,
2010., str. 87.

Da je postojao scenarij za pocetak oruzane pobune dijela srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj
mozemo vidjeti i izjavu Petra Gracanina (dokumentarnoj seriji Death of Yugoslavia) koji je potvrdio da je 12.
kolovoza 1990. godine dao Milanu Babi¢u naputke kako zapoceti oruzanu pobunu kninskih Srba i kako da ona
izgleda spontano. O tome vise, vidi:Serijal 2, izjava Petra Gracanina u Death of Yugoslavia, BBC, London,
1995.
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oruzane pobune dijela srpskog naroda protiv legitimne vlasti u Zagrebu i pocetak sukoba na
prostoru bivse Jugoslavije.?*

U SR Bosni i Hercegovini sam socijalizam 1 socijalisticki nauk nije u potpunosti
prihvaéen i smatran realnom drustvenom idejom i poretkom?°, te je stoga pocetak raspada
Sovjetskog Saveza i pad komunistickih rezima diljem istoka Europe izazvao kod strane
bosanskih komunista zabrinutost za op¢edrustveno stanje u Republici. Kao i u zemljama bivseg
Isto¢nog bloka, uz tesku gospodarsku situaciju, u SR BiH uz samu pojavu nacionalizma na
prostoru jugoslavenske federacije, pocinju se javljati sve glasniji zahtjevi za ljudskim,
nacionalnim, politickim pravima i slobodama. Uvidaju¢i takve zahtjeve, a uz dramati¢ne
promjene u Europi, kao i na demokratskim procesima u Sloveniji i Hrvatskoj, po¢inju se osnivati
pored vladaju¢ih komunista i nove politicke stranke, prvenstveno s nacionalnim predznakom
(Osnivacka skupstina Stranke demokratske akcije 26. svibnja 1990., 12. srpnja 1990. Srpska
demokratska stranka, 18. kolovoza 1990. Prvi op¢i sabor Hrvatske demokratske zajednice)?!
koje su svoje osnivanje i organizaciju imale pod znatnim utjecajem politickih srediSta iz SR
Hrvatske.?®® Na temelju navedenog opéedrustvenog, politickog stanja, vladajuéi komunisti
odlué¢uju kroz Amandmane na Ustav SR BiH?>® pokrenuti demokratske promjene kojima bi se
stvorile ustavne pretpostavke za uvodenje viSestranackog politickog sistema u Bosni i
Hercegovini 1 odrzavanje visestranackih izbora.

Politicke promjene s naglaSenim i primarnim programom ostvarivanja nacionalnih
prava pojedinog naroda u tadasnjoj SR BiH bilo je najznacajniji motiv za organizirano politi¢ko
djelovanje stranaka. Stoga su tri stranke (iako Stranka demokratske akcije nema u svom
predznaku nacionalnu osnovu, ista je u ,,Programskoj deklaraciji* navela vrijednosti i ciljeve za

koje ¢ée se boriti, a koji su prepoznati od strane bosnjackog naroda u BiH)?* u svom osnivanju i

249 Da je 17. kolovoza 1990. klju¢an datum u procesu podetaka oruzanih pobuna i kasnije samih ratova na prostoru
bivse Jugoslavije mozemo vidjeti i kroz ,,Zakon o praznicima Republike Srpske Krajine* od 20. travnja 1993.
godine u kojem je naznaceno da se 17. kolovoza slavi kao ,,Dan ustanka srpskog naroda®. Vise o tome vidi,
Sluzbeni glasnik RSK, br. 3. od 20. travnja 1993., str. 188.

250 Da socijalizam nije bio prihvaéen u cijeloj SR BiH kao u ostalim dijelovima Jugoslavije mozemo vidjeti i kroz
primjer Zapadne Hercegovine. Razlozi navedenom leZze u ¢injenici tradicionalnog poistovje¢ivanja naroda sa
vjerom, kao i ponasanja komunisti¢ke vlasti nakon II. Svjetskog rata spram naroda u Zapadnoj Hercegovini, o
tome vise, vidi; Luci¢, (Ivo) Ivica: Uzroci rata, Bosna i Hercegovina od 1980. do 1982. godine, Despot Infinitus,
Zagreb, 2013., str. 223.

251 Sluzbene mrezne stranice Parlamenta Bosne i Hercegovine,

www.parlament.ba/istorija/default.aspx?id=27926&langTag=bs-BA&pril=b/08.08.2017.

Luci¢ u svom radu upravo primjecuje ¢injenicu da SDA usuglasena u krugu Islamskoga kulturnog centra u

Zagrebu, SDS BiH osnovan kao svesrpski nacionalni pokret, a HDZ BiH organiziran kao dio ,,planetarne

organizacije koja predstavlja pokret svih Hrvata na svijetu®, Luci¢, op. cit., str. 285.

253 Amandmani LIX-LXXX na Ustav SR BiH, NIO Sluzbeni list SR BiH, Sarajevo, 1990., str. 8-15.

254 Lugié, op. cit., str. 257.

252

85



nazivlju uvodile nacionalni predznak kako bi time privukli najvec¢i dio glasackog korpusa i
ujedno homogenizirali svaki od tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini za predstojece
izbore koji su se odrzali 18. studenog 1990. godine.?>® Rezultati prvih visestranackih izbora u SR
Bosni i Hercegovini u kojoj su stranke s nacionalnim predznakom dobile najvise glasova, upravo
¢e potvrditi duboku nacionalnu podijeljenost u samoj Republici, a Sto ¢e imati dalekosezne
posljedice za daljnja politicka i druga djelovanja u narednom vremenu.?*®

ProSirenje i utjecaj vala demokratskih promjena Koji je otpoCet na zapadu, takoder je
zahvatio i SR Makedoniju. Kao u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini pitanje demokracije i
viSestranacja iskljucivo je bilo u Makedoniji vezano uz pitanje nacionalnih manjina, te u odnosu
na ostale republike i pitanje same makedonske osobnosti koju odri¢u bugarska i gréka drzava.?’
Na ¢injenici sveopceg politickog stanja u Europi 1 samoj jugoslavenskoj federaciji, Sobranje SR
Makedonije usvojio je 20. kolovoza 1990. godine ,,Zakon za izbor i otpovikuvanje na pratenici i

odbornici*%>8

, ¢ime je ta jugoslavenska republika usSla u proces demokratskog odlucivanja i
viSestranacja. U strahu od velikosrpske politike i sveopéeg geopolitickog okruzenja SR
Makedonije, politicke stranke usvojile su platforme koje su branile suverenitet Republike, a $to
je bilo na tragu slovenske i hrvatske pobjedni¢ke politicke opcije nakon prvih viSestranackih
izbora u svojim republikama. Nakon provedenih prvih viSestranackih izbora u studenom i
prosincu 1990. godine pobjedu je odnijela VMRO-DPMNE ispred Saveza komunista
Makedonije (SKM-PDP) i Partije za demokratski prosperitet koja je zastupala interese albanske
nacionalne manjine. Analizu izbornih rezultata nakon provedenih prvih viSestranackih izbora u
Makedoniji, 1 da ¢e politika nacionalnih programa (Makedonaca 1 Albanaca) imati presudne
utjecaje na daljnja politicka djelovanja u SR Makedoniji u procesu disolucije jugoslavenske
federacije i kasnije, najbolje nam ocrtava Slavko Milosavlevski, koji navodi; ,,jo§ pocetkom
devedesetih zaklju€io sam da u izbornoj »bitci« 1990. godine ove dve nacionalne partije snazno
su »podrzale« jedna drugu nastupaju¢i s radikalnim nacionalnim programima i sloganima.

Kasnije, svaka od njih, traze¢i opStedemokratsku legitimaciju, stavi¢e na stranu svoj nacionalni

25 Vidi biljesku 183.

2%6 O rezultatima prvih viSestranackih izbora u Bosni i Hercegovini odrzanih 18. studenog 1990. godine, vidi,
sluzbene mrezne stranice Parlamenta Bosne i Hercegovine, https://www.parlament.ba/istorija/Default.
aspx?id=27926&langTag=bs-BA&pril=b/13.08.2017.

257 Garde, op. cit., str. 285.

2% Sluzbeni vesnik na Republika Makedonija“, br. 28. od 21. kolovoza 1990. godine
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radikalizam, ¢ak ¢e i na¢i nacin za saradnju u vlasti, ali i dalje ¢e karakterizirati drzavni i
partijski Zivot u Makedoniji. 2%

Ako smo u ranijem dijelu rada govorili o utjecaju demokratskih promjena i valu
zapadnjacke demokracije koji je zahvatio zemlje bivSeg Isto¢nog bloka u Europi i koji je imao
utjecaja kako na raspad Saveza komunista Jugoslavije i provedbu prvih viSestranackih izbora po
pojedinim federalnim jedinicama jugoslavenske federacije, analizirajué¢i prve visestranacke
izbore u SR Srbiji i SR Crnoj Gori vidjet ¢emo da bez obzira na osnivanje novih politi¢kih
stranaka 1 same prve viSestranacke izbore, val demokratskih promjena nije prosao kao u ostalim
zemljama realnog socijalizma i kao u drugim jugoslavenskim federalnim jedinicama. lako su
kasnije od ostalih federalnih republika biv§e Jugoslavije, SR Srbija i SR Crna Gora Zakonom o
politickim organizacijama i1 Zakonom o udruzivanju gradana ozakonili djelovanje politickih
stranaka kako bi se mogli provesti prvi visestranacki izbori.?** Novoformirane politicke stranke u
SR Srbiji i SR Crnoj Gori na valu prividne demokracije i demokratskih promjena svoje programe

i politicke manifeste gradile su pod utjecajem nacionalizma®®!

1 sveopceg gospodarskog i
politickog stanja kako u istim republikama, tako i u samoj jugoslavenskoj federaciji.

Kako se vladaju¢i Savez komunista Srbije u srpnju 1990. godine preobrazio u
Socijalisticku partiju Srbije, ista stranka 1 dalje je bila pored novoosnovanih politi¢kih stranaka
prema misljenju Glaurdi¢a glavni ,,barjaktar MiloSevi¢eve politike 1 provjereni aparat srpskog
nacionalizma.*?®2 Upravo iz navedenog lezi ¢injenica da je Socijalisticka partija Srbije pobijedila
na prvim viSestranackim izborima u SR Srbiji u prosincu 1990. godine za ¢lanove Skupstine
Srbije, a sam MiloSevi¢ na predsjednickim izborima, ¢ime je mogli bismo re¢i demokratskim
putem odobren kontinuitet dosadasnje Miloseviéeve politike.?®> U SR Crnoj Gori politicki

diskurs i demokratsko politicko opismenjavanje takoder se odvijalo po obrascu iz SR Srbije, te je

259 prof. dr. sc. Slavko Milosavlevski, veleposlanik Republike Makedonije u Republici Srbiji i Crnoj Gori (1996-
2003. g.) iznosi svoje videnje vremena raspada komunizma i socijalizma i prvih demokratskih izbora u SR
Makedoniji, pod naslovom: Makedonija: stvaranje nove drzave Traktat o desetogodis$njim izbornim
krivudanjima: Politika, Glasilo gradanskog samooslobadanja, br. 266-267, Beograd, 1. kolovoz 2001.

260 7Zakon o politickim organizacijama, ,,Sluzbeni glasnik SRS*, br. 37./90., Zakon o udruzivanju gradana, ,,Sluzbeni
list RCG*, br. 23./90.

%61 Pod naslovom: Srpski pokret obnove, Evropska desnica Srbije, Program navodi se: ,, Osnivacka programska
deklaracija bila je ekstremni srpski nacionalni izazov ekstremnim nacionalnim programima drugih u tadasnjoj
Jugoslaviji, a pre svega antijugoslovenskom i antisrpskom ekstremizmu u Hrvatskoj“. Vise o programu Srpskog
pokreta obnove, vidi, sluzbena mrezna stranica Srpskog pokreta obnove, http://www.spo.org.rs/doc/program-
spo-eds.pdf/19.08.2017.

262 Glaurdi¢, op. cit., str. 104.

283 O rezultatima izbora u SR Srbiji 1990. godine, vidi viSe, Goati, Vladimir: Izbori u SRJ od 1990. do 1998., volja
gradana ili izborna manipulacija, 11. dopunjeno izdanje, Centar za slobodne izbore i demokratiju, Beograd,
2001., str. 28. — 32.
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sama Crna Gora koja je bila usko vezana za Srbiju glasovala u isto vrijeme kad i ona i s istim
ishodom.2%4

I na kraju umjesto zaklju¢ka, moZemo u ovom dijelu rada reé¢i da je populizam i samo
politi¢ko djelovanje, kao i nacionalisticke retorika dovele do toga da su na prvim odrzanim
viSestranackim izborima u republikama bivse Jugoslavije 1990. godine pobijedile upravo stranke
s nacionalnim predznakom.?®® Pobjedom takvih politickih struja i “dovevsi na vlast
nacionalizam, izbori su pripomogli gasenju istog onog plamena demokracije kojeg su sami
zapalili.”?®® Upravo &injenica da su nacionalisti¢ke struje pobijedile na prvim viestranackim
izborima u vremenu gospodarske krize, kao i u povijesnim dogadanjima, doSavsi na vlast od
strane nove nomenklature, nije se prvotno trazio izlazak iz gospodarske krize, ve¢ se prvotno
rjesavalo nacionalno pitanje jer ono kao i drugim slozenim drZzavama nije bilo rijeSeno na nacin
koji bi zadovoljavao sve strane. Stoga moZemo rec¢i da utjecaj demokratskih promjena koje su
zahvatile bivse zemlje Sovjetskog bloka nakon pada ,,Zeljezne” zavjese nisu se u potpunosti
involvirale na prostoru bivse jugoslavenske federacije. Iako je nestala jedinstvena komunisticka
partija sa politicke scene, iako su provedeni prvi viSestranacki izbori, demokracija 1 demokratski
principi nisu uspjeli u potpunosti zazivjeti jer duh nacionalizma i nerijeSenog nacionalnog pitanja
ostao je otvoreni problem koji se u narednim vremenima rjeSavao oruzanim sukobima 1 samim

ratovima.

111.6. Zakljucak

Analiziraju¢i uzroke koji su doveli do pocetaka dezintegracije jugoslavenske federacije
nedvojbeno je da se projekt jugoslavenske federacije koji je nastao 1945. godine nije mogao
sacuvati na temeljima koji bi mogli zadovoljiti sve interese naroda i politika s prostora bivse
Jugoslavije, kao niti oduprijeti utjecaju onih uzroka koji ¢e nadjacati samu neuspjelu integraciju i
»zelju® za jedinstvom unutar takve federacije. Upravo sinteza pojedina¢nih uzroka, kao i
partikularni interesi koji su djelovali svaki pojedina¢no na proces slabljenja postojece federacije,
u kumulaciji 1 medusobnoj funkciji isti ¢e snazno djelovati na procese koji ¢e dotadasnji privid

jedinstva i integracije uspjeti razbiti i dokazati da projekt jugoslavenske federacije nije odrZiv.

264 |bidem

285 Vige o populizmu u Hrvatskoj nakon 1989. godine i pojavi istog u vidu ,,obrambenog masovnog pokreta protiv
srbijanskog masovnog populisti¢kog pokreta“ , vidi, Milardovi¢, Andelko: Populizam i globalizacija, Centar za
politoloska istrazivanja, Zagreb, 2004., str. 146.

266 Zimmerman, op.cit., str. 88.
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Elementi/uzroci koji ¢e utjecati na kasnije procese dezintegracije imat ¢e svaki ponaosob
posljedi¢nu vezu na slabljenje same jugoslavenske federacije i dokazivanje da oni jos§ vise
produbljuju pojavu politicke/ekonomske, a mogli bismo reci i pojavu same opcedrustvene krize
u bivsoj Jugoslaviji.

Ako se ovim radom htjela dokazati pretpostavka da su odredeni uzroci direktno utjecali
na pocCetke kraja jugoslavenske federacije, nakon vremenskog odmaka i vremena koje je predmet
istrazivanja u ovoj disertaciji, nedvojbeno je da mozemo zakljuciti da su Cinjenice, a samim time
¢injenice oznacene kao uzroci poput smrt Josipa Broza Tita, ekonomska kriza i krah socijalizma,
pojava i uspon nacionalizma, raspad Saveza komunista Jugoslavije, kao i geopoliticke i politicke
okolnosti u Europi s kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina 20. stoljeca utjecali na politicke procese
koji ¢e se dogadati u dezintegracijskim procesima na prostoru bivSe Jugoslavije s kraja 1990.
samu 1991. godinu.

Proces politicke nestabilnosti u bivsoj Jugoslaviji nakon Titove smrti pokazat ¢e svu
ranjivost 1 nespremnost politicke elite na vodenje jugoslavenske federacije i rjeSavanje onih
problema koje je svojim autoritetom Tito rjeSavao, te ¢e upravo njegova smrt znaciti prekretnicu
u politickom Zivotu bivSe Jugoslavije od koje ¢e poceti prvi dezintegracijski procesi. Privid
jedinstva preko noci ¢e nestati, a sve duboke podijeljenosti, kako politi¢ke, tako i nacionalne
pocet ¢e se pojavljivati i dokazivati Cinjenicu o neodrzivosti viSenacionalnih drzava gdje
nacionalno pitanje nije u potpunosti rijeSeno. Suocena s dubokom ekonomskom krizom s
pocetka 80-ih godina, nefunkcioniranje i neiznalazenje politickog modusa koji bi anulirao
ekonomske razlike izmedu republika i pokrajina i kako bi ublazio ekonomske pokazatelje koji su
jasno prikazivali ekonomsku nejednakost medu federalnim jedinicama, stvorilo je jo$ vecu
percepciju nepravednosti u socijalistickom sustavu i samim vrijednostima koje je on propagirao.
Upravo socijalna/ekonomska nejednakost potaknut ¢e daljnje procese udaljavanja od zajedniStva
1 iznalaZenja zajednickih rjeSenja za izlazak iz krize.

Percepcija nepravednog drustva i osjecaja nepravde 1 nejednakosti odrazit ¢e se ili ¢e se
pojaviti paralelno s pojavom nacionalizma, jer osje¢aj nepravde i ekonomske ugrozenosti ili
ekonomske eksploatacije dovoljni ¢e biti uzroci za nacionalisticka djelovanja i trazenje izlaska iz
krize. Ekonomski nerazmjer uvelike ¢e pridonijeti pogorSanju medurepublickih odnosa, a
njegove ¢e stvarne 1 tendenciozne percepcije, razmjeri 1 tumacenja oko razloga takvog
nerazmjera u ekonomskoj razvijenosti ili nerazvijenosti biti jedan od presudnih argumenata za
potrebu pravno-politicke rekonstrukcije dosadasnjeg modela ustrojstva jugoslavenske federacije,

a kasnije zbog neuspjeha samog novog ustrojstva i za dezintegraciju Jugoslavije. Cinjenica
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nerijeSenog nacionalnog pitanja pomijeSana sa percepcijom stvorene nepravednosti i stalnog
trazenja krivca u drugim narodima, upravo ¢e putem iskoriStavanja naroda od strane politickih
nomenklatura stvoriti manipulaciju masa s ciljem stvaranja dublje politicke krize, a ujedno
iznjedriti nacionalizam kao mehanizam za iznalazenja rjeSenja u pravnom i politiCkom smislu. U
takvoj konstelaciji odnosa unutar federalnih jedinica i samih politickih rukovodstava, Savez
komunista Jugoslavije postat ¢e arhai¢no tijelo suoceno s vlastitom nemoci da se odupre takvoj
krizi 1 nastaloj politickoj situaciji koja je vodila prema pocCecima procesa dezintegracije
jugoslavenske federacije.

U vremenu politi¢kih i drustvenih promjena u Europi, tj. zemljama bivseg Sovjetskog
bloka, proces demokratskih promjena i uvodenja zapadne demokracije reflektirao se na prostor
bivse Jugoslavije, te je paralelno s politickom 1 ekonomskom krizom stvorio novo politicko
ozracje. Novo politicko ozracje sa slabljenjem i nestankom jedinstvene komunisticke partije na
prostoru jugoslavenske federacije, biti ¢e jedan od faktora uvodenja pluralizma i prvih
viSestranackih izbora. Demokratske promjene u bivSoj Jugoslaviji ne¢e se moci oduprijeti
rastu¢em nacionalizmu 1 daljnjem pogorSanju politickog stanja, jer faktor nestabilnosti (SR
Srbija i njeno politicko rukovodstvo) neée pristajati na kompromisna rjeSenja i politiku
postavljanja jugoslavenske federacije na novim ravnopravnim osnovama, a Sto ¢e ukljucivati
novi oblik politickih i pravnih odnosa medu jugoslavenskim republikama. Zalaganje za
unitarizam, za nametanje ekonomskih sankcija za protok i distribuciju robe prema ostalim
republikama, zalaganje za zastitu srpskog naroda od fizi¢ke i svake druge ugrozenosti, kao i
namecuci formulu spojivosti krvi i tla, kao i koriStenjem srpske nacionalne manjine u ostalim
republikama za ostvarivanje politike srpskog rukovodstva, stoga ¢e ono biti glavni element
destabilizacije i glavni pokreta¢ dezintegracijskih procesa. Slijedom navedenih ¢injenica,
nedvojbeno mozemo zakljuciti da poceci kraja bivSe Jugoslavije i sami uzroci koji svaki
pojedina¢no ili u sveobuhvatnoj sintezi predstavljaju dokaz da je projekt jugoslavenske
federacije i jedinstva ,,jugoslavenskih naroda“ neostvariv, a §to ¢e znaciti pocetak dezintegracije
jugoslavenske federacije, pocetak oruzane pobune, oruzanih sukoba i samih ratova na prostoru

bivse Jugoslavije.
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IV. UKLJUCIVANJE I PRAVNOPOLITICKI MEHANIZMI MEDUNARODNE
ZAJEDNICE U RJESAVANJU KRIZE, SPRIECAVANJU SUKOBA 1
POSTIZANJU MIRA NA PROSTORU BIVSE JUGOSLAVIJE (1990.-1995.)

Kako su analizirani odnosi biv§e Jugoslavije s Europskom ekonomskom zajednicom od
prvih diplomatskih odnosa do prvih ozbiljnih znakova krize i analizirani uzroci krize na njezinu
prostoru, a koji ¢e kasnije i dovesti do pocetaka dezintegracije jugoslavenske federacije,
oruzanih sukoba i ratova, slijed povijesnih zbivanja jasno ¢e nam prikazati kako se kriza bila
produbljivala i eskalirala uloga medunarodne zajednice, prvenstveno misle¢i Europske
ekonomske zajednice biti ¢e uslijed gubitka za Sjedinjene Americke Drzave geostrateskog
polozaja Jugoslavije sve veca u politickom prostoru iste. U smislu spoznaje tijeka razvoja krize
na prostoru bivSe Jugoslavije, a kroz viSegodiSnju suradnju izmedu Europske ekonomske
zajednice 1 bivSe Jugoslavije, Europska ekonomska zajednica ne samo da nije bila institucionalno
pripremljena za razvoj dogadaja na prostoru bivse Jugoslavije, ve¢ kao Zajednica nije imala
medunarodnopravnu mogucnost djelovanja izvan teritorija svojih ¢lanica na isti nacin kako 1
unutar same Zajednice, te nije imala zajedni¢ke oruzane snage/fizicku mo¢ (power) za
implementaciju usvojenih politika i mehanizama na terenu. Institucionalna nepripremljenost u
formalnom smislu odnosila se na ¢injenicu da Europska ekonomska zajednica nije imala kroz
formalne institucije donosenje zajedni¢ke vanjske politike, a kasnije i kroz oformljene institucije
mo¢ 1 snagu da donesene vanjskopoliticke odluke implementira na samom terenu.

Uklju¢ivanje  medunarodne zajednice, a poglavito Europske ekonomske
zajednice/Europske unije u rjeSavanju krize ponudit ¢e iz navedenih razloga jedino ono $to je u
trenutcima izbijanja krize, prvih sukoba i kasnije samih ratova jedino imala medunarodna
zajednica, a to su u okviru medunarodnog javnog prava i izvora europskog javnog prava pravni i
politicki mehanizmi (diplomacija, medunarodni odnosi, pruZanje dobrih usluga,
posredovanje/medijacija, mirenje, zagovaranje sporazumnog rjeSenja, zajednicke izjave -
zakljucci, deklaracije, donoSenje pravnih akata — amandmana, arbitraze, sklapanje
financijskih protokola, pruzanja deklarativnih rjeSenja) - rjeSenja bez stvarne moci (power)
za njihovu implementaciju na podru¢ju zahvaéenih krizom/sukobom/ratom. Stoga, upravo
pravnopoliticki mehanizmi bez mogucnosti uporabe zajedni¢kih oruzanih snaga Europske
ekonomske zajednice bilo kroz sam NATO ili samostalno bili su jedina rjeSenja Zajednice bez
stvarne mo¢i za njihovu primjenu na terenu, ali i ne cjelokupne medunarodne zajednice

(Sjedinjenih Americkih Drzava, KESS, NATO-a, UN-a) u koju se vjerovalo da ima mehanizme
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za rjeSavanje krize/sprjeCavanje sukoba na prostoru bivSe Jugoslavije. Dokaz navedenomu
valjalo bi vidjeti 1 kroz misljenje Davida Owena koji naglasava; ,,JJesu li Europljani u NATO-u
mogli vojno djelovati 1991. bez SAD-a? Nazalost, odgovor je ne. Nijemci su bili iskljuéeni iz
vojnog sudjelovanja, djelomic¢no zbog ustavnih zapreka koje su 1 same bile rezultat uloge
Njemacke u Drugom svjetskom ratu, a zbog toga razloga ni Italija nije dolazila u obzir. Smatralo
se da se Turska i Gr¢ka medusobno iskljucuju, dok Francuska i Britanija nikad nisu bile spremne
dati kopnenim snagama borbenu ulogu u ratu za koji su drzale da je gradanski i mnogo slozeniji
nego §to se to predstavljalo, ili se uopée moglo predstaviti u televizijskim vijestima. 2%’

Upravo kroz ovo poglavlje analizirat ¢e se poceci i sva daljnja uklju¢ivanja
medunarodne zajednice U rjeSavanju krize na prostoru bivse Jugoslavije od prvih pojava ozbiljne
krize tj. od 17. kolovoza 1990. godine (pobune dijela srpske nacionalne manjine u Republici
Hrvatskoj), prvih oruzanih sukoba, rata u Republici Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovina
do potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma u prosincu 1995. godine u Parisu. Kako je
politicka kriza sve vise rasla i kako je bilo nemoguce iznaci rjeSenja medu politickim akterima na
podrucju bivSe Jugoslavije koja bi zadovoljila sve strane politicke scene, a ujedno i zaustavila
ekspanzionisticka i nacionalna politika srpskog politickog korpusa, uloga medunarodne
zajednice u politickom prostoru bivse jugoslavenske federacije dobivala je s razvojem takvih
dogadaja svakim danom novu ulogu i dimenziju politickog njezinog misljenja/djelovanja prema
prostoru i dogadajima u bivsoj Jugoslaviji.

Stoga upravo aktivnost i uloga medunarodne zajednice prema prostoru bivse Jugoslavije
u trenutcima kraja bipolarnosti i blokovske podjela i kad se Europa suocavala s prvom pravom
krizom nakon kraja Hladnog rata i kasnije prvim ratom nakon Il. svjetskog rata na svom
podru¢ju (prvim ratom na teritoriju sadasnje jedne od zemalja ¢lanica Europske unije), analogija
nametanja Europe i same Europske ekonomske zajednice kao svjetske sile reflektirat ¢e se kroz
same politike i uporabljene pravne i politicke mehanizme prema podrucju bivse Jugoslavije, a u
okvirima izvora medunarodnog i europskog prava. Temeljem navedenog analizirat ¢emo
pravnopoliticke mehanizme medunarodne =zajednice, prvenstveno Europske ekonomske
zajednice/Europske unije, te dokazivati (povlaciti paralele) kako oni nisu imali stvarnu mo¢ za
rjesavanje krize, sprjecavanje sukoba i postizanju mira na terenu, odnosno stavit ¢emo u
korelaciju akciju (politicko djelovanje, medunarodne zajednice, Europske ekonomske

zajednice/Europske unije u smislu rjeSavanja nastale krize i sprjeCavanju sukoba/postizanju

267 Owen, David: Balkanska odiseja, Hrvatska sveudili$na naklada, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1998., str.
46.
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mira) i reakciju odnosno ¢injeni¢no stanje na prostoru bivse Jugoslavije (prepoznavanje nemoci
da se politicki 1 pravni stavovi institucijski (vojnom silom) implementiraju od strane same
Zajednice/Unije u smislu rjeSavanja krize/sprjeCavanju sukoba i postizanju mira).

Upravo Cinjenica hepostojanja od strane medunarodne zajednice, prvenstveno Europske
ekonomske zajednice/Europske unije u trenutcima izgradnje Europske unije zajednicke
institucije za vodenje zajednicke vanjske politike kao i institucije/mehanizma za implementaciju
usvojenih politika na prostoru obuhvac¢enom krizom, a ¢ime se htjelo posti¢i rjeSavanje krize,
sprjeCavanje sukoba i postizanje mira, rezultirat ¢e i razliCitim politikama pojedinih
politi¢kih/vojnih aktera koji su bili ukljuceni u rjeSavanje sukoba na prostoru bivse Jugoslavije,
kao i1 samih razli¢itih politika pojedinih ¢lanica Europske ekonomske zajednice. Dokaz
navedenoj tvrdnji razli¢itih politika unutar Europske ekonomske zajednice mozemo vidjeti i kroz
sam Radni materijal Europskog parlamenta u kojem se navodi; ,,The Europe s position on the
Yugoslav crisis has involved both join attempts to mediate within the European Community and
the adoption of differing unilateral approaches (Polozaj Europe na jugoslavensku krizu
ukljucivao je 1 pridruzivanje pokuSajima posredovanja unutar Europske zajednice i usvajanje
razli¢itih unilateralnih pristupa)“?%, kao i kroz videnje u svom memoarskom izri¢aju Richarda
Holbrookea pod naslovom ,,Zavrsiti rat, u podnaslovu ,,Najveci kolektivni neuspjeh” gdje je
najbolje detektirao razloge ,,neuspjeha povijesnih dimenzija®“, na nacin da je neuspjeh bio
posljedica pet velikih faktora zbog kojih je i doSlo do navedenih dogadaja, a to su: pogre$no
Citanje povijesti, kraj hladnog rata, ponasanje samih jugoslavenskih lidera, neadekvatan
americki odgovor na krizu i pogresno vjerovanje Europljana da sami mogu razrijesiti svoj
prvi posthladnoratovski izazov.?®® Upravo kroz navedeno videnje Richarda Holbrookea
mozemo prikazati istrazivacke varijable u dokazivanju postavljene hipoteze (glavne i
pomo¢nih), a koje ¢e dokazati nemo¢ Europske ekonomske zajednice/Europske unije i
prebacivanje operativnih postupaka u smislu osiguranja mira na prostoru bivSe Jugoslavije na
UN, koje ¢e dokazati da Europska unija ne moze samostalno rjeSavati problem na svom prostoru
bez upliva i utjecaja Sjedinjenth Americkih DrZava.

Stoga iz navedenog vidimo da nedostatci kako samih formalnih institucija za vodenje
zajednicke vanjske politike ili za implementaciju zajednicke vanjske politike —implementaciju

donesenih odluka i usvojenih politika, tako i razliitosti politika kao klju¢ne ¢injenice da

268 European Parliament, Working Papaers, The crisis in the former Yugoslavia, The Directorate-General for
Research European Parliament L-2929 Luxembourg, 15. January 1993., str. 62.
269 Holbrooke, Richard: Zavrsiti rat, Sahinpasi¢, Sarajevo, 1998., str. 21., 22.
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Europska ekonomska zajednica/Europska unija nije mogla sama razrijesiti kako je gore
navedeno prvi posthladnoratovski izazov na teritoriju Europe, stoga ¢e upravo takva ¢injenica
biti prepoznata kao zeleno svijetlo za sva daljnja postupanja od strane lokalnih politika na
prostoru bivse Jugoslavije, a koje su upravo svojim djelovanjem i dalje inicirali i produbljivali
Krizu, inicirali oruzane sukobe i vodili ratove — ne prihvacale rjeSenja medunarodne zajednice u
smislu prestanka oruzanih sukoba/ratova i postizanja mira.

Nastavno na navedeno, u ovom dijelu disertacije prikazati i dokazati ¢emo tezu prema
kojoj kakva je god koja politika bila usvojena ili sam pravnopoliticki mehanizam
usvojen/donesen/predlozen od medunarodne zajednice, prvenstveno Europske ekonomske
zajednice/Europske unije, a koji je proizasao iz medunarodnopravnih izvora, isto nije djelovalo
na razvoj dogadaja na prostoru bivse Jugoslavije (Republika Slovenija, Republika Hrvatska,
Republika Bosna i Hercegovina) na na¢in na koji je ona predvidjela i na koga se sama politika
odnosila (iznalaZenje rjeSenja politi¢koj krizi, sprjeCavanju sukoba i zavrSetku rata). Temeljem
navede Cinjenice, mo¢i ¢emo jasno povuci paralelu izmedu akcije (djelovanje medunarodne
zajednice/Europske ekonomske zajednice/Europske unije) i reakcije (Cinjeni¢nog stanja na
podrudju bivse Jugoslavije zahva¢enom krizom/oruzanim sukobima/ratom).

Takoder kroz ovo poglavlje analizirati ¢emo tezu da medunarodna zajednica/Europska
ekonomska zajednica/Europska unija samo nac¢elo medunarodnog prava uti possidetis iuris iako
ga je priznala kao pravno polaziste za donosenje odredenih odluka, isto nije znala i nije mogla
zastiti na prostoru bivse Jugoslavije (prema drzavama nastalih iz bivse jugoslavenske federacije)
unatoc ¢injenici po nekim misljenjima ondasnjih politi¢kih dionika postojanja politickih i vojnih
mehanizama-instrumenata koji su isto mogli osigurati.?”

Stoga upravo kroz ovo poglavlje povla¢imo paralelu izmedu
Pravni/politicki mehanizmi medunarodne zajednice (prvenstveno Europske ekonomske
zajednice/Europske unije) - nepostojanje institucija/e za provedbom istih na terenu -
prepoznavanje institucionalne nemodi i samih usvojenih politika i mehanizama/instrumenata
medunarodne zajednice od strane lokalnih politika (djelovanje politika i mehanizama u okviru
izvora medunarodnog i prava Europske ekonomske zajednice/Europske unije) — odraz stanja

na prostoru obuhvaéenom krizom (daljnje napetosti i razvoj politicke krize, oruZani sukobi,

210 Richard Holbrooke u svojim memoarskim zapisima kao neposredni dionik povijesnih dogadanja na prostoru
Republike Hrvatske, Bosne Hercegovine i SR Jugoslavije navodi da ,,viSe od pola vijeka Evropa nije bila kadra
djelovati kao jedinstvena sila bez americkog vodstva....Jugoslavensku krizu trebao je razrijesiti NATO, atlantska
institucija koja je bila najvaznija, a ¢ija su okosnica bile Sjedinjene Drzave®. Upravo navedena €injenica je ona U
koju se vjerovalo da moze zaustaviti oruzane sukobe, ratove i same granice unutar bivSe Jugoslavije i samih
novonastalih drzava. O tome vise, vidi: Holbrooke, op. cit., str. 27., 28.
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rat), odnosno kroz pomoénu hipotezu (,,Zamjetna je disproporcija izmedu normativnih akata i
provedbenih mogucénosti Europske ekonomske zajednice/Europske unije u odnosu na
sukobe/ratove na podrucju bivse Jugoslavije®) dokazujemo glavnu hipotezu ove disertacije
(»da pravnopoliticki mehanizmi (pravni mehanizmi: npr. nacela medunarodnog prava (uti
possidetis), Nicklesonov amandman Kongresa SAD-a, financijski protokol EEZ-a — Uredba o
suspenziji, Deklaracija EZ-a 0 naputcima o priznavanju novih driava u Istoénoj Europi i
SSSR-u, Deklaracija o Jugoslaviji, Misljenje Badinterove komisije — priznanje neovisnosti
republika primjena izvora prava Europske unije kroz rjeSavanje krize na prostoru bivse
Jugoslavije) medunarodne zajednice prvenstveno Europske ekonomske zajednice/Europske
unije nisu uspjeli sprijeciti sukobe/ratove i posti¢i mir na prostoru bivse Jugoslavije u vremenu

od 1990. — 1995.%).

IV.1. Izvori medunarodnog prava u smislu pravnopolitickog djelovanja (koriStenja

pravnopolitickih mehanizama)

U smislu jasnog zaklju€ivanja 1 razlucivanja samog postupanja medunarodne
zajednice/Europske ekonomske zajednice u pocetcima involviranja iste u jugoslavensku krizu,
kao i kasnijem razdoblju tijekom prvih oruzanih sukoba i kasnije ratova na prostoru bivse
Jugoslavije do potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, moramo sagledati kroz ¢injenicu
iz kojih medunarodnopravnih izvorista su takva djelovanja proistekla, odnosno iz kojeg javnog
prava su proizasli pravnopoliticki mehanizmi koje ¢e koristiti medunarodna zajednica u smislu
vlastitog djelovanja kako bi sprijecila sukobe/ratove i postigla mir na prostoru bivse Jugoslavije
u vremenskom razdoblju koje je predmet ove disertacije. Upravo navodenje izvoriSta-
legitimiteta samog djelovanja medunarodne zajednice smatramo nakon vremenske distance od
samih dogadaja i liSeni subjektivizma da je znacCajno iz razloga objektivhog shvacanja
postupanja prema prostoru i dogadajima u procesu disolucije jugoslavenske federacije i
stvaranja neovisnih drzava na podruéju bivse Jugoslavije.

Prije samog utvrdivanja i navodenja izvorista iz kojih su proizasli postupci i djelovanje
medunarodne zajednice, smatramo da je pored navedenog bitna znacajka razumijevanja samog
postupanja i ¢injenica razlucivanja pojmova i odnosa teorije medunarodnih odnosa, diplomacije,
vanjske politike i komparativne politike u smislu rjeSavanje ,,jugoslavenske krize“. Razlog

pojasnjavanja navedenih pojmova i odnosa obrazlazemo ¢injenicom da je upravo kroz djelovanje
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medunarodne zajednice u odnosu na ,,jugoslavensku krizu* dolazilo u punom smislu do primjene

vanjske politike, diplomacije, medunarodnih odnosa i komparativne politike.

Vanjska politika, diplomacija, medunarodni odnosi, komparativna politika
Vanjska politika — je program akcije koji odredena drzava ostvaruje na planu
medunarodnih odnosa. Vanjska politika odreduje strategiju i dugorocne ciljeve koje
treba ostvariti.

Diplomacija — metoda uz ¢iju se pomo¢ vanjska politika u praksi ostvaruje, tj.
prenosi, objasnjava, pregovara i zastupa osnovnu politicku liniju jedne drzave.
Takticko sredstvo da bi se ostvarili dugoro¢ni vanjskopoliticki ciljevi.

Medunarodni odnosi su druStveni odnosi, a komuniciranje do kojeg dolazi u
medunarodnoj zajednici izraz je napora aktera medunarodnih odnosa, prije svega
drzava da ostvare svoje ciljeve i interese (medunarodne organizacije, grupe,
pokreti, drzave, nacije.).?’!

Komparativna politika,, jedna je od tri glavne discipline politicke znanosti uz
politicku teoriju i medunarodne odnose. Bavi se unutarnjim politickim strukturama
(institucijama kao $to su parlamenti i izvrSna vlast) pojedina¢nim i kolektivnim
akterima (bira¢ima, strankama, druStvenim pokretima, interesnim skupinama) i
procesima (stvaranjem javnih politika, procesima komunikacije i socijalizacije i

politickim kulturama).*?"2

Medunarodnopravni izvori pravnopolitickih mehanizama medunarodne

zajednice/Europske ekonomske zajednice/Europske unije koriStenih u odnosu na prostor bivse

Jugoslavije u vremenu od 1990.-1995. godine, proizlazili su iz izvora medunarodnog javnog

prava (obi¢ajno pravo - obi¢aji, ugovorno pravo — medunarodni ugovori, Opéa nacela

prava priznata od civiliziranih naroda, sudske rjeSidbe i naucavanje pisaca, akti

medunarodnih organizacija, praviénost)?’® i izvora europskog javnog prava (primarno

(osnivacki ugovori) i sekundarno zakonodavstvo (uredbe, direktive, odluke, preporuke,

miSljenja), opéa nacela prava Unije i medunarodni sporazumi koje je sklopila Unija).?"

Upravo iz izvora medunarodnog javnog prava, odnosno iz same Povelje UN-a, ¢lanka 33. stavka

211 Vuykadinovié, Radovan: Medunarodni politicki odnosi, Politicka kultura, Zagreb, 2004., str. 177. — 179.
212 Caramani, Daniele ur.: Komparativna politika, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013.,

str. 2.

23 O izvorima medunarodnog javnog prava vidi vise u Andrassy, Juraj et al: Medunarodno pravo I, Skolska knjiga,
Zagreb, 2010., str. 15. — 35.

214 Sluzbena mrezna stranica Europskog parlamenta,
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hr/FTU_1.2.1.pdf/01.09.2017.
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1. proizaéi ¢e pravna osnova pravnopolitickog djelovanja medunarodne zajednice — mehanizama
za postizanje mira u odnosu na prostor biv§e Jugoslavije iz razloga $to se u navedenom ¢lanku i
stavku Povelje navodi da ,,Stranke svakog spora Cije bi nastavljanje moglo dovesti u opasnost
odrzavanje medunarodnog mira 1 sigurnosti, moraju prije svega traziti rjeSenje pomocu
pregovora, ankete, medijacija - posredovanja, mirenja, arbitraze, sudskog rjeSavanja, obrac¢anja
regionalnim ustanovama ili sporazumima ili pomoc¢u drugih mirnih sredstava prema vlastitom
izboru“.?"® Stoga, svako djelovanje koje je poduzela medunarodna zajednica u postupku
sprjeCavanja sukoba i postizanja mira na prostoru bivSe Jugoslavije proizlazilo je upravo iz
izvora medunarodnog javnog prava.

Neki od navedenih mehanizma mirnog rjesavanja sukoba upravo ¢e i Europskoj
ekonomskoj zajednici/Europskoj uniji dati potrebiti legitimitet djelovanja u odnosu na
prostor bivse Jugoslavije kroz;

- posredovanje medu stranama u sukobu (medijacija) — pruzanje dobre usluge

(good offices— ,,ministarska Trojka* — rezultat Brijunska deklaracija)
Kako navodi Andrassyjev udzbenik ,,HaSkom konvencijom o mirnom rjeSavanju
medunarodnih sporova od 1907., posredovanje (medijacija - mediation) je opisano
kao djelovanje jedne ili viSe drzava koje nisu umijeSane u spor, s pomocu kojega
one nastoje pomiriti suprostavljena stajaliSta 1 ublaziti napetost izmedu drzava u
sporu, kako bi se spor miroljubivo rijesio*.?’® Sama ¢injenica navedene definicije s
vremenom s izmijenila na nacin da ulogu posredovanja nemaju samo drzave
pojedinaéno, ve¢ organi i razne organizacije.?’’
Dobre usluge (good offices) — Paragrafom 101. Priru¢nika UN-a 0 mirnom
rjeSavanju sporova izmedu drzava naznaceno je da se Dobre usluge koriste u mirnom
rjeSavanju spora kada ,,drzave stranke u sporu ne mogu izravno rijesiti izmedu sebe,
treca strana moZze ponuditi svoje dobre usluge kao sredstvo sprecavanja daljnjeg

pogorsanja spora i kao na¢in olakSavanja napora na mirnom rje$avanju spora. Takva

25 (lanak 33. stavak 1. Povelje UN-a

216 Andrassy, Juraj et .al: Medunarodno pravo 3, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 10. Takoder u Priru¢niku UN-a
0 mirnom rjeSavanju sporova izmedu drZava, paragrafom 123. Medijacija je definirana kao metoda mirnog
rjeSavanja medunarodnog spora u kojem treéa strana intervenira kako bi pomirila stranke u sukobu i unaprijedila
vlastite prijedloge usmjerene na medusobno prihvatljivo kompromisno rjesenje. Usp s Handbook on the Peaceful
Settlement of Disputes between States, United Nations * New York, 1992.

217 Tbidem. Autori u svom radu upravo navode ¢injenicu da posredovati mogu razne organizacije, regionalne
organizacije, Sveta Stolica, nacionalne i nevladine organizacije, te da se posredovanje ,,sastoji u prenosenju i
tumacenju zahtjeva, odgovora i prijedloga izmedu stranaka, u davanju savjeta i prijedloga strankama spora, S
pomocu koji se nastoje pribliziti njihova stajalista i omogucéiti sporazumno rjesavanje sporova.*
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ponuda dobre usluge, bilo na inicijativu treée strane o kojoj se radi ili na zahtjev
jedne ili vise stranaka u sporu, podlozano je prihvaéanju svih strana u sporu. Drugim
rije¢ima, trea strana koja nudi dobre usluge, bilo da je to jedna drzava ili skupina
drzava, pojedinac ili organ univerzalne ili regionalne medunarodne organizacije,
moraju biti prihvatljivi za sve strane u sporu. Treca strana koja obavlja dobre usluge
obi¢no nastoji potaknuti stranke u sporu da nastave pregovore, pruzajuéi im ,,kanal*
za medusobnu komunikaciju. Medutim, postoje slucajevi u kojima strana koja pruza
dobre usluge je ovlastena uciniti viSe nego samo djelovati, te joj je dopusteno aktivno
sudjelovati u procesu rjesavanja spora, dajuci prijedloge za njegovo rjesSavanje, a §to
ukljucuje odrzavanje sastanaka sa strankama u sporu kako bi razgovarali o takvim
prijedlozima. U takvim situacijama, tre¢a strana ne samo da pridonosi njegovim
dobrim uslugama, nego takoder preuzima ,poduzetnicko” posredovanje. Prema
tome, za dobre usluge se moze re¢i da dijele zajednicke karakteristike s
posredovanjem kao metodom olakSavanja dijaloga izmedu stranaka u
medunarodnom sporu, s ciljem, ovisno o slu¢aju, na smanjenju neprijateljstava i
napetosti, a kako bi postiglo prijateljsko rjesavanje spora.“’®
- kroz postupak mirenja - koncilijacija (concilation —-Medunarodna mirovna
konferencija - Haska konferencija)
Mirenje kao posebna vrsta u nizu sredstava za mirno rjeSavanje medunarodnih
sporova definiran je kao postupak u kojem drzave iznose Svoj spor pred sporazumno
izabranog pojedinca ili zbor sa zadatkom da spor ispita i predlozi neko prikladno
rjeSenje, ali se stranke postupka unaprijed ne obvezuju da ¢e donijeto rjeSenje i
prihvatiti. Postupak mirenja vodi pojedinac ili zbor koji uziva povjerenje stranaka, te
se u samom postupku ne trazi odgovarajuce pravno rjeSenje, nego rjeSenje koje ce
biti prihvatljivo objema strankama. Glede pravnih izvorista iz kojih proizlazi
postupak mirenja, kako je navedeno u Priru¢niku UN-a 0 mirnom rjeSavanju
sporova izmedu drzava, oni proistjecu jo$ iz Preporuke Skupstine Lige naroda iz
1922. godine, iz Opéeg Zenevskog akta iz 1928. godine, ¢lanka 33. stavka 1. Povelje
UN-a, te ostalih regionalnih organizacija, a kako je navedeno upravo u paragrafima

142-150. navedenog Priru¢nika.

278 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States,United Nations « New York, 1992,
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- kroz postupak arbitraze (Badinterova komisija — izvr$no tijelo mirovne
konferencije, iznalaZenje pravnog okvira rjeSavanja ,,jugoslavenskog pitanja“)
Haska konvencija o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova iz 1907. godine
definira arbitrazu kao postupak kojemu je cilj uredenje sporova izmedu drzava od
strane sudaca koje su one izabrale, na temelju postivanja prava.?’”® Stranke u
medunarodnoj arbitrazi jesu drzave i drugi subjekti medunarodnog prava. Kako
navode pojedini autori 1 stru¢njaci medunarodnog javnog prava (Andrassy, Bakoti¢,
Sersi¢, Vukas) subjekti medunarodnog prava podvrgavaju se arbitrazi samo prema
vlastitoj odluci, tj. sporazumno.?® Na temelju razli¢itih medunarodnih konvencija
arbitraza se katkad daje izabranim tijelima sa zada¢ama kako navode navedeni
autori koje odstupaju od pravog znacenja ovog sredstva mirnog rjeSavanja sporova,
odnosno koja nemaju ,,zada¢u da sama konacno odluc¢uju o sporovima*“ (primjer
Arbitrazne komisije koja je djelovala kao jedno od tijela Konferencije o Jugoslaviji
— o radu i zadacama Arbitrazne komisije suglasile su se sve republike — federalne
jedinice bivse SFRJ).%!

- Kkao i putem obracanja regionalnim ustanovama ili sporazumima (KESS,
ECMM -EC monitoring mission — legitimitet djelovanja ministarske Trojke —
Brijunska deklaracija — djelovanje promatracke misije ECMM).

Upravo kroz ranije navedenu odredbu ¢lanka 33. stavka 1.1 sam ¢lanak 52. stavak
1. Povelje UN-a (,Nista u ovoj Povelji ne iskljuuje postojanje regionalnih
sporazuma ili ustanova za rjeSavanje predmeta koji se tiCu odrzavanja
medunarodnog mira 1 sigurnosti, a koji su prikladni za regionalnu akciju, time da su
ti sporazumi ili ustanove i1 njihovo djelovanje sukladni ciljevima i nacelima
Ujedinjenih naroda“) dat je dodatni legitimitet djelovanja Europske ekonomske
zajednice putem Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji (KESS - CSCE) u
odnosu na njeno djelovanje prema nastaloj krizi na podru¢ju bivSe Jugoslavije.
Navedena regionalna organizacija ¢e upravo putem vlastitih mehanizama, a u skladu
s izvorima medunarodnog prava (Helsinski zavrsni akt iz 1975., Pariska povelja za
novu Europu iz 1990. godine) kao i samim mehanizmima za postizanje mira koje

prepoznaje i povelja UN-a (medijacija) djelovati na prostoru bivse Jugoslavije na

219 Paragraf 168. Priru¢nika UN-a 0 mirnom rjeSavanju sporova izmedu drzava.
280 Andrassy,et al, Medunarodno pravo III, op. cit., str. 26.
281 1hidem, str. 28.
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naCin da ¢e upravo rezultirati takvo djelovanje kroz prvi pozitivni uspjeh same

Zajednice i CSCE-a u vidu Brijunske deklaracije.

IV.2. Motivi/razlozi uklju¢ivanja Europske ekonomske zajednice u rjeSavanje krize

na prostoru bivse Jugoslavije

., Prvi put nakon Drugog svjetskog rata Washington je veliko pitanje sigurnosti u
cijelosti prepustio Europljanima. U svojim memoarima, sekretar Baker se ne opravdava
za ovu odluku: Bilo je vrijeme da Europljani stupe na scenu i pokazu da mogu djelovati

kao jedinstvena sila. Jugoslavija je bila prvi test, dobar kao i svaki drugi*.?®

Da bismo mogli sagledati sama postupanja medunarodne zajednice, poglavito Europske
ekonomske zajednice u procesu ukljucivanja rjeSavanja politicke krize na prostoru bivse
Jugoslavije, moramo prvenstveno utvrditi razloge/motive njezinog ukljucivanja u prostor bivse
Jugoslavije. Iz uvodnog citata u ovom poglavlju jasno se moze zakljuciti da medunarodna
zajednica, a prvenstveno Europska ekonomska zajednica u cilju stvaranja buduc¢e Europske unije
se htjela pokazati upravo kroz jugoslavensku krizu kao globalni igra¢ koji je mogao rjeSavati
politicke 1 sve druge probleme na svom podrucju.

Takoder politicka kriza u bivSoj Jugoslaviji, a s obzirom na politicka dogadanja u
Srednjoj i Isto¢noj Europi nakon pada Berlinskog zida nije mogla ostati bez odjeka u
medunarodnoj zajednici, prvenstveno takvoj Europi koja se Sirila prema istoku 1 koja je svoje
politi¢ke interese upravo Zeljela prosiriti i na prostor bivse Jugoslavije. Stoga upravo valja
ukazati na cCinjenicu da je s jacanjem dominacije Europske ekonomske zajednice prema
rjeSavanju krize na prostoru bivSe Jugoslavije paralelno slijedilo povlacenje Sjedinjenih
Americkih Drzava s ovog podrucja uslijed gubitka za njih geostrateskog i politiCkog interesa
prema bivsoj Jugoslaviji. Razloge takvog gubitka interesa za postupanje Sjedinjenih Americkih
Drzava prema podrucju bivse Jugoslavije 1 da je bivsa Jugoslavija izasla iz zone geopolitickog
interesa Sjedinjenih Americ¢kih Drzava s kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina vidimo i u tekstu koji
se odnosi na raspad bivse Jugoslavije na sluzbenim mreznim stranicama United States
Department of State?®® gdje se jasno navodi koji su u tim trenutcima bili primarni geopoliti¢ki

interesi Sjedinjenih Americ¢kih DrZava u svijetu.

282 Holbrooke, op. cit., str. 28.
283 Vidi biljesku 55.
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Kako je politika Sjedinjenih Americkih Drzava bila usmjerena drugim vaznijim
politi¢kim i geopoliti¢kim ciljevima u Europi, Sovjetskom Savezu i Perzijskom zaljevu, sama
takva Cinjenica otvorit ¢e vrata Europskoj ekonomskoj zajednici za djelovanjem u kojem ¢e moci
kroz biv§u Jugoslaviju testirati i oblikovati svoju buducu politiku zajednistva, gradenja globalne
politi¢ke sile, a ujedno prerasti okvire gospodarske zajednice koje je imala od samog osnivanja
Zajednice. Mozebitne razloge Europske ekonomske zajednice za ukljucivanjem u
,jugoslavensko pitanje* treba traziti i u studiji CIA-e iz studenog 1990. godine gdje je ona
predvidala raspad jugoslavenske federacije®®, a §to se moglo reflektirati kroz stanje oruzanih
sukoba. Europski interes u uklju¢ivanje u jugoslavensku krizu je pored Cinjenice da bi kriza
mogla lako prije¢i u stanje oruzanih sukoba u sjeverozapadnim republika, takoder i opasnost od
priljeva velikog broja izbjeglica u zemlje Europske ekonomske zajednice.

Razlog za intervenciju Europske ekonomske zajednice na prostor bivse Jugoslavije su
bili geopoliticke naravi i iz razloga $to bi pogorSanjem stvari na takvom podruc¢ju moglo se
reflektirati i na Sovjetski Savez. Situacija u takvom slucaju definitivno bi onda utjecala na
projekt europskog povezivanja, ¢&iji je nositelj upravo bila Europska ekonomska zajednica.?®
Slicno navedenom, kao razlog intervencije Europe (misle¢i Europske ekonomske zajednice)
Nobilo u svom radu navodi: ,,Europa je nerado zagrizla juznoslavensku kiselu jabuku, ali ju je na
to silio tijek dogadaja, paraliza jugoslavenske drzave koja je prijetila Sirim regionalnim
poremecajima.“?®® Stoga upravo iz navedenih ¢injenica, a ponajprije zbog bojazni Sirenja
jugoslavenske krize u trenutcima europskog Sirenja i ujedinjavanja, jugoslavenska kriza bila je
test za izgradnju buduce Zajednic¢ke vanjske i1 sigurnosne politike (ZVSP) buduce Europske
unije, Maastricht-ske Europe, kao i test za ,,europske kreatore vanjske politike da aktivnije traze
da se razvije zajednicka Europska unija i pristup rjeSavanju nasilnic¢kih etnickih sukoba u blizini

Unije «287

284 Studijom (analizom dogadanja) CIA-e kako prenosi ,,The New York Times“ u tekstu ,,Bushova administracija“
je bila upoznata ali nije postupala u skladu s istom. O tome vise, vidi ,,The New York Times*, ,,C.I.A. Doubtful
on Serbian Sanctions®, 22. prosinca 1993., http://www.nytimes.com/1993/12/22/world/cia-doubtful-on-serbian-
sanctions.html/22.09.2017. ili u George, Z. Roger i Kine, D. Robert., ur.: Intelligence and the national security
stetegist with a new introduction, Rowman &littlefield publisher, Lanham, USA, 2006., str. 344.

285 Miskulin, Ivica: Republika Hrvatska i mirovna operacija Ujedinjenih naroda: kada, kako i zasto je doslo do
njezine realizacije?, Historijski zbornik, 2011, br. 1. str. 123., a citirano prema Brenner, Michael: The EC in
Yugoslavia: A Debut Performance, Security Studies, 1992, br. 4., str. 587.

286 Nobilo, op. cit., str. 111.

27 Razloge ukljutivanja Europske ekonomske zajednice/Europske unije u rjeSavanju krize na podrudje bivse
Jugoslavije mozemo vidjeti viSe i kroz materijal pod nazivom ,,The EU as a Global Conflict Manager®, urednici
Richard G. Whitman i Stefan Wolff, Routledge, str. 138., koji je imao oznaku tajnosti i objavljeno na sluzbenim
mreznim  stranicama  Ujedinjenog  kraljevstva,  https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads

101


http://www.nytimes.com/1993/12/22/world/cia-doubtful-on-serbian-sanctions.html
http://www.nytimes.com/1993/12/22/world/cia-doubtful-on-serbian-sanctions.html

Nastavno na navedeno, kao i ¢injenicu vaznosti europskog postupanja u krizi na
podru¢ju bivse Jugoslavije mozemo potkrijepiti i kroz videnje Hansa-Dietricha Genschera o
jacanju uloge Europe u rjeSavanju politicke krize u bivSoj Jugoslaviji koji je u svom djelu
»djecanja® uoci poglavlja o ratu u Jugoslaviji napisao politicku krilaticu/geslo ,,Za europsku
odluku®, ¢ime je jasno dao do izricaja da je problem krize bivSe Jugoslavije bio iskljucivo
europski problem.?® Prema rije¢ima Hansa-Dietricha Genschera jugoslavenska politika
europskim drzavama nudila je priliku da dokazu svoju sposobnost za zajednicko djelovanje. Ako
iS¢itavamo izjavu luksemburS$kog ministra vanjskih poslova; ,,Ovo je vrijeme Europe, a ne
vrijeme Amerikanaca. Ako ijedan problem mogu rijesiti Europljani, onda je to jugoslavenski
problem. To je europska drzava i zato ne odlucuju Amerikanci“?°, kao i izjavu Drzavnog tajnika
Sjedinjenih Americkih Drzava James Bakera; ,,Sad je bilo na njima, a ne na Amerikancima, da
preuzmu vodstvo kako bi smirili krizu u Jugoslaviji. Europljani su priZeljkivali takvu vodecu

“2%0 mozemo zakljuditi da je kriza u biv§oj Jugoslaviji ulazila u europsku interesnu sferu i

ulogu
da je diplomatsko polje djelovanja prepusteno Europi i Europljanima koji su stoga i imali motiv
djelovanja.

Pravnopoliticki mehanizmi i napori Europske ekonomske zajednice za smirivanje krize,
kasnije sprjeCavanje sukoba 1 zavrSetka ratnih zbivanja, vidjet ¢emo kasnije u ovom dijelu
disertacije da su bili pogresni od samih pocetaka europskog uklju¢ivanja u politi¢ki prostor bivse
Jugoslavije, a razlog mozemo traziti kako §to smo u uvodnom dijelu ovog poglavlja naveli kroz
mozebitno nepostojanja zajednickih institucija za provedbu vanjske politike, tako i samih
zajednickih oruzanih snaga Europske ekonomske zajednice/Europske unije koji bi mogli
usvojene politike i donesene odluke neposredno implementirati prema onima kojima su bili/e
namijenjene. Kako svom radu navodi Calvocoressi, ,,élanice Europske ekonomske zajednice bile
su svjesne prigode za potvrdu ili barem testiranje svoje kolektivne snage, ali ni sama Zajednica
ni njezine ¢lanice nisu mnogo razmisljale o krizi koja se razvijala ve¢ jedno desetljece i vise.*?%!

Kako bi mogli dokazati naSe navode da nije bilo institucije Europske ekonomske

zajednice tijekom koja bi mogla usvojiti zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku, te takvu

fattachment_data/file/224469/evidence-stefan-wolff-rodt-bosnia-and-herzegovina-and-macedonia.pdf/
01.10.2017.

288 Genscher, op. cit., str. 511.

289 Vidi biljesku 2. Navedena izjava luksembur§kog ministra vanjskih poslova imala je odjeka u svijetu i u medijima
stoga mozemo primijetiti da istu izjavu se prenijeli mnogi tadasnji mediji, npr. ,,The New York Times* od 29.
lipnja 1991. godine, sluzbene mrezene stranice ,,The New York Times*-a, http://www.nytimes.com/
1991/06/29/world/conflict-in-yugoslavia-europeans-send-high-level-team.html1/02.10.2017.

2% Baker, James A.:Drei Jahre, die die Welt varanderten. Erinnerungen, Siedler, Berlin, 1996., str. 637.

291 Calvocoressi, op. cit., str. 336.
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provoditi/implementirati na terenu tijekom izbijanja krize, oruzanih sukoba i ratova na prostoru
bivse Jugoslavije u vremenskom razdoblju od 1990.-1995. godine, stoga ¢emo i prikazati u
narednom poglavlju koje su to institucije Europske ekonomske zajednice postojale u navedenom
razdoblju i zbog Cega upravo i nije bila moguc¢a zajednic¢ka vanjska i sigurnosna politika, kao i

implementacija pojedinih usvojenih rjeSenja na samom terenu/podrucju bivse Jugoslavije.

IV.3. Provedba Zajednicke vanjske politike kroz institucije Europske ekonomske

zajednice/Europske unije u vremenu od 1990.-1995.

Kako je u ovoj disertaciji navedena kao pomoéna hipoteza da je zamjetna disproporcija
izmedu normativnih akata i provedbenih mogucnosti Europske ekonomske zajednice/Europske
unije u odnosu na sukobe/ratove na podrucju bivse Jugoslavije i kako ¢e se kroz samu disertaciju
povlaciti teza da je Europska ekonomska zajednica, a kasnije i Europska unija tijekom svog
politickog djelovanja na prostoru bivse Jugoslavije u vremenskom razdoblju od 1990. do 1995.
godine pokazala nemo¢ u rjesavanju jugoslavenske krize, a koja je bila rezultat nedostatka
formalne institucije koja bi se isklju¢ivo bavila vanjskom politikom, provodila i implementirala
usvojenu vanjsku i sigurnosnu politiku Zajednice/Unije na terenu, kroz ovaj dio disertacije ¢emo
stoga prikazati institucije Europske ekonomske zajednice/Europske unije. Analizom institucija
Europske ekonomske zajednice/Europske unije upravo ¢emo dokazati zbog Cega je bila nemoé
implementacija tako usvojenih politika na samom terenu i1 zbog Cega upravo iste nisu mogle
imati mo¢ (power) da provedbom usvojenih politika sprijece oruzane sukobe i kasnije ratove na
prostoru bivse Jugoslavije.

U smislu dokazivanja glavne 1 pomo¢nih hipoteza u ovoj disertaciji kroz ovo poglavlje
disertacije ¢e upravo biti naglasena ona istrazivacka varijabla koja ¢e dokazati nepostojanja
formalne institucije koja ¢e provoditi zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku, a koja bi se onda
neposredno reflektirala na samo stanje na prostoru bivSe Jugoslavije, a koje ¢emo obraditi u
drugim poglavljima disertacije i samim time dokazati zamjetnu disproporciju izmedu
normativnih akata i provedbenih moguénosti Europske ekonomske zajednice/Europske unije u
odnosu na sukobe/ratove na podrucju bivSe Jugoslavije. Takoder u smislu dokazivanja
postavljene glavne i pomoc¢ne hipoteze u ovom poglavlju nastojati ¢emo dokazati kroz
istrazivacku varijablu da na primjeru bivSe Jugoslavije i uvidanja institucionalne inferiornosti
Europske ekonomske zajednice, utjecaj krize na prostoru bivse Jugoslavije utjecalo na

jacanje/formiranje tijela buduce Europske unije.
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Rimskim ugovorom?® od 25. ozujka 1957. godine, a koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
1958. godine osnovana je Europska ekonomska zajednica, te je ista za provedbu usvojenih
nacela i politika rabila tri formalne politicke institucije (Vije¢e ministara, Europski parlament i
Komisiju) koje su drzale izvr$nu i zakonodavnu funkciju Europske ekonomske zajednice, uz
jednu sudsku instituciju i Sud revizora koji je osnovan 1975.2°3 Ove institucije (osim Suda
revizora) iako su nastale 1957. godine od strane Europske ekonomske zajednice se tek od 1967.
godine pa nadalje primjenjuju na sve drzave zajednice. Pored navedenih formalnih politi¢kih
institucija PariSkim sastankom Sefova drzava ili vlada ¢lanica Europske ekonomske zajednice iz
prosinca 1974. godine utjelovljeno je Europsko vije¢e kao neformalno tijelo (Cinili su Sefovi
drzava ili vlada, kao i ministri vanjskih poslova) koje ¢ée rjeSavati probleme oko
institucionalizacije politicke suradnje — forum za nesluzbene rasprave.?*

Kako je Europska ekonomska zajednica osnovana s ciljem unaprjedivanja ekonomskih
odnosa i temeljena isklju¢ivo na gospodarskom povezivanju zemalja ¢lanica, stoga nadleznosti
djelovanja pojedinih formalnih (Rimskim ugovorom utjelovljenih) politickih institucija
Zajednice su razumljive same po sebi. Vije¢e ministara je predstavljalo vlade zemalja ¢lanica, te
je imalo glavnu ulogu u procesu donoSenja odluka. NadleZznost djelovanja Vije¢a ministara
temeljem navedenog Ugovora bila su pitanja od najviSeg interesa i, kako se to istice u ¢lanku
145. Ugovora, Vijec¢e je osiguravalo koordinaciju opée privredne politike Zajednice, odnosno
osiguravalo je koordinaciju opéih ekonomskih politika drzava &lanica i Zajednice.?®® Europski
parlament predstavljalo je gradane, tj. temeljem odredbe ¢lanka 137. Ugovora Parlament se
sastojao od predstavnika naroda drzava okupljenih u Zajednici, izvrSavao je savjetodavne i
nadzorne ovlasti koje su joj dodijeljene sklopljenim Ugovorom.?®® Komisija je predstavljala

europski interes, te je temeljem odredbi ¢lanka 155. Ugovora radi osiguranja pravilnog

292 Cjeloviti tekst Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice/Ugovor iz Rima vidi sluzbenoj mreznoj
stranici Europske unije, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:11957E/T XT/06.10.2017.

293 Dana 20. travnja 2016. godine upuéena je od strane autora ove disertacije elektronska posta na sluzbenu adresu
elektronske poste Europske unije s pitanjem o tome koje su formalne institucije Europske Ekonomske zajednice
postojale 1991. i 1992 godine, do potpisivanja Ugovora iz Maastrichta, te .je li do Maastrichtskog ugovora
postojala institucija za zajedni¢ku vanjsku politiku i ako da, u kojem aktu je bila opisana njezina funkcija? Na
sam upit putem elektronske poste no_reply@communi-k.eu dobiven je odgovor kako slijedi:
»Postojale su tri politicke institucije koje drze izvrSnu i zakonodavnu mo¢ EEZ, plus jedna sudska institucija i
sud revizora osnovan 1975. Ove institucije (osim revizora) su nastale 1957. godine od strane EEZ, ali tek od
1967. pa nadalje oni se primjenjuju na sve drzave zajednice. Vije¢e predstavlja vlade, Parlament predstavlja
gradane 1 Komisija predstavlja europski interes, te ,,Zajednicka vanjska i sigurnosna politika (ZVSP) Europske
unije uspostavljena je 1993. i otad je osnaZzena Ugovorima koji su uslijedili, posljednje Ugovorom iz Lisabona.*

2% Sluzbena mreZna stranica Europske unije, http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-
council/index_hr.htm/07.10.2017.

2% Sluzbena mreZna stranica Ministarstva vanjskih i europskih poslova, http://www.mvep.hr/custompages
[static/hrv/files/EUugovori/11957E_Ugovor_o_oshivanju_EEZ-a_hrv.pdf/07.10.2017.

2% |bidem
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funkcioniranja i razvoja zajedniCkog trziSta osiguravala primjenu odredaba samog Ugovora i
mjera koje je na temelju Ugovora provodile institucije — oblikovala preporuke ili davala
misljenja u podrucjima obuhvaéenim samim Ugovorom ako je Ugovor to izrijekom predvidao ili
ako je to Komisija smatrala nuznim.?%’

Kako je Pariski sastanak iz 1974. godine imao povijesno znacenje za daljnji razvoj
Europske ekonomske zajednice (kasnije i u osnivanja Europske unije) u smislu osnivanja
Europskog vije¢a kao neformalne institucije Zajednice, buduci da takvo tijelo nije predvideno
Rimskim ugovorom, upravo navedena Cinjenica da se radi o neformalnom tijelu koje je
raspravljalo u svezi same politicke suradnje zemalja Clanica, rjeSavanja gorucih problema
djelovanja zajednica, kao i u svezi s nacionalnim problemima i osnovnim pitanjima
medunarodne politike odluke takvog tijela formalno nisu mogle biti obvezujuée.?%

Problem zajednicke ili unificirane vanjske politike Europske ekonomske zajednice bio
je jedan od izazova u procesu stvaranja Zajednice, te se stoga putem Luksemburskog izvjesca ili
Davignonovim sporazumom iz 1970. godine zakljuc¢ilo da je potrebita koordinacija vanjskih
politika zemalja ¢lanica u smislu ubrzanja procesa politicke unifikacije, te je dana preporuka
zemljama ¢lanicama da suraduju na podruéju vanjske politike. Upravo iz problema unificirane
vanjske politike nastao je pojam i1 proces medu zemljama clanica pod nazivom Europska
politicka suradnja.?®® Europska politicka suradnja kao prete¢a kasnijoj uspostavi zajednicke
vanjske i sigurnosne politike bez obzira §to je imala za cilj da se redovitim savjetovanjima i
razmjenom informacija medu drzavama c¢lanicama usuglase stavovi o temeljnim pitanjima
medunarodnih odnosa, uspostavi veca solidarnost, kao i harmonizacijom razli¢itih stavova i
pogleda dogovara zajednicko djelovanje, nije se uspjela unato¢ donesenim deklaracijama i
odlukama inkorporirati i integrirati u Europsku ekonomsku zajednicu tijekom sedamdesetih
godina prosloga stoljeé¢a.3%

Upravo s ciljem normativnog/formalnopravnog inkorporiranja i uredenja Europske
politi¢ke suradnje, te prijedloga reforme same Europske ekonomske zajednice stvoren je 17. i

28. veljace 1986. godine jedinstveni dokument Europske ekonomske zajednice — Jedinstveni

27 1bidem

2% Arah, op. cit., str. 116., 117.

29 O tekstu Luksemburskog izvjesca, vise vidi na http://www.cvce.eu/content/publication/1999/4/22/4176efc3-
€734-41e5-bb90-d34c4d17bbb5/publishable_en.pdf/07.10.2017.

300 Seovi¢, Sasa, Belohradsky, Frano: Sigurnosna-obrambena politika EU, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 2/2008, str. 364.
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europski akt (JEA).3%! Razloge navodenja upravo ovog dokumenta Europske ekonomske
zajednice, a u smislu dokazivanja teze, nalazimo u ¢injenici da je Jedinstvenim europskim aktom
i to u samoj njegovoj preambuli potpisnice (zemlje ¢lanice) konstatiraju da su; ,,cvrsto odlucne
ozivotvoriti Europsku uniju na temelju: prvo, Europskih zajednica koje djeluju u skladu s
vlastitim pravilima i, drugo, Europske politicke suradnje medu zemljama potpisnicama na
podrucju vanjske politike i tu Uniju opskrbiti potrebnim sredstvima djelovanja*>%?, &ime je
upravo iskazana Zelja i odlu¢nost za institucionalizacijom zajedni¢ke vanjske politike. U smislu
ozivotvorenja buduc¢e Europske unije i unificiranja zajednicke politike Jedinstvenim europskim
aktom Europska politicka suradnja dobila je novu dimenziju na nacin da se usustavljivala:

- obveza medunarodnog informiranja, razmjene misSljenja i djelovanja radi

uskladivanja stavova i akcija

- Obveza razmjene miSljenja prije prihvacanja stavova na nacionalnoj razini kad se oni

odnose na vanjskopoliti¢ke stvari od opceg interesa

- odlucivanje konsenzusom

- tajnost razmjene misljenja

- neposredna povezanost medu ministarstvima vanjskih poslova, koja omogucuju

veéu azurnost i fleksibilnost.3%

Ako iz navedenih odredbi Jedinstvenog europskog akta, Rimskog ugovora o osnivanju
Europske ekonomske zajednice, samog Pariskog sastanka kojim je utjelovljeno Europsko vijece
kao neformalno tijelo Europske ekonomske zajednice kao i kroz Europsku politicku suradnju
vidimo koje su nadleznosti politickog djelovanja pojedine formalne i neformalne politicke
institucije Zajednice, od trenutaka izbijanja ozbiljne krize na podrucju bivSe jugoslavenske
federacije (17. kolovoza 1990. godine) do Maastrichtskog ugovora®* (potpisan 7. veljaée 1992.
godine, stupio na snagu 1993. godine), jasno ¢e nam Se upravo ukazati ¢injenica nepostojanja
formalnih institucija koje bi mogle isklju¢ivo baviti vanjskom politikom, kao i time da
usvojenu zajedni¢ku vanjsku politiku i same takve odluke/deklaracije/usvojena zajednicka
stajalista/politike formalno implementiraju -provoditi na terenu, a u konkretnom slu¢aju

na prostoru bivse Jugoslavije.

301 Sluzbena mrezna stranica Europske unije, http://europa.eu/eu-
law/decision/making/treaties/pdf/treaties_establishing_the european_communities_single_european_act/treaties
_establishing_the_european_communities_single_european_act_en.pdf/http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/index_hr.htm/08.10.2017.

302 Arah, op. cit., str. 157.-172.

303 EPC, Office for Official Publications of the European Communities, 1988, Luxembourg, str. 5.

304 Sluzbena mreZna stranica Europske unije, http:/feuropa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_on_european_union/treaty_on_european_union_hr.pdf/12.10.2017.
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Koji je utjecaj bio kod Europske politicke suradnje gdje je postojao neobvezujuci
karakter odluka koje su nastale tijekom vanjskopolitickih konzultacija, kao 1 na utjelovljenje
zajedni¢ke vanjske politike tadasnje Europske ekonomske zajednice najbolje opisuju rijeci
europskih federalista koji kazu da ,,sve to zajedno nije dovoljno i Citava europska politicka
kooperacije je nesavrSen i bolestan pokusaj rasprostiranja uloge Europske zajednice na sferu
medunarodnih odnosa.“*® Kako je prema Vukadinoviéevim rije¢ima Europska ekonomska
zajednica usla u fazu djelovanja na politickom planu prije stvaranja Europske unije, te da je
Jedinstvenim europskim aktom dobila stanoviti institucionalni oblik i da je put prema vecoj
jedinstvenosti Europske unije, posebno nakon 1992. zahtijevao da se u novom svjetlu postavi i
pitanje organa koji se bave Sirim spletom odnosa, a ne samo ekonomskih odnosa, jasno nam se
stoga namec¢e misao da nije bilo tijela/organa ili institucije koja bi se u formalnom smislu rijeci
bavila kako isklju¢ivo vanjskom politikom, tako i implementacijom/provedbom vanjske politike
tadasnje Europske ekonomske zajednice, odnosno realizacijom i provedbom usvojenih politika
prema onima na koje se ista odnosila.>®® Takoder istu ¢injenicu uoéava u svom istrazivanju i
Natasa Besirevi¢ koja navodi: ,,Dokaz navedene tvrdnje mozemo prikazati kroz cinjenicu
pokusaja primjene instrumenata Europske politicke suradnje (pregovaracka Trojka —Brijunska
deklaracija — rasporedivanje promatraca Europske ekonomske zajednice) na prekid oruzanih
sukoba i pocetke ratnih djelovanja u Republici Hrvatskoj, pri cemu je , implementacija
instrumenata vanjske politike prebacena s rasporedivanja mirovnih promatraca EZ-a na
pokroviteljstvo UN-a“ doZivjela potpuni neuspjeh. "’

Kako Europska ekonomska zajednica do izgradnje Europske unije, Ugovora o
Europskoj uniji nije imala formalne institucije koje bi mogle usvajati/oblikovati i provoditi
zajednicku vanjsku politiku na terenu, te kako je Europska politicka suradnja (EPC) kao
mehanizam i institucija kritizirana kao pretjerano reaktivna s deklarativnim znacajkama
nadleZznosti kojoj je nedostajalo proaktivnosti i instrumenta za pracenje usvojene politike,
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika je upravo stoga i dizajnirana s ciljem rjeSavanja tih
slabosti.®® U dokazivanju iznesene ¢&injenice ide u prilog i to da je upravo 4. svibnja 1991.

godine austrijski ministar vanjski poslova Alois Mock u jednom intervjuu izrekao misao o slanju

305 yukadinovi¢, Cehuli¢, Politika europskih integracija, op. cit., str. 107.

%06 |bidem

307 Upravo Natasa Besirevi¢ prepoznaje nemo¢ implementacije instrumenata Europske politicke suradnje Europske
ekonomske zajednice na prekid vatre u Republici Hrvatskoj, te na Cinjenicu da je rasporedivanje mirovnih
promatrata EZ-a u smislu navedenog prebaceno na instrumente UN-a. O tome viSe, vidi, BeSirevi¢, Natasa:
Vanjska politika Europske unije i Zapadni Balkan, Biblioteka Politi¢ka misao, Fakultet politickih znanosti,
Zagreb, 2013., str. 34.

308 1 zvor, http://www.politics.co.uk/reference/common-foreign-and-security-policy/15.10.2017.
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mirovnih postrojbi te je tom prilikom i naveo: ,,Europska bi Jugoslaviji trebala ponuditi mirovnu
postrojbu. Proslo je vrijeme kad se protiv nasilja nesto moglo posti¢i apelima. Kako bi sprijecio
gradanski rat koji bi imao posljedice za Europu — treba djelovati brzo.«%°

Ugovorom o Europskoj uniji uvodi se stoga novi pojam/institut pod nazivom
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika (Common Foreign and Security Policy, krat. CFSP).
Razloge uvodenja instituta Zajednicke vanjske i sigurnosne politike Europske unije treba traziti u
¢injenici prestanka Hladnog rata i raspada bipolarne medunarodne zajednice, te posljedi¢no tome
dinami¢nim promjenama u europskom politickom korpusu Srednje i Isto¢ne Europe, kao i
samim time u okolnostima teznje Europe da ,,zazivi kao samostalni politicki subjekt na kojeg se
ozbiljno ra¢una u uspostavi novog globalnog politickog, gospodarskog i sigurnosnog poretka“31?,
odnosno u smislu ,dokazivanja identiteta na medunarodnoj sceni.“®!! Navedene razloge
uvodenja Zajedni¢ke vanjske 1 sigurnosne politike moZzda najbolje opisuje NATO u svom
Priru¢niku iz 2006. godine kada navodi da je ,,upravo s pocetkom devedesetih postalo jasno da
¢e europske zemlje morati preuzeti vecu odgovornost za zajedni¢ku sigurnost i obranu, te da je
preraspodjela ravnoteze odnosa izmedu Europe i Sjeverne Amerike bila znacajna iz dva razloga:
prvi je ponovna podjela ekonomskog tereta koji osigurava trajnost europske sigurnosti, a drugi,
pruzanje slike postupne pojave snaznijeg i integriranijeg europskog sigurnosnog i obrambenog
identiteta u okviru europskih institucija, te uvjerenje mnogi zemalja ¢lanica EU-a 0 potrebi
razvijanja sposobnosti Europe za vojno djelovanje u onim okolnostima u kojima NATO vojno ne
djeluje. 312

Upravo ¢injenica iz gore navedenog teksta NATO priru¢nika... ,, sposobnosti Europe za
vojno djelovanje u onim okolnostima u kojima NATO vojno ne djeluje“ je ona bitna odrednica
koja se proteze kroz cijelu ovu disertaciju 1 namece nam jasan odgovor nakon svih povijesnih
zbivanja na podrucju bivSe Jugoslavije i nakon vremenskog odmaka da moZemo cinjeni¢no
upravo re¢i da Europska ekonomska zajednica nije imala tu stvarnu nadleznost (power) za
djelovanjem u svojem susjedstvu na nacin da je mogla sprijeciti sukobe/ratove i osigurati mir i
samim time dokazati da moze samostalno djelovati na politikoj sceni bez utjecaja i moci
Sjedinjenih Americkih Drzava. Dokaz navedenom misljenju/tvrdnji opetovano mozemo vidjeti i

kroz citiranje NATO priru¢nika gdje se navodi... “Pojave ovih novih pogleda na probleme

309 Mock, op. cit., str. 67.

310 yykadinovi¢, Cehuli¢, Politika europskih integracija, op. cit., str. 223.

311 Sluzbena mreZna stranica Europske Unije za pravne ste¢evine Europske unije, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=URISERV%3Aa19000/18.10.2017.

312 NATO handbook, 2006., Poglavlje 28, Stratesko partnerstvo NATO-a i Europske unije, str. 252./vidi,
www.nato.int/docu/handbook/2006/hb-cr-2006/part 8.pdf./18.10.2017.
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sigurnosti europskog podrucja uvelike je bila uvjetovana sukobima na zapadnom Balkanu
tijekom devedesetih. Nemogucnost Europe da intervenira u sprjecavanju ili razrjesenju sukoba,
dovela je do zajednicke svijesti da Europska unija mora nesto uciniti glede neravnoteze izmedu
viastite dalekosezne ekonomske moci s jedne strame, i ogranicene politicke snage s druge.
Mnogima je postalo jasno da je koordinirane diplomatske napore za prekid sukoba politickim
sredstvima potrebno u nuzdi pojacati uvjerljivom vojnom moci. Ovo je dovelo do vece predanosti
Europske unije, tijekom devedesetih, razrjesenju sukoba i upravljanju kriznim situacijama izvan
svojih teritorijalnih granica .3

Takoder, razlog uvodenja instituta Zajednicke vanjske i sigurnosne politike inicirano je
iz Cistog Cinjenicnog i prakticnog stanja, a U Svjetlu navedene neucinkovitosti i neuspjeha
politike Europske ekonomske zajednice u cilju sprje€avanja i smirivanja oruzanih sukoba na
podrucju bivie Jugoslavije prije donoSenja Maastrichtskog sporazuma.®'* Upravo ¢injenica
neucinkovitosti medunarodne zajednice, poglavito Europske ekonomske zajednice u smislu
vodenja vanjske politike i njezine realizacije/implementacije u odnosu na dogadanja na prostoru
bivSe Jugoslavije u trenutcima izbijanja krize i prvih oruzanih sukoba (a Sto ¢e biti detaljnije
razradeno u nastavku ove disertacije) otkrit ¢e ,,zbunjenu, podijeljenu i bolesnu reakcijusst®
Europske zajednice na to, te dokazati da teritorijalni ratovi stvaraju veliku sigurnosnu prijetnju.

Zajednicka vanjska 1 sigurnosna politika, a nastavno na navedene uzrocne
razloge/motive uvodenja, dotadaSnje odredbe o europskoj politickoj suradnji zamijenila je
drugim stupom meduvladine suradnje unutar struktura Zajednice time $to je Europska unija iz
pretezno gospodarske integracije prerasla u politicku uniju. Kako bi ojacala svoju diplomatsku
prepoznatljivost, temeljem odredbe ¢lanka J.1 Glava V. Ugovora o Europskoj uniji®!, ciljevi
Zajednicke vanjske i sigurnosne politike upravo ponukani dogadajima u bivsoj Jugoslaviji su bili
Cuvanje zajedniCkih vrijednosti, temeljnih interesa i neovisnosti Europske unije, jacanje
sigurnosti Europske unije i njezinih ¢lanica, o¢uvanje mira i ja¢anje medunarodne sigurnosti u
skladu s nacelima Povelje Ujedinjenih naroda, Helsinskog zavr§nog akta i ciljeva navedenih u

Pariskoj povelji, jaCanje medunarodne suradnje, razvoj i stabilnost demokracije i vladavine prava

813 |bidem, str. 252., 253.

314 Da je razlog prerastanja Europske politicke suradnje u institut Zajednitke vanjske i sigurnosne politike bilo
ponukano i opcepolitickim postupcima Europske ekonomske zajednice prema razvoju dogadanja na prostoru
bivse Jugoslavije u svom radu navodi Davorin Rudolf, ml. O tome vise, vidi: Rudolf, Davorin, ml.: Zajednicka
sigurnosna i obrambena politika Europske unije prema Lisabonskom ugovoru, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, 3/2014., str. 559.

315 1zvor, http://www.politics.co.uk/reference/common-foreign-and-security-policy/22.10.2017.

316 Sluzbena mreZna stranica Europske unije, http:/feuropa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_on_european_union/treaty _on_european_union_en.pdf/26.10.2017.
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te poStovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda. Provedba ili zastita navedenih nacela ili ciljeva
vanjske politike upravo ¢e se pokazati u primjeru oruzanih sukoba i ratova na prostoru bivse
Jugoslavije kao nacela/ciljevi koja/koji se ne mogu ostvariti ili zastiti, a Sto ¢e samim time
pokazati 1 dokazati svu politicku nemo¢ Europske unije da rijesi krizu na svom podrucju.
Navedena nacela/ciljevi Europske unije i nemo¢ ostvarenja istih na slucaju bivse Jugoslavije, kao
dio teze ovog rada, dokazati ¢emo upravo kroz samu uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu
navedenih politickih ciljeva i odraza samog stanja stvari na terenu.

U smislu odredbi Maastrichtskog ugovora Unija je trazila od Zapadnoeuropske unije
(WEU), koja je predstavlja sastavni dio razvoja Unije, da priprema i provodi odluke i akcije
Unije s implikacijama u podruc¢ju obrane, a da Vije¢e u dogovoru s institucijama WEU-a donosi
potrebne prakti¢ne aranzmane, stoga je WEU upravo trebala biti mjesto/forum kako navodi
Vukadinovi¢ ,,za elaboriranje i raspravljanje svih tih sigurnosnih pitanja, ali i konkretnu
realizaciju pitanja koja se tiu obrambene politike Europske unije.“3!’ Kada sagledamo sve
ciljeve zajednicke vanjske i sigurnosne politike o kojima se govori u Ugovoru o Europskoj uniji,
te instrument WEU i izjavu luxembourskog ministra vanjskih poslova Jacques Poosa, njegovu
povijesnu recenicu ,,Ovo je vrijeme Europe, a ne vrijeme Amerikanaca...Ako ijedan problem

mogu rijesiti Europljani, onda je to jugoslavenski problem*3®

, moZemo shvatiti motive Europske
ekonomske zajednice/Europske unije u stvaranju buduce zajedni¢ke vanjske 1 sigurnosne
politike, kao i samih institucija kojima bi isto provodili.

U formalnom smislu (institucijskom) i samog ¢lanka J.2.1.Ugovora®'®, a kako bi se
osiguralo da zajednicki utjecaj drzava ¢lanica bude $to djelotvorniji uskladenim i konvergentnim
djelovanjem, drzave se Clanice medusobno u okviru Vije¢a obavje$c¢uju i savjetuju o svakom
pitanju vanjske i sigurnosne politike koje je od opceg interesa. Vijece, temeljem navedenog
Ugovora (¢lanak J.2.2. i J.3.) kao instrumente provedbe zajednicke vanjske i sigurnosne politike
Koristi zajednicki stav i zajednicku akciju.® Zajednicki stav je upravo Vijece koristilo kao
pravno  sredstvo/mehanizam/instrument (kao Sto i navodimo kroz samu disertaciju
pravnopoliticki mehanizmi za sprjecavanje sukoba) kojim ,,drZave clanice osiguraju da njihove
nacionalne politike budu u skladu sa zajednickim stajalistem. 3?' Zajednicki stav kao pravni

instrument Europske unije funkcionirao je temeljem samog Ugovora iskljuc¢ivo ako su sve

317 Vukadinovi¢, Cehuli¢, Politika europskih integracija, op. cit., str. 234.

318 Vidi biljesku 2.
318 Vidi biljesku 299.
320 |phidem

321 1bidem
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drzave clanice jasno i nedvosmisleno iskazale i izrazile svoju spremnost za poduzimanjem
odredenih radnji i zauzimanjem zajednickog stava o odredenim medunarodnim problemima koji
su se smatrali vaznim za djelovanjem institucija Europske unije. Upravo kroz primjer brojnih
deklaracija o (bivsoj) Jugoslaviji vidjet ¢emo da navedeni instrument u formalno-pravnom
smislu nije zazivio na na¢in da je imao dosljednost u smislu odredivanja i definiranja pojma
»zajednicki stav kojeg su drzave clanice mogle prepoznati i shvatiti ovisno o svojim
nacionalnim potrebama i samim okolnostima.®?2

Odredbom c¢lanka J.3. Ugovora propisuje se postupak za donosenje zajednicke akcije
kao instrumenta provedbe zajednicke vanjske i sigurnosne politike u pitanjima obuhvaéenima
vanjskom 1 sigurnosnom politikom. U odnosu na zajednicko stajaliSte/stav zajednicka akcija
kako navodi Natasa BeSirevi€ jasnije je samim Ugovorom definirana i ukljucuje zahtjeve da se o
njoj jednoglasno ocituje Vije¢e ministara vodeci se opéim direktivama Europskog vijeca, pri
¢emu jednom usvojena, postaje definirana kroz domasaj, opée i posebne ciljeve, sredstva,
postupke, uvjete i vrijeme za realizaciju na temelju kvalificirane veéine.3?® Takoder i kroz ovaj
institut ¢emo vidjeti da mehanizam ili instrument zajednicke vanjske politike -zajednicka akcija
nije se implementirala u slucaju jugoslavenske krize, jer upravo pokazala nedostatak mo¢i da se
postavljeni ciljevi jasno i nedvosmisleno primjenjuju, konkretno ostvaruju na terenu. U smislu
institucijskog djelovanja tijela Europske unije u provedbi vanjske i sigurnosne politike ¢lankom
J.5. Ugovora propisano je da Predsjednis$tvo predstavlja Uniju u pitanjima koja potpadaju pod
zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku, te da je ono odgovorno za provedbu zajednic¢kih mjera;
u tom svojstvu Predsjednistvo u nacelu izraZava stajaliSte Unije u medunarodnim organizacijama
1 na medunarodnim konferencijama. U smislu bolje provedbe zadaca PredsjedniStvu prema
potrebi pomazu prethodna i sljedeca drzava ¢lanica koje su obnasale, odnosno koje ¢e obnasati
duZnost PredsjedniStva, te je kao tijelo Europske unije Komisija temeljem odredbi ¢lanka J.9.
Ugovora u cijelosti uklju¢ena u zadace koje potpadaju pod vanjsku i sigurnosnu politiku.

Nastavno na navedene odredbe iz Ugovora koje govore o formalnim institucijama
Europske unije koje bave predmetom vanjske i sigurnosne politike, u smislu provedbe usvojenih
politika iz nadleznosti vanjske i sigurnosne politike, ¢lankom J.4. Ugovora propisano je da

zajednicka vanjska 1 sigurnosna politika ukljucuje sva pitanja povezana sa sigurnoS¢u Unije, a

322 Da je ,,zajedniCki stav* kao instrument zajedniCke i vanjske politike bio u mnogim slu¢ajevima nedjelotvoran
upravo navodi u svom radu i NataSa Besirevi¢, koja primjec¢uje da mnoge Deklaracije Europske unije nisu mogle
imati tezinu jer se nije moglo od strane drzava ¢lanica definirati pojam ,,zajednicki stav* zbog samih vlastitih
potreba i okolnosti. Za tekst, vidi, Besirevi¢, op. cit., str. 38.

%23 |bidem
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dugorocno ukljucuje i oblikovanje zajednicke obrambene politike koja bi S vremenom mogla
dovesti do zajednicke obrane, te da Unija trazi od Zapadnoeuropske unije (ZEU/WEU), koja
predstavlja sastavni dio razvoja Unije, da priprema i provodi odluke i akcije Unije s
implikacijama u podru¢ju obrane. Vije¢e u dogovoru s institucijama ZEU-a donosi potrebne
prakti¢ne aranzmane.3?* Kako je u samom tekstu ¢lanka J.4., to¢ka 2. Ugovora stavljen naglasak
na razvoj Unije i kako je Zapadnoeuropska unija definirana kao integralni dio Unije koja
kao operativno tijelo priprema odluke i izvodi akcije koje se odnose na obranu Unije, jasno
se iz navedenog dade zakljuditi da se kroz ZEU/WEU isklju¢ivo gleda kao instrument
»obrane*“ Europske unije i dio obrambenog sustava Europske unije, a ne u smislu
djelovanja izvan prostora same Unije.

Stoga je i kroz samu lIzjavu o Zapadnoeuropskoj uniji (pod to¢kom 2.) iz Ugovora o
Europskoj uniji naglaseno da ¢e se ,,WEU razvijati kao obrambena sastavnica Europske unije i
kao sredstvo za jacanje europskog stupa Atlantskog saveza. U skladu s tim ciljem oblikovat ce
zajednicku europsku obrambenu politiku i nastaviti njenu konkretnu provedbu daljnjim razvojem
svoje vlastite operativne uloge. “*?® Temeljem citirane odredbe Ugovora, kao i kroz Deklaraciju o
Zapadnoeuropskoj uniji®?®® kao dio Ugovora iz Maastrichta, jasno se namece pitanje je li
ZEU/WEU bila obvezna da izvrSava zajednicku vanjsku 1 sigurnosnu politiku na temelju
Ugovora o Europskoj uniji buduci je Zapadnoeuropska unija na pravnoj osnovi, koja kao
polaziste/temelj svakog djelovanja, kao i na nacelima nadleZnosti, organiziranosti i samog
¢lanstva ¢ini medunarodnu organizaciju koja djeluje i ima pravnu osobnost neovisno u
Europskim  zajednicama, kasnije Europskoj uniji.®** Upravo kroz Deklaraciju o
Zapadnoeuropskoj uniji i same njezine postupke/akcije u jugoslavenskom pitanju vidjet ¢emo
puni karakter i (ne)mo¢ takve asocijacije u provedbenom smislu na koji se naslanjala Europska
ekonomska zajednica odnosno Europska unija u svojem razvoju.

Oslanjanje Europske unije na snage Zapadnoeuropske unije i Zelja za razvojem
europske sigurnosne arhitekture u pitanju bivSe Jugoslavije, kako navodi u svom radu

William Bradford otkrit ¢e svu nezrelost koherentnog obrambenog identiteta i institucija u

N

324 Vidi biljesku 299.

325 |bidem

326 |bidem

327 Metka Arah u svom radu upravo primje¢uje da kroz formalno-pravno tumacenje odredbi Ugovora o Europskoj
uniji moze se postaviti pitanje je 1i WEU zaista ima obvezatnost postupanja da izvrSava zajedniCku vanjsku i
sigurnosnu politiku Europske unije, budu¢i je ista medunarodna organizacija koja djeluje izvan i neovisno o
Europskim zajednicama i Europskoj uniji. Za tekst vidi, Arah, op. cit., str. 388.
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podrudju obrane, kao i u razvoju europskih integracija.>?®

Takoder, a u smislu realnog
videnja institucijskin i1 operativnih (ne)moguénosti tadasnje Europske ekonomske
zajednice i buduce Europske unije da bude respektabilna politicka sila koja bi nakon
sloma hladnoratovske podjele mogla globalno politicki djelovati u posthladnoratovskom
svijetu, ,,njena pasivnost tijekom oruzZanih sukoba/ratova na prostoru biv§e Jugoslavije
reflektirale su se na cinjenicu da Europska ekonomska zajednica/Europska unija nije
mogla da zaustavi diplomatskim naporima navedene sukobe/ratove jer ih nije podrzala
kredibilnom vojnom silom putem Zapadnoeuropske unije koja nije imala kapacitete za
takva djelovanja, kao ni pravnu osnovu samog djelovanja iste na podrucju bivSe
Jugoslavije. Upravo naglasak na pravnoj osnovi djelovanja moramo uzeti kao jedan od
primarnih ¢imbenika/elemenata ne mogucnosti vojnog djelovanja/postupanja Europske
ekonomske zajednice putem Zapadnoeuropske unije prema prostoru biv§e Jugoslavije, jer
se Glavom VIII, ¢lankom 53. stavkom 1. Povelje UN-a regionalnim organizacijama
zabranjuje primjenu oruzane sile bez prethodne odluke Vijeéa sigurnosti.®?° Stoga je
upravo djelovanjem putem pravnopolitickih mehanizama proizaslim iz izvora
medunarodnog i europskog prava preostala moguénost Europskoj ekonomskoj
zajednici/Europskoj uniji da postupa u odnosu na sam prostor bivSe Jugoslavije, a
Zapadnoeuropskoj uniji putem UN-a u mirovnim operacijama u okviru Povelje UN-a.

Sagledamo li sam sadrzaj Deklaracije iz St. Petersberga® u kojoj su predoceni glavni
pravci razvoja Zapadnoeuropske unije (jatanje WEU 1 europske obrane, povecanje operativne
uloge WEU, jacanje odnosa izmedu WEU 1 drugih ¢lanica Europske unije 1 Atlantskog saveza),
kao 1 sami tzv. Petersberski ciljevi (sudjelovanje WEU u humanitarnim i drugim operacijama
spaSavanja, operacijama oCuvanja mira, uporaba vojnih snaga u upravljanju krizama radi
uspostavljanja mira) jasno mozemo re¢i da je Zapadnoeuropska unija dobila po
Vukadinovi¢evim rije¢ima moguénost vojnog angaziranja u mirovnim operacijama u ime
Europske unije.3!

lako je Ugovorom o Europskoj uniji razvijena institucijska struktura donosenja
europske vanjske politike u odnosu na dosadas$nju Europsku politicku suradnju, te sami ciljevi

mnogo jasnije i eksplicitnije artikulirani osnivackim ugovorom, u takvoj ranoj fazi osnivanja

328 Bradford, William: The Western European Union, Yugoslavia, and the (DIS)Integration of the EU, The Sick
Man of Europe, Boston College of International and Comparative Law Review, 24, 2000., str. 13.-84.

329 The Charter of the United Nations, o Povelji UN-a vidi na sluzbenoj mreZnoj stranici UN-a,
http://www.un.org/en/charter-united-nations/index.html/30.10.2017.

330 MreZna stranica Zapadnoeuropske unije, http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf/06.11.2017.

381 Vukadinovi¢, Cehuli¢, Politika europskih integracija, op. cit., str. 236.
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Europske unije bilo je nejasno koji su vojni instrumenti stajali na raspolaganju u implementaciji
donesenih odluka u okviru Zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike. Kako smo ve¢ u ranijem
dijelu naveli da je upravo Europska unija u pocetku vjerovala da ¢e kroz instituciju WEU mo¢i
usvojene politike 1 odluke provesti na terenu, ubrzo se vidjelo da postoje razliciti stavovi zemalja
¢lanica oko samog djelovanja WEU u pitanju krize u bivsoj Jugoslaviji, kao i strah od gubitka
zivota vojnika zemalja ¢lanica ako bi iste uputila na prostor bivie Jugoslavije.>3 lako se WEU
ukljucila 1992. godine prvotno svojim snagama (ograni¢enog djelovanja), a kasnije i u suradnji s
NATO snagama u implementaciji Rezolucije UN-a u pomorskom nadzoru provedbe embarga
prema sljednicama bivie Jugoslavije*®, sama ¢&injenica nepostojanja snaga za intervenciju i
provedbu zajednic¢ke vanjske 1 sigurnosne politike od strane Europske unije pocelo se ozbiljno
razmisljati i rjeSavati tek na summitu NATO-a u Bruxellesu 11. sije¢nja 1994. godine.®** Na
navedenom summitu dogovoreno je da europske drzave u okviru NATO razvijaju svoj
sigurnosni i obrambeni identitet kroz WEU/ZEU putem takozvanih Kombiniranih i zdruzenih
namjenskih snaga (eng. CJTF), te je Sjevernoatlantskom vijeCu povjerena zadaca uspostave
potrebite infrastrukture i ostalih uvjeta za njihovu implementaciju. Da je stvaranje navedenih
snaga bio proces jasno se vidi da je tek na summitu NATO-a u Berlinu 3. i 4. lipnja 1996. godine
ministri vanjskih poslova ¢lanica NATO-a i formalno prihvatili i potpisali ugovor o uspostavi
CJTF-a.3%

S obzirom na dogadaje iz bivSe Jugoslavije i pouceni nezainteresirano$éu
medunarodnih tijela (organizacija) i medunarodnih subjekata koji su raspolagali
instrumentima za sprjeCavanje sukoba i postizanje mira, Europa je upravo na temelju
takvih gorkih iskustava iz dogadaja na prostoru bivse Jugoslavije uvidjela da su neophodni

vlastiti vojni kapaciteti koji bi bili u stanju da brzo interveniraju na pojavu krize i sprijece

%32 Da nije postojala moguénost vojne intervencije od strane WEU u prostoru bivie Jugoslavije i nametanje mira u

Republici Hrvatskoj na dogmatskim temeljima, dokaz navedenom mozemo vidjeti i kroz dokument Europske
ekonomske zajednice, Deklaraciju o Jugoslaviji Europske politicke suradnje — ministara vanjskih poslova od 19.
rujna 1991. godine (Dokument 4b/65) gdje se navodi da su pojedine zemlje zahtijevale vojnu intervenciju
Zapadnoeuropske unije (Nizozemska, Francuska i Njemacka), dok je Velika Britanija bila protiv takvog
prijedloga (zbog situacije u Sjevernoj Irskoj). Kako se stoga odustalo od djelovanja vojnim putem ostala je
jedino moguénost djelovanja i podupiranju WEU u mirovnim operacijama UN-a, CSCE-a i ostalih
medunarodnih organizacija. Izvor: European foreign policy, Key documents, ur. Hill, Christopher, Smits, E.
Karen u suradnji s Secretariat of the European Parliament, Routlege, London, 2000., str. 359, 364.

333 Operacija Maritime Monitor, Maritime Gurad i zajedni¢ka operacija WEU-NATO Sharp Guard. O tome vise,
vidi http://www.globalsecurity.org/military/ops/maritime_monitor.htm/08.11.2017.,
http://www.globalsecurity.org/military/ops/maritime_guard.htm/08.11.2017. i NATO handbook, 2001, str. 457.

334 Vige o Deklaraciji $efova drzava i vlada ¢lanica NATO-a Bruxellskog summita od 10-11. sije¢nja 1994. vidi,
sluzbenu mreznu stranicu NATO-a,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 24470.htm?mode=pressrelease/08.11.2017.

335 Vise o uspostavi CJTF-a vidi na sluzbenoj mreznoj stranici NATO-a http://www.nato.int/docu/comm/1996/9606-
brl/9606-brl.htm/08.11.2017.
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njenu daljnju eskalaciju. Uvidajuéi potrebu unaprjedivanja zajednicke vanjske i
sigurnosne politike Amsterdamskim sporazumom?3 pored instituta Visokog predstavnika
Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku uvedena je moguénost, a u skladu s
Deklaracijom iz St. Petersberga vodenje vojno zahtjevnijih operacija poput razdvajanja
dviju zaracenih strana i stvaranja uslova za okoncanje sukoba. U smislu implementacije
Amsterdamskog ugovora i ,,petersberskih zadaéa“, kao i konacnog preuzimanja brige za
sigurnost na vlastitom kontinentu od strane Europske unije, na Helsinskom summitu®¥’ u
prosincu 1999. godine donesena je odluka kojom se poti¢e razvoj vojnih snaga sposobnih
za brz razmjesStaj, tzv. Snaga za brzo djelovanje, kroz dobrovoljne, ali koordinirane,
nacionalne i multinacionalne doprinose ¢lanica Europske unije.

I na kraju ovog dijela, a u smislu dokazivanja postavljene glavne i pomoéne hipoteze u
disertaciji, jasno mozemo vidjeti (zakljuéiti), a u smislu izvedenih dokaza i ¢injenica zasto je
upravo pravne i politicke poteze (mehanizme) Europska ekonomska zajednica/Europska unija
kao jedino sredstvo koristila u smislu vlastitog djelovanja na prostoru bivse Jugoslavije tijekom
izbijanja krize, oruzanih sukoba i samih ratova (institucionalna i pravna nemoguénost
djelovanja). Ako sagledamo iznijete ¢injenice iz ovog dijela disertacije razvidno je da od prvih
trenutaka izbijanja krize, jo$ dok je u punom smislu postojala Europska ekonomska zajednica,
ona nije kroz institut Europske politicke suradnje imala u konstutivnom smislu razvijena i
formirana tijela/institucije za provedbom vanjske, a poglavito sigurnosne politike, a samim time
niti provedbena tijela za implementacijom donesenih politi¢kih odluka na terenu. Kako je Europa
shvacala vaznost vlastitog djelovanja u posthladnoratovskoj eri 1 kako je smatrala da osim
ekonomske asocijacije i djelovanja u podru¢ju ekonomskih odnosa znacaj treba da dade i na
polju vanjske 1 sigurnosne politike, ¢ime bi pokazala vlastitu snagu, poglavito u
,Jugoslavenskom sukobu® 1 u odnosu na same Sjedinjene Americke DrZave, ista je Ugovorom iz

Maastrichta osnovala novi institut pod nazivom Zajednicka vanjska i sigurnosna politika.

336 Za tekst Amsterdamskog sporazuma vidi, sluzbenu mreZnu stranicu Europske unije, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty of amsterdam_en.pdf/10.11.2017.

337 Sluzbena mreZna stranica Parlamenta Europske unije,
http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm/10.11.2017.
PreteCa donoSenju helsinske odluke bila je britansko-francuska inicijativa/sastanak na vrhu u St. Malou, u
prosincu 1998. gdje je zaklju¢eno da Europska unija mora imati kapacitete za autonomno djelovanje,
potpomognute uvjerljivim vojnim snagama, moguc¢nostima odluke uporabe istih, te spremnost za uporabu, kako
bi mogla djelovati u slu¢aju medunarodne krize. Na sastanku u Koelnu u lipnju 1999. ¢elnici Europske unije su
pozdravili dogovor iz St. Maloa, te su se, imajuci na umu Sporazum iz Amsterdama koji je obuhvatio WEU-ove
Petersburske zadace, slozili oko koncepta i ciljeva Europske sigurnosne i obrambene politike za Europsku uniju.
O preteCama donoSenja Helsinske odluke, vidi: NATO handbook, 2006., Poglavlje 28, Stratesko partnerstvo
NATO-a i  Europske unije, str. 254.,  255. ,sluzbena  mrezna  stranica  NATO-a,
www.nato.int/docu/handbook/2006/hb-cr-2006/part 8.pdf./10.11.2017.
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Kako je Ugovor o Europskoj uniji koji je bio inspiriran dogadajajima koji su se dogodili
u Europi s kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina prosloga stoljec¢a, po pitanju vanjske politike
trebalo je donijeti tri znacajne novine koje bi se mogle implementirati u djela i rije¢i Jacques
Poosa (jedinstveni institucionalni okvir za vanjske odnose, definiran koncept zajednickog stava i
zajednicke akcije i ukljucenje pitanje obrane u podru¢ju ZVSP-a). Kroz dogadaje tijekom
oruzanih sukoba 1 ratova na prostoru bivSe Jugoslavije vidimo da se nisu implementirale ,,tri
znacajne novine* u provedbenom smislu, te da Europska unija nije imala kroz Zapadnoeuropsku
uniju fizi¢ku i stvarnu mo¢ (power) djelovanja u smislu fizickog sprjecavanja sukoba i postizanju
mira. Dokaz takvoj tvrdnji moglo se vidjeti kroz sama dogadanja na prostoru biv§e Jugoslavije.
Takoder Cinjenice koje idu u prilog iznesenoj tvrdnji ukazuju na nam to da ¢e Europa biti
ponukana reaktiviranjem Sjedinjenih Americkih Drzava u smislu okoncanja rata u Bosni i
Hercegovini, kao i kasnije u samom angaziranju na Kosovu. Razvoj takvih dogadanja potaknuti
¢e Europu da tek na summitu u Helsinkiju 1999. godine i formalno oformi Snage za brzo
djelovanje ¢ime ¢e moci u potpunosti provoditi kako zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku,
tako i same PetersburSke zadatke. 1z navedenog djelovanja Europske unije vidimo u smislu
dokazivanja postavljene glavne i pomo¢nih hiopoteza, a kroz istrazivacku varijablu kako se kroz
»slucaj bivse Jugoslavije* iSlo na jacanje pojedinih institucija Europske unije.

Stoga institucijska provedba Zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike, kao i provedba
politika Europske unije prema dogadajima u biv§oj Jugoslaviji u vremenu od stupanja na snagu
Maastrichtskog ugovora 1. 11. 1993. pa do ratificiranja Daytonskog sporazuma u Parisu 14. 12.
1995. otkrit ¢e sve nedostatke i ograni¢enja/limite u postupanju maastrichstke Europske unije i
svu nemo¢ implementacije politika u pravcu sprjeCavanja sukoba i1 postizanju mira na prostoru
bivse Jugoslavije navedenom vremenu, jer ista nije imala iza sebe niti pravnu osnovu djelovanja
(jednostranog djelovanja putem oruzane sile), niti onu mo¢/silu s kojom bi mogla kako sprijeciti
daljnje sukobe/ratove, tako i posti¢i mir. Da je postojala stvarna nemo¢ u provedbenom smislu
usvojenih politika Europske unije prema prostoru bivse Jugoslavije u smislu njenog aktivnog 1
provedbenog znacaja u smislu sprjeavanja sukoba i postizanja mira, pokazuje izjava Marka
Eyskensa bivseg belgijskog ministra vanjskih poslova objavljena u The New York Times-u 25.
sijeCnja 1991. godine, koji kaze da je “ Europska unija ekonomski div, politicki mrav i vojni

patuljak.”®*® Na istom tragu je bila i izjava Cristophera Hilla koji detektiranu slabost i

338 Eyskensovu izjavu je prenio dnevni tisak ,,The New York Times*, 25 sije¢nja 1991. godine, pod naslovom ,,Gulf
Figting Shatters Europeans’ Fragile Unity*, Za tekst vidi, sluZbena mreZna stranica ,,The New York Times*“-a,
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nemogucnost vojnog djelovanja Europske ekonomske zajednice/Europske unije u oruzanim
sukobima/ratovima na prostoru bivse Jugoslavije (¢ak i u samom Zaljevskom ratu), a u smislu
okoncanja sukoba i postizanja mira naziva ,,jaz izmedu ocekivanja i kapaciteta (eng. capability-
expectations gap*),3* kao i izjava Douglasa Hurda, ministra vanjskih poslova Velike Britanije
od 25. rujna 1992. godine u britanskom Parlamentu gdje je izjavio ,,Europska zajednica,
medutim, nije vojna sila i jo§ uvijek nije u potpunosti opremljena za zajednicko djelovanje u
vanjskoj politici.«34

Kroz citiranje izjava navedenih, kao i kroz priloZene ¢injenice u potpunosti mozemo na
kraju ovog dijela disertacije dokazati disproporciju izmedu normativnih akata i provedbenih
mogucnosti Europske ekonomske zajednice/Europske unije u odnosu na sukobe/ratove, te zbog
Cega je Europska ekonomska zajednica/Europska unije isklju¢ivo koristila pravnopoliticke
mehanizme u okvirima izvoriSta medunarodnog prava i izvora europskog prava bez moguénosti
vojnog djelovanja u smislu sprje¢avanja sukoba i postizanju mira na prostoru biv§e Jugoslavije

1990-1995., a kako slijedi:

1990/1991. Pocetak krize/ oruZanih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije---Europska
politicka suradnja-nepostojanje formalnih institucija za djelovanjem u podrucju vanjske
politike Europske ekonomske zajednice - oslanjanje na Zapadnoeuropsku uniju---
nepostojanje pravne osnove samostalnog djelovanja Zapadnoeuropske unije bez suglasnosti
Vijeéa sigurnosti---Zapadnoeuropska unija djeluje iskljucivo u akcijama u okviru Rezolucija
UN-a---nemogucnost vojnog djelovanja u smislu sprjecavanja sukoba, postizanja mira---
nepostojanje vojnih snaga Europske ekonomske zajednice

1992./1993.0snivanje Europske unije---uvodenje instituta Zajedni¢ka vanjska i
sigurnosna politika---uvodenje formalnih instituta za vodenjem vanjske politike---razvijanje
Zapadnoeuropske unije paralelno s Europskom unijom---nemogucénost vojnog djelovanja i
implementacije usvojenih zajednickih vanjskih politika i djelovanja---nepostojanje zajednickih

snaga Europske unije---oslanjanje na NATO

http://www.nytimes.com/1991/01/25/world/war-in-the-gulf-europe-gulf-fighting-shatters-europeans-fragile-
unity.html

339 Hill, Cristopher: The Capability Expectations Gap, or Conceptualizing Europe’s International Role, Journal of
Common Market Studies, Vol. 31, No.3, 1993., str. 305-308.

340 Sluzbena stranica Parlamenta Velike Britanije,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199293/cmhansrd/1992-09-25/Debate-1.html
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1999. Summit u Helsinkiju---osnivanje Europskih snaga za brzo djelovanje---prvi put
uvedena mogucénost vojnog djelovanja vlastitim snagama Europske unije u smislu

implementacija usvojenih sigurnosnih i obrambenih politika.

IV.4. Pravnopoliticki mehanizmi medunarodne zajednice u rjeSavanju krize u
trenutcima pocetaka disolucije jugoslavenske federacije do proglasenja
samostalnosti i suverenosti Republike Slovenije i Republike Hrvatske (17.
kolovoz 1990. — 25. lipanj 1991.)

Obzirom se cjelokupni ovaj znanstveni rad (disertacija) bazira na glavnoj hipotezi da
pravnopoliticki mehanizmi medunarodne zajednice, prvenstveno Europske ekonomske
zajednice/Europske unije nisu uspjeli sprijeciti sukobe i ratove i posti¢i mir na prostoru bivse
Jugoslavije u vremenu od 1990. — 1995., stoga u ovom dijelu disertacije upravo Zelimo
analizirati koje je pravnopoliticke mehanizme koristila u kontekstu izvora medunarodnog i
europskog prava u smislu ,vjerovanja“ kako ¢e navedenim mehanizmima smiriti krizu i
sprijeciti uéestale oruzane sukobe na prostoru bivse Jugoslavije, te kakvu je politiku koja je
upravo proizisla iz navedenih izvora vodila medunarodna zajednica u smislu pocetaka
involviranja u jugoslavensku krizu u vremenu od 17. kolovoza 1990. (pobune dijela srpske
nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj) do 25. lipnja 1991. (proglasenja neovisnosti
Republike Slovenije i Republike Hrvatske).

Upravo kroz ovo poglavlje, a u dokazivanju postavljene glavne i pomoénih hipoteza u
ovoj disertaciji koristit ¢emo istrazivacku varijablu koja ¢e staviti u odnos samu diplomaciju i
prava kao jedinih mehanizama medunarodne zajednice, prvenstveno Europske ekonomske
zajednice i samog €injeni¢nog stanja na podrucju bivse Jugoslavije u trenutcima izbijanja krize i
prvih oruzanih sukoba koji su proizasli iz same krize. Stoga Cinjenica uporabe politika i
pravnopolitickih mehanizama u smislu rjeSavanja nastale krize od strane medunarodne zajednice
nije utjecalo na one lokalne politike (politike s prostora bivse Jugoslavije koje su neposredno
utjecale na razvoj dogadaja na terenu) i njihova postupanja. Upravo prepoznajuci takvu
politicku/institucioanlnu nemo¢ Europske ekonomske zajednice, lokalne politike i dalje ¢e biti
usmjerene na izazivanje krize i iniciranje oruzanih sukoba. Temeljem toga moze se re¢i da
pravopoliticki mehanizmi medunarodne zajednice, poglavito Europske ekonomske zajednice

kako nisu imali potrebitu snagu (Power-prisilna sredstva — provedbene mjere-vojnim putem)
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kojom bi se implementirali sadrzaji usvojenih politika i donesenih mehanizma neposredno su
utjecali na nastalu krizu i daljnju eskalaciju krize, kao i na pojavu oruzanih sukoba.

Stoga navedeno vremensko razdoblje biti ¢e kljuéno u daljnjem postupanju lokalnih
politika (srpsko-crnogorske politike unitarizma i o¢uvanja jugoslavenske federacije po njihovom
videnju opstojnosti same federacije) koje ¢e prepoznati sve slabosti (nemo¢) vodenja vanjske
politike Europske ekonomske zajednice i moguénost implementacije donesenih odluka od strane
iste, kao i samu ,,nezainteresiranost™ Sjedinjenih Americkih Drzava uslijed gubitka geopolitickih
interesa nakon prestanka Hladnog rata i blokovske podjeleda preventivno i aktivno postupaju u
iznalazenju rjeSenja politicke krize i sprjeCavanju samih prvih oruzanih sukoba na prostoru
tadasnje Jugoslavije.

U smislu opcedrustvenih promjena koje su zahvatile Europu, poglavito Srednju i
Isto¢nu Europu nakon pada berlinskog zida i kraja hladnoratovske podjele s pocetka 90.-ih
godina prosloga stoljeca, opcedrustveno i politicko stanje u jugoslavenskoj federaciji nakon
sloma Saveza komunista Jugoslavije 1 provedenih prvih viSestranackih izbora u Republici
Sloveniji i Republici Hrvatskoj, a kasnije i u drugim republikama bivse jugoslavenske federacije
poprimilo je nove oblike politi¢kih dogadanja uzrokovane razli¢itim politickim Shvaéanjima
Celnistva tadaSnjih republika jugoslavenske federacije u smislu videnja buducnosti dosadasnjeg
oblika takve jugoslavenske federacije. Prvi viSestranacki izbori upravo su kroz novoformirane
vlasti i novodeklarirane politike unutar pojedinih republika dokazali da postoji duboka
podijeljenost i antagonizam izmedu prvenstveno nacionalnih entiteta, a koje upravo moze
dovesti do disolucije/raspada jugoslavenske federacije.

Upravo u tom smislu sam pocetak oruzane pobune dijela srpske nacionalne manjine u
Republici Hrvatskoj protiv legitimno i demokratskim putem izabrane vlasti od 17. kolovoza
1990. godine oznacio je pocetak deklariranja i ispoljavanja politickih stajalista putem oruzja tj.
oruzane pobune. Uvidaju¢i ¢injenicu ne samo navedenih dogadaja u Republici Hrvatskoj, nego i
¢injenice opcepoliticke krize na cijelom prostoru tadasnje SFR Jugoslavije gdje su kako navodi u
svom radu Budislav Vukas ,,medurepublicki odnosi obiljeZeni zategnuto$cu i suprotstavljanjima
demokratskih i antidemokratsko-hegemonisti¢kih snaga“3*, i gdje je ponovno obiljezeno novim

raspravama o reorganizaciji jugoslavenske drzave, PredsjedniStva Republike Hrvatske i

31 Vukas, Budislav ml.: Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990./91. — posljednji pokusaji spasavanja
zajedni¢ke drzave, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 27, br. 2., 2006., str. 771.
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Republike Slovenije 3. listopada 1990. godine predlozila su saveznom Predsjednistvu
konfederalni model uredenja jugoslavenske zajednice.>*?

Zajednicki Prijedlog za konfederativno uredenje odnosa izmedu republika u tadasnjoj
SFR Jugoslaviji bio je temeljen na primjerima tadaSnjeg iskustva stvaranja europske
supranacionalne pravne strukture, odnosno on je bio prema Deganovim rije¢ima kao autoru
samog tekst Prijedloga ,,pripremljen na temelju teoretskih uopc¢avanja primjera konfederacija iz
povijesti i iskustava Europske zajednice.“*** Kako nadalje navodi autor spomenutog Prijedloga
ovaj ,.koncept ne predstavlja labavu i nedjelotvornu federaciju ili labavu i nedjelotvornu
konfederaciju, nego veoma ¢vrst i konsolidiran savez suverenih drzava na temelju zajednickih
interesa, s namjerom da dugoro¢no djeluje, pa da u svom prirodnom razvoju mozda zadobije,
poput Evropske unije 1993. i neka federalisticka obiljezja.“*** Odgovor Predsjednistva SFR
Jugoslavije od 10. listopada 1990. godine na spomenuti Prijedlog je prema navodima u
memoarima Borisava Jovic¢a od strane Predsjednistva nije proSao buduci su se Srbija i Crna Gora
zalagale za koncept Ciste federacije, a Bosna 1 Hercegovina i Makedonija nesto izmedu ,,otprilike
ono $to sad imamo ali ne funkcionise*,>*® stoga Predsjednis§tvo SFRIJ nije prihvatilo konac¢ni
zaklju¢ak o novom uredenju drzave, ve¢ je predloZeno se da se s prijedlozima upozna Savezna
Skupstina, dok bi se u republikama koje se zalazu za konfederativni model moZebitno prislo
provedbi referenduma o buduéem uredenju Jugoslavije.34

Politi¢ki odgovor/reakcija i stajaliSte medunarodne zajednice, prvenstveno
Europske ekonomske zajednice na samu pojavu takve krize, vojno/politicka dogadanja,
kao i na sam Prijedlog modela konfederacije od strane onih republika koje su zagovarale
demokratske promjene i novo pravno i politicko ustrojstvo izmedu republika je bila i dalje
politika o¢uvanja jedinstva jugoslavenske federacije, pruZanja potpore politicke i ekonomske
demokratizacije i zastita ljudskih prava. Dokaz navedenoj tvrdnji i postavljene teze u ovoj
disertaciji su koristenje politickog mehanizma u vidu - zaklju¢ka rimskog sastanka Vijeca

Europske zajednice odrzanog 27.-28. listopada 1990. godine gdje su upravo iznesena

342 Tekst Nacrta objavljen je 12. listopada u dnevnom tisku ,,Vjesnik*, a objavio ga je i Vladimr, Puro Degan. Za
tekst vidi: Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici — razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti
tijekom povijesti, op. cit., str. 281-306.

33 Ibiden

34 Degan, Vladimir, Duro: Konfederalizam, Politicka misao, No. 2., 1991. str. 44.

35 Jovi¢, Borisav, op. cit., str. 203.

36 Thidem
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navedena stajaliSta Europske ekonomske zajednice sveobuhvatnost krize u jugoslavenskoj
federaciji.>*’

Takva politika i sama reakcija medunarodne zajednice kroz potporu politici jedinstvenoj
jugoslavenskoj federaciji i saveznom premijeru Anti Markovi¢u upravo je predstavljalo prema
Albertu Bingu ,,nastavak pruzanja potpore onim snagama u Jugoslaviji u kojima je EZ dobrim
dijelom prepoznao nositelja vlastitih zamisli o postupnoj preobrazbi jugoslavenske drzave, s
naglaskom na periodi¢noj demokratizaciji.“**® Odraz navedene politike i samog politi¢kog
mehanizma donoSenja zakljucaka bez mogucnosti ikakvog utjecaja na one na koje se isti odnosi
krajem 1990. prepoznato je kao zeleno svjetlo za daljnja postupanja u smislu pojacavanja
politicke krize i provedbi onih politika koje su je i generirali. Dokaz navedenom mozemo vidjeti
I kroz razgovor od 26. listopada 1990. godine izmedu Borisava Jovi¢a i Slobodana Milosevica i
njihove namjere kao jugoslavensko-srbijanskog politickog vrha u svezi daljnjih radnji u smislu
izazivanja sukoba i pojacavanja krize gdje Borisav Jovi¢ tijekom razgovora sa Slobodanom
Milosevicem prenosi glediSta i namjere vojnog vrha prema Hrvatskoj i Sloveniji, a sam
Slobodan MiloSevi¢ predlaze da se ,,akcija preduzme Sto pre, ali samo prema Hrvatskoj, da
Sloveniju ostavimo na miru, i to u Hrvatskoj samo tamo gdje Zive Srbi, ako do sukoba dode, a
doci ce. 3%

Pored navedenih razmisljanja 1 djelovanja politickog vrha bivse Jugoslavije 1 Republike
Srbije, Europska ekonomska zajednica nije poduzimala politicke mehanizme koji bi podupirali
afirmativna i demokratske djelovanja u pojedinim jugoslavenskim republika i koji su nudili nove
koncepte politickog rjesenja, ve¢ je djelovala u smislu pruzanja daljnje potpore jedinstvenoj
Jjugoslavenskoj politici i onim snagama koje su buducnost bivse Jugoslavije vidjeli u samoj
federaciji po njihovom videnju. U tom smislu, kao i zbog ¢injenice da bivSa Jugoslavija za
razliku od zemalja socijalistickog bloka imala duzu tradiciju ekonomsko-politicko/diplomatske
veze, Europska ekonomska zajednica opetovano svojom vanjskom politikom kroz Deklaraciju o

buduc¢im odnosima Jugoslavije i EZ-a>*°

nije prepoznala one demokratske procese i politicke
snage koje su htjele videnje novih odnosa i novog ustroja unutar jugoslavenskog politickog
prostora, ve¢ je kroz samu Deklaraciju bila usmjerena na deklaratorno pruzanje podrske onim

snagama u okvirima jedinstvene Jugoslavije ¢ime se htjela otvoriti moguénost postankom iste

347 Special meeting of the European Council Reproduced from the Bulletin of the European Communities, No.
10/1990, str. 10.

38 Bing, Albert: Hrvatska u medunarodnoj zajednici, Stvaranje hrvatske drZave i Domovinski rat, u Radeli¢,
Zdenko et. al., op. cit., str. 306.

349 Jovi¢, Borisav, op. cit., str. 217.

350 Bulletin of the European Communities, No 12 1990. Vol., 23. str. 118
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¢lanicom EEZ-a. Takvu ¢injenicu primjecuje i sam Genscher koji navodi da ,,promijenjen stav
Srbije prema pitanju nacionalnosti i velikosrpska teznja za hegemonijom ugrozavali su iznutra
opstanak zajednicke drzave. Zapad, kao i cjelokupna medunarodna zajednica, odlucno su se
zauzimali 1990. i josS dugo u 1991. godini za ocuvanje drzavnog saveza. To je vrijedilo i za
njemacku vanjsku politiku. “*>*

Ovakve izjave, kao i stajaliSta Europske ekonomske zajednice i same medunarodne
zajednice bile su u smislu medunarodnopravnih propisa lege artis, tj. u okvirima medunarodnog
javnog prava, ali u smislu videnja i prepoznavanja Cinjenicnog stanja na samom terenu u
,»koliziji“ sa stajaliStem — Izvjes¢em CIA-e koja je u svom izvjes¢u pod naslovom ,,Yugoslavia
transformed* od 18. listopada 1990. godine predvidjela na temelju samih dogadanja u SFR
Jugoslaviji da ée se jugoslavenska federacija raspasti u roku od godinu dana.®*2

lako je CIA u svojem Izvjes¢éu predvidjela buduca dogadanja u svezi jugoslavenske
federacije, sluzbena politika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i dalje je zagovarala jedinstvo
jugoslavenske federacije ili kako bi veleposlanik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Vatikanu
Thomas Patrick Melady u svojim memoarima naveo da je ,,Americko glediste bilo utemeljeno, u
prvom redu, na vjerovanju u asimilacijski lonac.“** Iako iznenaden snaznim zagovaranjem State
Departmenta da se sacuva Jugoslavija Thomas Patick Melady razloge takve sluzbene politike
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava vidi u tome da je washingtonska politika vjerovala da pravoslavni
Srbi, katolicki Hrvati 1 Slovenci, Muslimani i Albanci mogu zivjeti zajedno u jednoj drzavi —
naciji, te da se takvo videnje temeljilo na americkim nastojanjima da prenose ameri¢ku
demokraciju diljem svijeta.®**

Na temelju navedenih politickih stajali§ta medunarodne zajednice 1 politike oCuvanja
jedinstva Jugoslavije, kao i samih politickih dogadanja s kraja 1990. i pocetka 1991. godine u
bivSoj SFR Jugoslaviji, gdje je unitaristicka politika 1 politika srpskog nacionalizma dobila
ekspanziju s podrSkom Jugoslavenske narodne armije, smatramo da je sve ukazivalo na nuznost
politickog i svakog drugog preventivnog djelovanja od strane medunarodne zajednice, poglavito
Europske ekonomske zajednice u podrzavanju onih politi¢kih opcija koje su zagovarale na
demokratskim principima konfederativno uredenje drzave, ¢ime bi se sprijecila daljnja eskalacija

krize i poc¢etak oruzanih sukoba. Razlog takvog preventivnog djelovanja Europske ekonomske

31 Genscher, op. cit., str. 515.

%2 (Central Intelligence Agency: ,,Yugoslavia Transformed 18 October 1990%, sluzbena mreZna stranica CIA-e,
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/1990-10-01.pdf/14.11.2017.

33 Melady, op. cit. str. 153.

%4 1hidem
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zajednice na podrucju bivse Jugoslavije moramo sagledati kroz Cinjenicu Sto su Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave padom Isto¢nog bloka i zavrSetkom Hladnog rata, a uslijed interesa ocuvanja
Sovjetskog Saveza, kao i samog rata u Perzijskom zaljevu izgubile geostrateske interese za
podrucje bivse Jugoslavije, ¢ime je fokus djelovanja u smislu jacanja politickih i institucionalnih
kapaciteta u stvaranju globalnog svjetskog igraéa pruzena Europskoj ekonomskoj zajednici.®>®

Neaktivno djelovanje i neprepoznavanje demokratskih snaga i procesa u bivsoj
Jugoslaviji kao u ostalim zemljama bivSeg Isto¢nog bloka, dovelo je do politicke pogreske od
strane medunarodne zajednice, poglavito od strane Europske ekonomske zajednice, kao i samih
svjetskih sila time $to su pruzile potporu jedinstvenoj SFR Jugoslaviji, ¢ime ¢e se navedeno
realizirati u smislu eskalacije krize i pocetku oruzanih sukoba. Potvrdu navedenom dokazujemo
kroz razmisljanja/videnja Michaela Libala, voditelja Odjela za jugoistoénu Europu u njemackom
Ministarstvu vanjskih poslova od 1991.-1995., koji u svom radu upravo navedeno primjecuje i
navodi; ,,Zapravo, ta neupitna odanost ideji jugoslavenskog jedinstva-cime se strankama u
Jugoslaviji prepustalo da same pronadu izlaz-izazvala je ozbiljnu pogresku, i to pogresku u
posve suprotnom smjeru od onoga za Sto su kasniji kriticari osumnjicili Njemacku. Ta je
pogreska onemogucila Njemackoj, kao i svim ostalim europskim zemljama, da potpuno i
dovoljno rano uoci i sagleda smrtnu prijetnju Milosevic¢a i njegove politike opstanku Jugoslavije.
Medunarodna diplomacija nije se zbog toga cak ni potrudila, dok je za to jos bilo vremena i
izgleda (posebice u zimi 1990-1991. godine), ozbiljno podrzi i stane uz projekt konfederalnog
preustroja zemlje, koji bi mogao biti prihvatljiv i nesrpskim republika. “*%®

Da su politicka glediSta 1 videnja aktera jugoslavenske politicke scene dijametralno
suprotni 1 da polako politickim potezima dolazi do disolucije jugoslavenska federacije bilo je
vidljivo i nakon slovenskog referenduma o neovisnosti od 23. prosinca 1990. godine gdje je
jasno odaslana poruka s politickim stajalistem Slovenije. Daljnji razvoj dogadaja s pocetka
1991. godine jasno ¢e odrediti duboku podijeljenost videnja jugoslavenske opstojnosti kao takve.
Eklatantni primjer navedenog, mozemo vidjeti i kroz ¢injenicu da je od strane srpske politike
putem Slobodana MiloSeviéa i predsjednika Predsjednistva SFRJ Borisava Jovi¢a 23. sijeCnja
1991. godine u Beogradu odrzan sastanak u svezi ,razoruzavanja Hrvatske® I inzistiranju da

vojska ,,pokrije srpske krajeve u Hrvatskoj®“, kao i Cinjenica u kojem se navodi da je JNA

35 Da podrugje bivse Jugoslavije nije vise bilo s kraja 1990. godine od geostrateSskog interesa za Sjedinjene
Americke Drzave nakon zavrSetka Hladnog rata, a uslijed samih problema u svezi odrzavanja jedinstva
Sovjetskog Saveza, samog ujedinjenja Njemacke i rata u Perzijskom zaljevu mozemo vidjeti i kroz tekst na
sluzbenoj mreznoj stranici Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava, https:/history.state.gov/milestones/1989-
1992/breakup-yugoslavia/16.11.2017.

3% |ibal, op. cit., str. 15., 16.
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spremna izvrsiti nuzna uhiéenja kao i druge aktivnosti.®*’ Takve prijetnje s pokusajem vojnog
udara u Republici Hrvatskoj u svom dramati¢cnom pismu upucenog 24. sijecnja 1991. godine od
strane predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana americkom predsjedniku G.W.
Bushu®*®, medunarodna zajednica nije pridonosila velikom znadaju i prepoznavala kao §to je
navedeno u ovom radu one demokratske procese i snage koje su htjele samo iste osnove i
politicke standarde kao u ostalim zemljama Europe koje su izasle iz Isto¢nog bloka, a koje je
znala prepoznati i podupirati Europska ekonomska zajednica u demokratskim procesima.*®
Odraz navedenih procesa mozemo vidjeti kroz ¢injenice da su Sjedinjene Americke
Drzave bile u razdoblju politicke krize i samih pocetka disolucije jugoslavenske federacije
geopoliticki fokusirane vanjskom politikom prema Sovjetskom Savezu i ratom u Zaljevu, a
Europska ekonomska zajednica upravo kao ekonomska zajednica imala je jedino lajtmotiv
djelovanja i interesa u svojim programskim nacéelima ekonomsko povezivanje i djelovanje.
Putem Europske politicke suradnje tek se pokuSavalo djelovati na polju zajednicke vanjske
politike, ali bez jasne institucije zajednicke vanjske politike, ¢ime je i razvidna cinjenica
odredenih razjedinjenosti u videnjima kako ostalih medunarodnih pitanja, tako samo pitanje
jugoslavenske politicke krize. Takve ¢injenice nam stoga jasno i namecu misljenje da Europska
ekonomska zajednica i nije mogla djelovati druk¢ije nego §to je, te dokaz kojim podupiremo
navedeno moze vidjeti na samoj sluZzbenoj mreznoj stranici Vlade Velike Britanije pod naslovom
,The EU as a Global Conflict Manager — EU conflict management in Bosnia and Herzegovina
and Macedonia.“*®° U objavljenom tekstu na sluzbenoj mreznoj stranici Vlade Velike Britanije
upravo se navodi da se Europska ekonomska zajednica nije mogla s pocetka 90-ih godina
pomiriti s razli¢itim pogledima zemalja Clanica §to 1 kako uciniti u svezi krize na prostoru

tadasnje Jugoslavije, kao i na prirodu samog problema.

357 Jovié, Borisav, op. cit., str. 257., 258.

358 Seks, Vladimir: 1991. Moja sje¢anja na stvaranje Hrvatske i Domovinski rat, Ve&ernji edicija, Zagreb, 2015, str.
19.

3% Dana, 24. sije¢nja 1991. godine, predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman uputio je pismo ameri¢kom
predsjedniku Georgu Bushu u kojem ga upoznaje s realnom prijetnjom jugoslavenskog vojnog vrha oruzanim
udarom u Hrvatskoj. Reakcija medunarodne zajednice na navedeno pismo, kako navodi u svom radu Josip
Glaurdi¢ je bila ta da su , Europska dvanaestorica 25. sijecnja 1991. odlucila da Jugoslaviji nece uputiti
kolektivni demars protiv vojne akcije i odbacila izvjeStaje o aktivnostima JNA kao panicarske Citirano prema
Glaurdi¢, op. cit., str. 126., a prema ,,EC Revies of Situation in Yugoslavia®, 28.1.1991., Yugoslavia — General
Hutchings 1991: Yugoslavia {6 of 6}, CF01412, George H. W. Bush Presidential Library

%0 The EU as a Global Conflict Manager, ,,EU conflict management in Bosnia and Herzegovina and Macedonia®,
ur. Whitman, G. Richard i Wolff Stefan - Izvor, sluzbena mrezna stranica Vlade Velike Britanije,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/224469/evidence-stefan-wolff-
rodt-bosnia-and-herzegovina-and-macedonia.pdf/18.11.2017.
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Da je postojala razjedinjenost politickih postupanja pojedinih zemalja ¢lanica Europske
ekonomske zajednicena pocetku politicke krize, vremenu prvih oruzanih sukoba, te zasto je
postojao okvirni stav Europske ekonomske zajednice prema konceptu odrzanja jedinstva
jugoslavenske federacije, dokaz navedenoj tvrdnji mozemo vidjeti na sluzbenoj mreznoj stranicu
Vlade Velike Britanije i tekstu s iste stranice, koji glasi:*®* | Francuska, povijesni saveznik
Srbije i sama centralizirana drZava, te da je stoga htjela Jugoslaviju ostaviti kakva je, dok
je Italija upravo podrZavala navedeni pristup zbog svojih snaZznih veza sa jugoslavenskom
vladom, dok se Njemaclka samo nekoliko mjeseci ranije zalagala za jedinstvenu
Jugoslaviju, a pod utjecajem jakog javnog mijenja i tradicionalno jake veze s Hrvatskom
kroz etnicke Hrvate koji Zive u Njemackoj pocela podrZavati poteze za nezavisnost
Slovenije i Hrvatske. Nizozemska, Belgija, Italija i Francuska preferirali su ranu
intervencije UN-a u Jugoslaviji pod pretpostavkom da strane u sukobu pristanu na isto.
Francuska se zauzimala za akciju Zapadnoeuropske unije (WEU), ali bez podrska od
drugih ¢lanova, dok Ujedinjeno Kraljevstvo (UK) nije Zelio poslati vojnike, u svjetlu svojih
nedavnih iskustava na Cipru i Sjevernoj Irskoj, ....a Njemackoj je jo§ uvijek bilo
zabranjeno slanje vojnika u bilo kojem podrudju izvan NATO-a. To su samo neki od
primjera kako zemlje ¢lanice EU percipiraju prirodu problema kao i kako rjeSenje
problema vide razli¢ito.*3%?

Upravo ovaj izvor, kao i ranije navedene vidimo da politicki mehanizmi medunarodne
zajednice, poglavito Europske ekonomske zajednice s pocetka 1991. godine bili u smislu ne
mijesanja u unutarnjopolitiCke probleme i kroz koriStenja jedino okvirnih i pausalnih izjava
,oCuvanja jedinstva jugoslavenske federacije®, a da se u pozadini takvih izjava izmedu samih
Clanica Europske ekonomske zajednice krilo razliCito videnje prirode problema. Razli¢ito
videnje problema koji su doveli do krize u Jugoslavije i na samu krizu, procese europskog
politickog korpusa stoga mozemo detektirati kroz cinjenicu institucijskih nedostataka za
vodenjem zajednicke vanjske politike Europske ekonomske zajednice s pocetka 1991. godine.
Dokaz navedenom vidimo kroz same sluzbene stavove kako instituta Europske politicke
suradnje, tako i Europskog parlamenta. Konkretno, nakon prvih oruzanih sukoba izmedu
legitimno izabrane vlasti i snaga reda u Republici Hrvatskoj i dijela srpske nacionalne manjine u
Pakracu 1. ozujka 1991. godine, Europska politi¢ka suradnja u obliku odgovora na postavljeno
pitanje europarlamentarca Blota od 13. ozujka 1991. godine u svezi stanja u Jugoslaviji je bilo da

361 |piden
362 1biden
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se ,,Europska politicka suradnja i dalje zalaze za integritet i jedinstvo u demokratskim okvirima
te u skladu s PariSkom Poveljom zalazu se za mirno i demokratsko rjeSenje krize uz puno
postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda. ...Predstavnici Zajednice i njene drzave ¢lanice
izrazito se nadaju da ¢e dijalog izmedu republika i Savezne vlade dovesti do novih ustavnih
aranzmana koji ¢e omoguditi osnivanje nove Jugoslavije na nacelima slobode i demokracije.
Zajednica i njene drzave ¢&lanice i dalje ée blisko pratiti razvoj dogadaja. 363

Dijametralno suprotno stajaliSte u odnosu na Europsku politi¢ku suradnju, Rezolucijom
o situaciji u Jugoslaviji Europskog parlamenta od 13. ozujka 1991. godine, pod tockom 8. isti je
zakljucio da ,,Prihva¢a da konstitutivne republike i autonomne pokrajine Jugoslavije moraju
imati pravo slobodno odrediti vlastitu politicku buduénost na miran i demokratski nacin i na
temelju prepoznatih vanjskih i unutarnjih granica“.3%

Iz navedene Rezolucije Europskog parlamenta, a u odnosu na Europsku politicku
suradnju prvi put vidimo da postoji bezrezervna podrska u primjeni nacela medunarodnog prava
uti possidetis, kao i u sadrzajnom smislu, iako se u samoj Rezoluciji ne spominjena iste one
pravne osnove na koje se hrvatski Sabor u preambuli usvojene Rezolucije poziva, a to su prije
svega republicki ustav, temeljno nacelo o pravu naroda na samoodredenje koje je unijeto i u
Povelju UN-a, Zavrsni akt Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji (Helsinski zavrsni akt —
poglavlje 1. to¢ka VIII. - Jednaka prava i samoodredenje naroda)®®® kao i na Zavr$ni dokument
Pariske konferencije o sigurnosti i suradnji u Europi.®®® lako tekst Rezolucije o situaciji u
Jugoslaviji u svom dijelu prepoznaje moguénost da konstitutivne republike 1 autonomne
pokrajine moraju imati pravo slobodno odrediti vlastitu politicku buduc¢nost i da se postuju
vanjske i unutarnje granice, iako je navedeni tekst Rezolucije u skladu s odredbom Poglavlja 1.

to¢ke VIII. Helsinskog zavrsnog akta koja glasi ,,Drzave sudionice postivat ¢e jednaka prava

363 Question No H-11S/91 by Mr Blot concerning threats to the Croatians and Slovenes from the Yugoslav army,
Bilten Europske politicke suradnje, EPC bulletin, 1991., Vol. 7, str. 153., 154.

364 Resolution on the situation in Yugoslavia, Official Journal of the European Communities, No, C 106, 22. travanj
1991, str. 169. Rezolucija Europskog parlamenta donesena je nakon §to je hrvatski Sabor 21. veljace 1991.
godine usvojio Rezoluciju o prihvacanju postupka za razdruzivanje SFRJ i o moguéem udruZivanju u savez
suverenih republika u kojoj prihva¢a Rezoluciju Skupstine Republike Slovenije o sporazumnom razdruZivanju
SFRJ na viSe suverenih i samostalnih drzava. U istoj Rezoluciji hrvatskog Sabora navodi se da nove drZave koje
nastaju razdruzivanjem SFRJ suverene su u punom smislu rije¢i na cjelokupnom prostoru u okviru postojecih
granica Republike. Sabor Republike Hrvatske predlaze da se postupak razdruzivanja izvede postupno,
demokratski 1 u interesu svih ugovornih strana, te da je Republika Hrvatska spremna na udruzivanje samo s onim
republikama — drzavama dana$nje SFRJ koje uzajamno priznaju temeljna prava svake od njih na opstanak,
samostalnost, suverenost, jednakost, medunarodni subjektivitet i Stovanje te koje se obvezuju na nemijesanje u
poslove unutrasnje nadleznosti, osim kada je to dopusteno pravilima medunarodnog prava. (,,Narodne novine®,
br. 8./1991.)

35 Sluzbene mrezne stranice OSCE-a, http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true/22.11.2017.

36 Za tekst ,,Pariske povelje za novu Europu, vidi sluzbena mreZna stranica OSCE-a,
/http://www.osce.org/mc/39516?download=true/22.11.2017.
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naroda i njihovo pravo na samoodredenje, uvijek postupajuci u skladu s ciljevima i nacelima
Povelje Ujedinjenih naroda kao i s vaze¢im normama medunarodnog prava, ukljucujuci i one
koje se odnose na teritorijalnu cjelovitost drzava “, nastavak europske politike prema razvoju
dogadaja u bivSoj Jugoslaviji upravo ¢e nam dokazati ne samo prvotnu razjedinjenost iznalazenja
rjeSenja krize, nedostatak zajedniCke vanjske politike, nego 1 opetovanu nemogucnost
implementacije usvojenih politika i mehanizama za mirno rjesavanje na samom kriznom
prostoru.

Razvoj politicke krize s prvim elementima oruzanih sukoba, kao i1 ¢injenica da postoje
toliki antagonizmi i tolike razlike u videnju same opstojnosti postojeceg politickog sustava, od
strane Europske ekonomske zajednice inzistiralo se i nadalje na politici ocuvanja cjelovitosti
Jugoslavije, a §to u svom radu politiku Europske ekonomske zajednice Norbert Both naziva ad
absurdum.®®’ Upravo u smislu potvrdivanja politike ad absurdum, a zanemaruju¢i Helsinski
zavrsni akt, a pozivajuci se na Parisku konferenciju o sigurnosti i suradnji u Europiministri
vanjskih poslova Europske ekonomske zajednice kroz Europsku politicku suradnju 26. ozujka
1991. godine u Senningenu donijeli su Deklaraciju i sam politi¢ki stav prema Jugoslaviji.3¢®

U usvojenoj Deklaraciji Europska politicka suradnja navodi opcepoznate i ponovljene
fraze da Zajednica i njezine drzave ¢lanice prate s najveom zabrinuto$¢u stanje u Jugoslaviji, te
da poticu napore za rjeSavanje ustavne krize putem dijaloga, kao i to da apeliraju na sve strane da
se suzdrze od koristenje sile i da se poStuju u potpunosti ljudska prava i demokratska nacela u
skladu s Pariskom poveljom 0 novoj Europi. Znakovito je u samoj Deklaraciji to da se Zajednica
I njezine drzave ¢lanice, a pozivajuéi se na svoje prethodne izjave i dalje vidi demokratske
procese u okvirima jugoslavenskog drustva, te su uvjereni da se demokratske reforme u
Jugoslaviji trebaju temeljiti na rezultatima politickog dijaloga izmedu svih zainteresiranih strana.
Nadalje u samom tekstu Deklaracije ministri Europske politicke suradnje smatraju da ce
navedeni proces omoguciti potpuni razvoj suradnje koja veé postoji izmedu Zajednice i savezne
vlasti, te da ¢e u ,,pogledu dvanaestorice ujedinjena i demokratska Jugoslavija imati najbolje
Sanse da se integrira u novu Europu. “*®® S obzirom na navedene zaklju¢ke Europske ekonomske
zajednice, politika Sjedinjenih Americkih Drzava prema jugoslavenskoj krizi ako pogledamo u

navode Warrena Zimmermana nije previSe u navedenom razdoblju i s obzirom na nastale

37 Both, Norbert: From Indifference to Etrapment: The Netherlands and the Yugoslav Crisis 1990-1995,
Amsterdam University press, Amsterdam, 2000., str. 86.

368 Declaration by the Informal European Political Cooperation Ministerial Meeting on Yugoslavia, Chateu de
Senningen, 26 March 1991, Document 4b/61/European foreign policy, Key documents, ur. Hill, Christopher,
Smith, E. Karen, Routledge, London, 2000., str. 362.

%9 |bidem
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politicke okolnosti s elementima oruzanih sukoba odstupala od stavova Europske ekonomske
zajednice, te je ista snazno podupirala srediSnju vlast i razrjeSenje nacionalnih nesuglasica u
kontekstu ,, jedne drzave. “3°

Iz takvih izjava europske dvanaestorice i same politike pruzanja potpore jedinstvenoj
Jugoslaviji, ,,nekoj demokratskoj Jugoslaviji“ u novoj Europi, Norbert Both ¢e takvu politiku
nazvati politiku ad absurdum. Stoga se i namece konkluzija navedenog, a to da je ostalo
sveprisutno neprepoznavanje demokratskih procesa i inicijativa kod pojedinih federalnih jedinica
i ne pruzanja podrske takvim snagama od strane europske dvanaestorice, te je time zapravo
pruzena neformalna podrska velikosrpskom nacionalizmu. U smislu daljnjih dogadanja koja su
se pocela ubrzano dogadati iz dana u dan i koji su svakim danom potencirali politicku krizu, ve¢
i krizu s elementima uporabe oruZzja i prvim ljudskim Zrtvama (,,Krvavi Uskrs* na Plitvicama 31.
ozujka 1991. godine), povlatenje paralele izmedu akcije (dogadaja i stanja na prostoru bivse
Jugoslavije) i reakcije (samih politickih poteza) medunarodne zajednice, vidimo da je poglavito
Europska ekonomska zajednica vjerojatno u smislu preuzimanja politicke odgovornosti za
situaciju u svojem susjedstvu pocela provoditi politiku ,, neposrednog“ uvida u stanje stvari —
diplomatske aktivnosti u vidu posjeta i direktnog kontakta sa politickim ¢elnicima jugoslavenske
federacije.

Apostrofiraju¢i upravo rije¢ neposrednog ukazujemo na ¢injenicu da je europska trojka
kao jos neformalno politicko tijelo Europske politic¢ke suradnje i same Europske ekonomske
zajednice na Celu sa luksemburskim ministrom vanjskih poslova J. Poosom, nizozemskim H. V.
Broekom i talijanskim G. de Michelis posjetila dana 4. travnja 1991. godine Beograd, gdje su se
0 politickoj situaciji i samom Stanju u jugoslavenskoj federaciji upoznali isklju¢ivo u susretu sa
Antom Markovi¢em, predsjednikom Saveznog izvrSnog vije¢a i1 Budimirom Loncarom,
ministrom vanjskih poslova, dok se sa predstavnicima Republike Hrvatske i Republike Slovenije
nisu htjeli sastati.3"! Stoga u smislu utvrdivanja svih ¢injenica i neposrednog uvida u stvarno
stanje, delegacija Europske ekonomske zajednice nije htjela i nije mogla utvrditi sve Cinjenice, a
takvu tvrdnju mozZemo braniti sa Cinjenicom Sto nije sasluSala o stvarnim problemima u

jugoslavenskoj federaciji i sa politiCkim ¢elnicima pojedinih federalnih republika. Takvim ¢inom

370U svojim navodima Warren Zimmerman, veleposlanika SAD-a u SFR Jugoslaviji navodi da je ,,predsjednik
Bush osobno stupio u kontakt s s premijerom Markovi¢em tijekom prolje¢a 1991., jednom pismeno, a drugi
put telefonski. Time je htio izraziti snaznu potporu SAD-a Markovi¢u, te ujedno jasno izloziti americke
stavove. Vlada Sjedinjenih Drzava Zeljela je razrjeSenje nacionalnih nesuglasica u kontekstu jedne drzave®. O
tome vise, vidi, Zimmerman, op., cit., str. 150.
3710 posjeti ,,Trojke* Europske ekonomske zajednice Beogradu, vidi vise u, Meier, Viktor: Yugoslavia: A History
of it's Demise, Routledge, London, 1999., str. 211.
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i jednostranim videnjem sveukupne politicke krize Europska ekonomska zajednica nije kako smo
naveli htjela i mogla donijeti niti daljnje politicke korake i primijeniti pojedine mehanizme u
smislu rjeSavanja nastale krize, tako i u sprjeCavanju sve ucestalijih oruzanih sukoba.

Takoder, navedenim ¢inom jednostranog uvida u politicko stanje u zemlji i iako je
Trojka iskazala zabrinutost sa samim stanjem, ne pridavanje politickog legitimiteta Hrvatskoj i
Sloveniji time $to se ¢lanovi Trojke nisu sastali sa njihovim politickim predstavnicima republika
jasno nam govori o provedbenoj politici koju su ¢lanovi Trojke u ime Europske ekonomske
zajednice odaslali takvim potezom. Kao prvo pokazali su da jedino priznaju federalnu vlast i da
buduénost prema Jugoslaviji vide samo u smislu jedinstvene Jugoslavije. U smislu navedenog 1
samog zaklju¢ivanja koje su poruke odaslane posjetom Trojke bivsoj Jugoslaviji, znakovito je
videnje Matjaza Klemenéica u svom radu The International Community and the
FRY/Belligerents, a pozivajuci se na Frankfurter Allegemeine Zeitung, gdje se spominje da su na
Samitu Europske ekonomske zajednice 8. travnja 1991. godine predsjednici i premijeri zemalja
¢lanica EZ-a ponovno zahtijevali da jugoslavenski teritorijalni integritet bude sacuvan i da je to
politika Europske komisije za sljedecih nekoliko mjeseci. Takoder se u istom tekstu navodi
izjava premijera Luksemburga Jacques Santer Koji je izjavio da ¢e, a ukoliko Jugoslavija bude
oCuvala teritorijalni integritet moc¢i Se nadati statusu pridruzenog Cc¢lanstva u Europskoj
ekonomskoj zajednici. U samom tekstu koji prenosi navedeni novinski nakladnik, a na koji se
Klemenci¢ poziva navodi se da su Predsjednik Europske komisije Jacques Delors i Jacques
Santer pri posjetu Beogradu objasnili navedeno stajaliste predstavnicima federalne vlasti, te da
su prije odlaska za Beograd obojica naglasila da se Europska komisija ne Zeli mijeSati u
unutarnje poslove Jugoslavije i da neée prihvatiti ulogu posrednika medu suprotnim
stranama u jugoslavenskoj krizi.3"

U odnosu na europsku politiku, odgovor Sjedinjenih Americkih DrZava na navedeno
politi¢ko stanje u zemlji i sam razvoj oruzanih sukoba prema Zimmermanovim navodima I
samim natuknicama koje je on dobio od Ministarstva vanjskih poslova je bio taj da su se
Sjedinjene Drzave snazno protivile uporabi sile, te su navele da se Jugoslavija ne moze sacuvati
na okupu pod prijetnjom sile, a Jugoslavenska narodna armija ne smije biti u sluzbi interesa
pojedinih republika.®”® Takoder u smislu videnja rjesavanja jugoslavenske politicke krize s

obrisima oruzanih sukoba, znakovito je da se americka vanjska politika oslonila i na vlastite

372 Klemenci¢, Matjaz: The International Community and the FRY/Belligerents, a pozivaju¢i se na Frankfurter
Allegemeine Zeitung od 14. svibnja 1991., tekst objavljen u Confronting the Yugoslav controversie, urednici
Ingrao, Charles i Emmert, A. Thomas, West Lafayette, IN [etc.] : Purdue University Press, 2009., str. 152.-198.

873 Zimmerman, op. cit., str. 150.
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pravne okvire misle¢i da ¢e pravnim sredstvima/mehanizmima mo¢i utjecati na razvoj politickih
dogadaja na prostoru tadasnje jugoslavenske federacije, konkretno u smislu postivanja ljudskih
prava. U tom smislu konkretan pravni mehanizam koji je od strane ameri¢kog Kongresa
upotrijebljen/donesen u studenom 1990. godine je bio Nicklesov amandman na Zakon o
namjenskim sredstvima za aktivnosti u inozemstvu (Foregin Operations Appropriation Act) za
fiskalnu 1991. godinu ¢ijom se aktivacijom od 5. svibnja 1991. godine obustavila financijska
pomo¢ od strane u iznosu od 5 milijuna dolara jugoslavenskoj federaciji.>"*

Upravo u stajaliStu da se Europska komisija, a samim time i Europska ekonomska
zajednica ne¢e mijeSati u unutarnje poslove U Jugoslaviji Smatramo da je najveca
vanjskopoliti¢ka greska Europske ekonomske zajednice u smislu sprecavanja daljnje kulminacije
politicke krize, tako 1 sprje¢avanju i zaustavljanju prvih oruzanih sukoba sa ljudskim Zrtvama na
prostoru jugoslavenske federacije. Takav politi¢ki stav i politicko razmisljanje, a ukljucujuéi
samo opcenite politiCke stavove Sjedinjenih Americkih Drzava bez konkretnog politickog 1
pravnog poteza (osim Nicklesovog amandmana) u smislu preveniranja ili aktivnog ukljuc¢ivanja
u nastalu situaciju, smatramo pogresnim, te da se zajednickom i odluénom politikom i
mehanizmima za mirno rjeSavanje sukoba koji proistjeu iz medunarodnog prava trebalo
prevenirati 1 zaStititi demokratske procese 1 demokratske snage koje su htjele drukcije odnose
medu federalnim jedinicama. Europska ekonomska zajednica kao primarni politi¢ki igra¢ na
europskoj sceni nakon zavrSetka hladnoratovske podjele na tlu Europe, nekoordinirano je (ako
sagledamo kakvo je stajaliSte zauzeo Europski parlament) i u fazi vlastite izgradnje buduce
Europske unije 1 samim time buduce Zajedni¢ke vanjske 1 sigurnosne politike nije pruzila niti
poduzela niti jednu radnju niti jedan mehanizam za mirno rjeSavanje sporova koji bi takoder
proizasao iz izvora medunarodnog prava, a s kojim bi zaustavila politicku eskalaciju, a koja je
vodila disoluciji jugoslavenske federacije i prvim oruzanim sukobima. Svojom diplomacijom i
blagim pristupom kroz deklarativne izjave i stalnim ponavljanjem politickih stavova o oCuvanju
jugoslavenske federacije, kao i razli¢itim vanjskopolitickim interesima unutar samih ¢lanica
Europske ekonomske zajednice, a i samom neaktivnom politikom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
uslijed gubitka geostrateskog interesa prema prostoru Jugoslavije direktno je pruZena politicka
potpora sredisSnjoj federalnoj vlasti, indirektno 1 srbijanskom politickom rukovodstvu.

Koristenjem diplomacije i opc¢ih, deklarativnih stavova medunarodne zajednice

(Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske ekonomske zajednice) prema jugoslavenskoj krizi s

374 Sluzbena mreZna stranica ,,The New York Times“-a, http://www.nytimes.com/1991/05/22/world/bush-tells-
belgrade-that-us-may-consider-restoring-aid.html/28.11.2017.
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pocetka 1991. godine kao i u prvoj polovici godine nije prepoznata mogucnost ili nije se
htjelo/moglo primijeniti kako pojedini mehanizmi o mirnom rjeSavanju sporova i osiguranje mira
koji su proizlazili iz Povelje UN-a, sama Povelja UN-a, tako i Helsinski zavr$ni akt 0 pravu
naroda na samoodredenje, odnosno primijeniti medunarodne pravne norme u praksi. Samu
tvrdnju da Europska ekonomska zajednica zajedno sa Sjedinjenim Americkim Drzavama nisu
htjele ili nisu mogle primijeniti medunarodnopravne norme mozemo potkrijepiti i stavovima za
koje se zalagao tijekom krize i samih oruzanih sukoba 1991. godine u ime Republike Austrije
ministar vanjskih poslova Alois Mock. Upravo u primjeni medunarodno pravnih normi u slu¢aju
jugoslavenske krize, kako na pocetku krize, tako i tijekom oruzanih sukoba bilo je rjeSenje
austrijske vanjske politike, te je Austrija kako navodi Mock konkretno zahtijevala da se u slucaju
sukoba u Jugoslaviji iz medunarodno valjanih dokumenata primijene sljedeca nacela:
- ,,Zabrana primjene ili prijetnje silom u medunarodnim odnosima (Povelja UN-a,
Clanak 2)
- Promjene granica silom povezane s pravom na ponovno osvajanje ne smiju se
priznati (rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a i nacela Londonske konferencije)
- Postivanje ljudskih prava, demokracije 1 pravne drzave, ukljucujuci zastitu manjina
(Pariska povelja za Novu Europu od 21. studenoga 1990.)
- Pravo na samoodredenje (Zavr$ni dokumenti KESS-a, Helsinki 1975.)
- Prirodno pravo na individualnu i kolektivnu samoobranu (Povelja UN-a, ¢lanak
51.).37
Samom takvom cCinjenicom 1 politickim aktivnostima prema prostoru bivSe Jugoslavije
od strane Europske ekonomske zajednice da se zakljuciti da je takva Zajednica politicki i
stvarno bila utemeljena na dominantno gospodarskoj/ekonomskoj osnovi i gospodarskoj suradnji
izmedu zemalja Clanica, te stoga i ne cudi politicka neaktivnost u smislu vanjskopolitic¢kog
preventivnog djelovanja (ne djelovanja) koje ¢e se upravo pokazati kao klju¢na greska Europske

ekonomske zajednice u smislu moguceg spreCavanja daljnje politicke krize i samih oruzanih

375 U svom videnju razloga (ne)primjene medunarodno pravnih normi prema jugoslavenskoj krizi i sukobu, Mock
navodi ,,....No, promotrimo li kronologiju sukoba u Jugoslaviji, vidimo li kako se postupalo s medunarodnim
pravnim normama, odvagnemo li argumente za i protiv koji su se ¢uli tijekom razvoja situacije, tada moramo
postaviti pitanje: koliko zbilja vrijede sve te postavke medunarodnog prava, ako ugrozeni narodi u ozbiljnom
slucaju zatraZe njihovu primjenu®. Iz takvog promisljanja jasno se vide obrisi medunarodne politike u primjeni
medunarodnopravnih normi prema jugoslavenskoj krizi i koliko se ustvari isto htjelo i moglo primijeniti i koliko
se pojedini narodi mogu na navedena medunarodnopravna nacela osloniti u svojim politickim aktivnostima.
Mock, op., cit., str. 51.
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sukoba.’’® Takoder institucionalna podkapacitiranost iz koje proizlazi disproporcija izmedu
normativnih akata i provedbenih moguénosti najvise se reflektiralo kroz nepostojanje formalnog
instituta zajednicke vanjske politike Europske ekonomske zajednice (pokazat ¢e se s obzirom na
politicka dogadanja/politicku krizu i prve oruzane sukobe u jugoslavenskoj federaciji kasnjenjem
u reakcijama na sama dogadanja) kao 1 kroz samu moguénost implementacije donesenih odluka
(moguénost vojnog djelovanja).

Na daljnji razvoj dramati¢nih dogadaja tijekom svibnja 1991. godine, poglavito oruZani
sukob srpskih paravojnih formacija sa pripadnicima Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske u Borovu Selu sa ljudskim zrtvama (2. svibnja 1991. godine) Europska ekonomska
zajednica je svojom lIzjavom o Jugoslaviji od 8. svibnja 1991. godine navela da ,,Zajednica i
njezine drzave prate s najvecom zabrinuto§éu najnovija zbivanja u Jugoslaviji, te da suosjecaju
gubitak ljudskih Zivota. Pozivajuci se na svoje prijasnje izjave i diplomatske akcije, protive se
upotrebi sile i podsjecaju da je se samo dijalogom izmedu svih zainteresiranih strana osigurati
trajno rjeSenje za sadasnje tesko stanje i time cCe se osigurati buducnost za demokratsku i
ujedinjenu Jugoslaviju. Zajednica i njezine drzave clanice upucuju hitan poziv svima onima u
institucijama i tijelima zemlje da moraju djelovati u skladu s vladavinom prava, a kako bi se
osiguralo njihovo normalno funkcioniranje “.3’" Takvom sluzbenom Izjavom o Jugoslaviji koja
predstavlja odraz vanjske politike i politickog djelovanja Europske ekonomske zajednice izvan
vlastitog prostora, ona je opetovano iznijela opcenito stajaliSte s ciljem ne ulazenja svojom
politikom u meritum stvari koji su doveli kako do navedenog oruzanog sukoba, tako i do
disolucijskih procesa u jugoslavenskoj federaciji, a ujedno je ponovila ve¢ poznatu politicku
frazu razvijanja demokratske i ujedinjene Jugoslavije.

Suspenzija Stjepana Mesica za predsjednika Predsjednistva SFRJ, nepostizanje
dogovora izmedu republika 0 uredenje buduce zajednice, kao i odrzavanja referenduma u
Republici Hrvatskoj i dalje ¢e obiljezavati kroz politiku deklarativnih izjava, bez stvarnih
implementacijskih moguénosti kako Europske ekonomske zajednice, tako i donekle Sjedinjenih
Americkih Drzava. U smislu iskazivanja formalne sve veée zabrinutosti na same dogadaje u
bivsoj Jugoslaviji, od strane medunarodne zajednice pocelo se samo malo intenzivnije u

njihovim politickim tijelima o situaciji na navedenom prostoru raspravljati, ali sveukupna

376 U svom radu Sandro Knezovi¢ upravo detektira kako u vrijeme procesa demokratizacije koji je zahvatio Istoénu
Europu krajem osamdesetih godina argument prava na samoodredenje nje bilo jednostavno primijeniti u praksi,
tj. u bivSoj Jugoslaviji. O tome viSe, vidi: Knezovi¢, Sandro: Europska politika u vrijeme disolucije
jugoslavenske federacije, Politicka misao, Vol. XLIII, (2006), br. 3., str. 113.

377 EPC Bulletin, 1991 Vol. 7 91/126., Statement concerning Yugoslavia, str. 226., 227.
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politika 1 politi¢ki mehanizmi koje je medunarodna zajednica koristila u navedenom vremenu
misle¢i da ¢e time rijesiti nastalu situaciju i sprijeciti sve ucestalije oruzane sukobe nisu niti u
kojem slucaju zaustavili daljnji rascjep medu republikama, kao ni to da su sprijecili disolucijske
procese jugoslavenske federacije.

Daljnjim politi¢kim izjavama kao jedinim politickim mehanizmom u smislu djelovanja
prema prostoru bivSe Jugoslavije Europska ekonomska zajednica je i dalje provodila politiku
pruzanja potpore jedinstvenoj Jugoslaviji i time zanemarivala osnovna pravna nacela proizasla iz
medunarodnog prava, kako iz Povelje UN-a, tako i iz Helsinskog zavrSnog akta, a poglavito
nakon provedenih referenduma u Republici Sloveniji i Republici Hrvatskoj, kao i politiku
pruzanja potpore mirnog rjeSavanja krize bez uporabe sile. Dokaz navedenom mozemo sagledati
kako kroz zajednicku izjavu francuskog predsjednika Francois Mitteranda i njemackog kancelara
Helmuta Kohla u kojem su oni poslali zajedni¢ko pismo svim ¢lanovima saveznog
Predsjednistva i svim predsjednicima republika u SFR Jugoslaviji u kojem naglaSavaju nuznost
opetovanog rjesavanja krize kroz politi¢ki dijalog i bez uporabe sile | kroz pozivanje na
deklaracije Europske zajednice. Znakovito je u samoj izjavi ¢elnika dviju drzava, a kako navodi
Michael Libal (voditelj Odjela za jugoisto¢nu Europu u njemackom Ministarstvu vanjskih
poslova od 1991. do 1995 godine) da je u istoj izostala izriCita privrzenost jugoslavenskom
jedinstvu, a §to je prikriveno opéim pozivanjem na deklaracije Europske zajednice.>’

U smislu analize politike Europske ekonomske zajednice prema prostoru bivse
Jugoslavije, kao i u dokazivanju ¢injenice da je prvo ukljuéivanje neke medunarodne institucije u
rjeSavanje krize na prostoru bivse Jugoslavije bilo od strane Europske ekonomske zajednice, ona
je putem diplomacije i diplomatskih aktivnosti, tj. svojim drugim posjetom Beogradu na najvisoj
razini (Jacques Delors kao predsjenik Europske komisije i Jacques Santer kao predsjednik
Europskog vije¢a) 29. i 30. svibnja 1991. godine, ponovno iznijela politicka stajalista Europske
ekonomske zajednice i njihovo videnje same krize na nadin da su spremni pomoéi razvoju
demokracije i samim reformama u Jugoslaviji.®”® Nadalje samim posjetom navedene delegacije
Europske ekonomske zajednice, od strane iste je i dalje bila iskazana politika podrske
jedinstvenoj Jugoslaviji, te kako se navodi u Biltenu Europske ekonomske zajednice ,,.....G.

Delors i g. Santer takoder spominju vezanost Europske zajednice na odredene nacela poput

378 Libal, op. cit., str. 17.
379 Bethlehem, Daniel i Weller, Marc, ur.: The Yugoslav crisis in international law: General issues, Part I.,
Cambridge Univesity press, 1997., str. XXVII.
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pridrzavanja postojeceg Institucionalnog okvira i postivanje teritorijalnog integriteta, potrebe za
dijalogom u traZenju mirnog rjesenja.... %

Upravo takvu politiku Europske ekonomske zajednice kojom se ne rjeSava i ne
sprjeCava daljnja eskalacija politicke napetosti s elementima sve ceS¢ih oruzanih sukoba,
odnosno ne provodenja niti jednog politickog mehanizma, odnosno mehanizma za mirno
rjeSavanje sporova Kojim bi rijesili nastalu krizu vidimo i u navodima Davorina Rudolfa,
tadasnjeg ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske i neposrednog dionika sastanka izmedu
predstavnika hrvatskog drzavnog vrha i predstavnika Europske ekonomske zajednice koji upravo
potvrduje nase tvrdnje slijedeéim:

...." Visoki duznosnici EZ-a Santer i Delors uvjeravali su u Beogradu 29. svibnja 1991.
(nakon proglasenja nase i slovenske neovisnosti!) srbijanske politicare kako Bruxelles nece
trpjeti buntovne sjeverozapadne republike, jer nepokolebljivo stoji iza jedinstvene i teritorijalno
cjelovite Jugoslavije.«38!

Znakovito je da je jedino od strane Aloisa Mocka, ministra vanjskih poslova Austrije
(iako je Austrija tada nije bila ¢lanica Europske ekonomske zajednice) prepoznat trenutak
odlu¢nog djelovanja Europske ekonomske zajednice nakon izbijanja oruzanih sukoba i sveopceg
stanja u zemlji. Mock upravo u smislu jacanja uloge Europske ekonomske zajednice i buduce
ujedinjene Europe smatra da, a kao $to smo ranije naveli u ovom istrazivanju i samoj dizertaciji
da Europska unija trebala Jugoslaviji ponuditi mirovnu postrojbu, te da je po njegovom
shvacanju proslo vrijeme kada se protiv nasilja neSto moglo posti¢i apelima, a da bi se sprijecio
gradanski rat koji bi imao posljedice za cijelu Europu — trebalo djelovati brzo.3®? Takvo videnje
koriStenje legitimnih mehanizama za sprje¢avanje sukoba i rjeSavanja kriznih situacija, a koji
definitivno proizlaze iz same Povelje UN-a i imaju pravni legitimitet, Europska ekonomska
zajednica u postupku izgradnje buduce Unije i razvoja svojih institucija formalno i1 pravno nije
bila kadra u vremenu kojim zahva¢amo u ovom radu isto uciniti, stoga upravo kao §to smo i
naveli kao jednu od varijabli u dokazivanju postavljene teze lezi u Cinjenici da je upravo
jugoslavenska kriza posluzila Europskoj ekonomskoj zajednici, a kasnije Europskoj uniji da

navedene prijedloge Aloisa Mocka realizira kasnije i u stvarnom politickom Zivotu.

380 Bulletin of the European Communities 5/1991, str. 65.

31 Samostalnot i suverenost Republike Hrvatske su proglasene 25. lipnja 1991. godine, kada je Sabor Republike
Hrvatske donio Ustavnu Odluku o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaraciju o proglasenju
suverene i samostalne Republike Hrvatske. Navedeno citiranje odnosi se na, Rudolf, Davorin: Proklamiranje
neovisnosti — trenutak koji je promijenio povijest — Feljton: Zapisi iz vremena stvaranja drzave Hrvatske (VIL
dio), Vijenac, br. 544., Matica hrvatska, 8. sije¢nja 2015.

%82 Vidi biljesku 307.
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Vanjskopoliti¢ko stajaliste i pravnopoliticke mehanizme koje su upotrijebile Sjedinjene
Americke Drzave na navedene dogadaje u svibnju 1991. godine u SFR Jugoslaviji, mozemo
sagledati i utvrditi kroz sadrzaj sluzbene izjave Glasnogovornika State Departmenta Margaret
Tutwiler od 24. svibnja 1991. godine.®® Analiziraju¢i sadrzaj navedene Izjave moZemo
zakljuciti da su u odnosu na prethodna stajalista i izjave Sjedinjenih Americkih Drzava ovom
Izjavom odredili uzro¢nika ili generatora krize, a to je upravo Republika Srbija, kao i to da ako
dublje sagledamo sam sadrzaj navedene Izjave i primjena medunarodnog prava u smislu
oCuvanja vanjskih granica SFR Jugoslavije, tako i medunarodno pravnog nacéela oCuvanja
unutarnjih granica izmedu jugoslavenskih republika. Upravo u tom smislu vidimo da postoji
potreba pozivanja na na¢elo medunarodnog prava uti possidetis, ali njegova stvarna zastita kroz
daljnja dogadanja i nasilne politike putem oruzanih sukoba i ratova u smislu prekrajanja granica
¢e izostati sve do Daytonskog mirovnog sporazuma.

Analizirajuéi dalje Izjavu State Departmenta vidjet ¢emo iako je detektirala glavnog
krivca jugoslavenske politicke krize, Sjedinjene Americke Drzave ne namjeravaju poticati i
nagradivati odcjepljenje pojedinih republika, ve¢ ¢e ona poStivati svaki oblik, federalnog,
konfederalnog ili bilo kojeg drugog oblika uredenja oko kojeg se dogovore narodi Jugoslavije. U
smislu same provedbe buducih politickih koraka 1 mehanizama od strane Sjedinjenih Americkih
Drzava u procesu rjeSavanja jugoslavenske krize i sprje¢avanja daljnjih oruzanih sukoba samom
Izjavom navedeni su politi¢ko-pravni mehanizmi koje ¢e Sjedinjene Americke DrZzave poduzeti
u narednom vremenu, a to su:

,»1. Drzavni tajnik je pozvao struéni mehanizam Nickles-Bentley amandmana;

2. Sjedinjene Americke Drzave ¢e nastaviti pomo¢ Jugoslaviji na selektivnoj osnovi; i

3. Sjedinjene Americ¢ke Drzave ¢e pozivati na drugi korak KESS-ovog mehanizma
mehanizam s obzirom na krSenja ljudskih prava u Srbiji i potaknuti ostale KESS-
ove ¢lanove da ugine isto.*38

Unatoc¢ svim tim politi¢kim izjavama i politi¢kim akcijama kako Europske ekonomske
zajednice, kao i samim prvim uporabljenim pravnim mehanizmom od strane Sjedinjenih
Americkih Drzava kojim se neposredno htjelo utjecati na politicko ponasanje na prostoru
tadasnje Jugoslavije (Smatramo da Nickles —Bentley amandman pored samog politickog poteza
pravni mehanizam koji je proiziSao iz politickog postupanja), isto nije dovelo ni do jednog

konkretnog rjeSenja kojim bi se politicka napetost s elementima oruzanih sukoba u bivsoj

383 US Department of State Dispatch, Vol 2, No 22, June 3, 1991
%84 |bidem
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Jugoslaviji smirila. Ako kronoloski sagledamo same politicke dogadaje na prostoru bivse
Jugoslavije u mjesecu lipnju 1991. godine, a do donoSenja povijesnih odluka hrvatskog i
slovenskog parlamenta 25. lipnja 1991. godine, temeljem samih Cinjenica jasno zakljucujemo da
je proces disolucije jugoslavenske federacije bio nezaustavljiv, unato¢ uporabljenim politickim 1
pravnim mehanizmima medunarodne zajednice (diplomacija, deklaracije, izjave, amandmani).
Dokaz navedenom uvidamo kroz to da sestim sastankom predsjednika jugoslavenskih republika
odrzanog u Sarajevu 6. lipnja 1991. godine, kao ni sastankom predsjednika Hrvatske, Srbije i
Bosne i Hercegovine od 12. i 19. lipnja 1991. godine, nije usvojeno ni jedno rjesenje kojim bi se
nepremostive i politicki razliCita stajaliSta uspjela prebroditi u smislu donosSenja zajednickog
rjeSenja o budu¢im odnosima jugoslavenskih republika odnosno novom savezu republika-
drzava.3®

Odgovor medunarodne zajednice i ponudena pravnopoliticka rjeSenja iste tijekom lipnja
1991. g. sve do proglaSenja neovisnosti Republike Slovenije i Republike Hrvatske, na sam
nezaustavljiv proces disolucije jugoslavenske federacije, na iskazana demokratska stajalista
gradana Republike Slovenije i Hrvatske kroz provedene referendume koje ¢e stremiti
proglasavanju neovisnosti, kao i na sve ucestalije oruZzane sukobe izmedu legitimnih tijela vlasti
Republike Hrvatske i paravojnih srpskih formacija je bio

a) Od strane Sjedinjenih Americkih Drzava

— Prema navodima W. Zimmermana, veleposlanika u Beogradu - ,,odcjepljenje Hrvatske imati
¢e katastrofalne posljedice. Time bi mogli izazvati gradanski rat 1 cak izgubiti
Krajinu....Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nefe pruziti nikakvu potporu militarizaciji njegove
republike....predvidio sam da bi jednostrani ¢in secesije odveo u nasilje i nestabilnost. Zalozio
sam se za to da Slovenija potraZi svoju buduénost u Jugoslaviji.
- Koristenje politickog mehanizma diplomacije - sluzbenog posjeta i nudenja
rjeSenja/jednostranog videnja rjeSenja, temeljem razgovora sa svim politickim ¢imbenicima i
akterima koji sudjeluju u postupcima odlu¢ivanja— konkretno, sluzbeni posjet Drzavnog tajnika
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava James Bakera 21. lipnja 1991. godine Beogradu. U ovom slu¢aju
ne mozemo govoriti da se radi o politickoj medijaciji ili posredovanju ve¢ prvom i konkretnom
politickom potezu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava da pokusa pored Europske ekonomske

zajednice iznaci rjeSenje trenutne politicke situacije u jugoslavenskoj federaciji. A rjeSenje za

385 O samim sastancima predsjednika jugoslavenskih republika, vidi u Valenti¢, Mirko: Rat protiv Hrvatske 1991. —
1995., velikosrpski projekti od ideje do realizacije, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2010., str. 122. — 126.
386 Zimmerman, op. cit., str. 164., 165.
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Sjedinjene Americke Drzave koje je iznio James Baker u svojoj misiji, a nakon razgovora sa
Celnicima svih federalnih republika, prema navodima Davorina Rudolfa kao neposrednog
dionika susreta hrvatske delegacije sa istim su upravo bila na samim stajalistima KESS-a od 20.
lipnja 1991. Takoder prema navodima Davorina Rudolfa Sjedinjene Americke Drzave podupiru
jedinstvo Jugoslavije, ali su istodobno protiv uporabe sile da bi se to jedinstvo odrzalo! Takoder,
prema navodima Davorina Rudolfa, James Baker je ponovio: ,,ako se SAD moraju odluciti
izmedu demokracije i jedinstva Jugoslavije, uvijek ée izabrati demokraciju!*3®’ Upravo navedeni
posjet Drzavnog tajnika oznacit ¢e prekretnicu u daljnjim, za sada povijesnim dogadanjima na
prostoru bivSe Jugoslavije iz razloga §to su svi Celnici jugoslavenskih republika na svoj nacin
tumacili izjave (upucene poruke) Drzavnog tajnika, ali nedvojbeno je bilo da sama izjava
navedenog glede vojnog i srpskog politiCkog celniStva protumaceno kao zeleno svjetlo za
aktiviranje Jugoslavenske narodne armije u smislu ocuvanja jugoslavenskog jedinstva i
federacije nakon proglasenja neovisnosti Republike Slovenije 25. lipnja 1991. godine.338
b) Od strane Europske ekonomske zajednice

- Dresdenskim susretom ministara vanjskih poslova Europske ekonomske zajednice (2. i
3. lipnja 1991.) opetovano je ponovljen isti stav i isti politicki smjer Europske ekonomske
zajednice u svezi dogadanja u jugoslavenskoj federaciji na nacin: ,,podrska integritetu i jedinstvu
Jugoslavije, poStovanje ustavnosti, posebno u vezi sa smjenom u PredsjedniStvu, poStovanje
ljudskih prava u skladu s PariSkom poveljom, poStovanje prava manjina, zalaganje za novo
ustrojstvo Jugoslavije kroz dijalog i reforme SIV-a. &

- Donesena je jo§ jedna u nizu Deklaracija Europske politicke suradnje od 08. lipnja
1991. godine®® kojom Zajednica opetovano provodi politiku apsurda i vjerovanja u opstojnost
Jugoslavije, odnosno ne uvidanja da je proces disolucije i stvarnog stanja u kojem postoje
dijametralno  suprotne  politike  Hrvatske i Slovenije u odnosu na srpsku

unitaristicko/nacionalisticku politiku, ¢ime takvo realpoliticko stanje ¢e i implicirati realizaciju

387 Rudolf, Davorin: Proklamiranje neovisnosti — trenutak koji je promijenio povijest — Feljton: Zapisi iz vremena
stvaranja drzave Hrvatske (VII. dio), op. cit.

38 Zimmerman u svojim memoarskim zapisima, a u svezi pitanja je li je J. Baker svojim izjavama potaknuo oruZane
sukaobe i ratove protiv od strane vojnog i srbijanskog vrha protiv republika Slovenije i Hrvatske, navodi: ,,Baker
nije ni indirektno dao naslutiti ni dao zeleno svjetlo Milosevic¢u ili vojsci da napadnu odmetnute republike. Ali, je
li bilo crvenog svjetla? Ne kao takvog, jer Vlada Sjedinjenih Americ¢kih Drzava nije uzela u razmatranje uporabu
sile kako bi sprijecila srbijanski napad i napad JNA na Sloveniju ili Hrvatsku...Uporaba sile i¢i ¢e u korist onima
koji zele rusiti Jugoslaviju jer ¢e Jugoslavija izgubiti potporu veceg dijela medunarodne zajednice. Ja ne vidim
nacin na koji bi se Sloveniju moglo sprijeciti da preuzme granicne prijelaze. Mozda ¢e biti logi¢no uporabiti
vojsku kako bi se to sprijecilo, ali to ¢e pokrenuti lavinu®. Zimmerman, op. cit., str. 165., 166.

389 Mesié, Stipe: Kako je srusena Jugoslavija, Mislav PRESS, Zagreb, 1994., str. 32., 33.

3% EPC Bulletin, 1991 Vol. 7 91/126., Statement concerning Yugoslavia, str. 298., 299.
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same volje gradana Slovenije i Hrvatske — donosenje Ustavnih odluka parlamenata. Stoga, ako
analiziramo sam sadrzaj Deklaracije koja glasi:
-, Zajednica i njezine drzave clanice sa zadovoljstvom konstatiraju na ishod susreta
Sest predsjednika republika, odrzanog 6. lipnja u Sarajevu. To je ohrabrujuci korak
prema povratku na ustavni poredak i mirni dijalog o buducoj strukturi ustroja
Jugoslavije. Zajednica i njezine drzave clanice izrazavaju nadu da ce svojim
buducim sastancima dovesti do daljnjeg napretka. Normalna rotacija saveznog
Predsjednistva, pregovori o buducim ustavnim strukturama,postivanje ljudskih
prava u svim dijelovima zemlje, jacanje demokratskog procesakao i daljnje
provodenje ekonomske reforme i programa premijera Markovi¢em, dopustiti novu
dimenziju odnosa izmedu Zajednice i Jugoslavije, u skladus tradicionalnim vezama
koje ih ujedinjuju “,
kao i
- lzjava ministara vanjskih poslova Europske ekonomske zajednice od 23. lipnja
1991. godine u kojem navode da su se isti slozili da se suzdrze od priznavanja svakog
jednostranog ¢ina suvereniteta ili neovisnosti, te da ¢e suspendirati sve posjete predstavnika
secesionistickih republika3®
kao i
- Potpisani Tre¢i financijski protokol izmedu Europske ekonomske zajednice i
Jugoslavije od 24. lipnja 1991. godine kojim se osigurava dodjela od strane Europske
investicijske kreditne banke u ukupnom iznosu od 730 milijuna ECU Jugoslaviji u razdoblju do
30. lipnja 1996. godine392
c) Od strane CSCE-a (KESS-a)
- Ministri vanjskih poslova zemalja ¢lanica CSCE-a na zasjedanju u Berlinu
19. 1 20. lipnja 1991. godine svojom sluzbenom Izjavom izrazili su zabrinutost i svoju potporu
demokratskom razvoju i teritorijalnom integritetu Jugoslavije, na temelju ekonomske reforme,
pune primjene ljudskih prava u svim dijelovima Jugoslavije, ukljucujuéi i prava manjina, kao i
mirno rjesenje trenutne krize u zemlji. U istoj Izjavi ministri su pozvali na nastavak dijaloga

medu svim stranama, te su iskazali uvjerenje da ¢e se postojeci ustavni problemi otkloniti bez

391 Libal, op., cit., str. 23., kao i Caplan, Richard: Europe and the recognition of new states in Yugoslavia, New
York: Cambridge University Press, 2007., str. 100., citirano prema Agence Europe (Brussels) No 5519, 24-25
June 1991, pp 4-5.

O samom Tre¢em financijskom protokolu i u koje svrhe se trebalo investirati po dobivanju financijskih sredstava
od strane Europske ekonomske zajednice, vidi viSe na sluzbenim mreznim stranicama Europske unije,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-91-600_en.htm/02.12.2017.

392
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pribjegavanja upotreba sile, te u skladu sa zakonskim i ustavnim postupcima. Upravo na
navedenim stajaliStima ministri su izrazili uvjerenje kako ¢e na temelju navedenog medunarodna
zajednica biti spremna pomo¢i Jugoslaviji kako bi se ekonomski i politi¢ki transformirala.3%

Na kraju ovog poglavlja disertacije u kojem su komparirana pojedina dogadanja na
prostoru bivse Jugoslavije u vremenu od 17. kolovoza 1990. do 25. lipnja 1991. godine Kkoji su
nesumnjivo utjecali na disolucijski proces, prve oruzane sukobe i kasnije ratove, kao i same
pravnopoliti¢ke (re)akcije medunarodne zajednice na ista, temeljem navedenih ¢injenica u
potpunosti mozemo zakljuciti da medunarodna zajednica (Sjedinjene AmeriCke Drzave i1
Europska ekonomska zajednica) nisu svojim politickim i pravnim postupcima (mehanizmima)
niti zaustavili, niti sprije¢ili antidemokratske, unitaristicke i velikosrpske politicke snage koje su
djelovale upravo u smislu same disolucije jugoslavenske federacije. Upravo navedeno
vremensko razdoblje smatramo kljuénim u djelovanju — preveniranju svega onog $to se kasnije
dogodilo na prostoru bivse Jugoslavije, a §to medunarodna zajednica nije svojim pravnim i
politickim postupcima (mehanizmima) mogla i znala rijeSiti u samim zac¢ecima. Takvu ¢injenicu
prepoznaje i bivsi veleposlanik Sjedinjenih Americkih Drzava u Jugoslaviji, W. Zimmerman Koji
navodi:

Bakerova je poruka bila ispravna s obzirom na okolnosti, ali je dosla prekasno.

Pogreska je, ako je to uopcée, bila u tome Sto ministar vanjskih poslova nije dosao Sest

mjeseci ranije, prije nego Sto se spirala nacionalistickih prijetnji po sustavu akcija —

reakcija izmakla kontroli....Bi li odlucnije djelovanje Zapada pomoglo? Sto bi se bilo
dogodilo da je sazvana medunarodna konferencija kako bi se ekstremisticki Celnici

opametili i prisilili na kompromis o konfederalnom uredenju u kojim bi jedinstvo i

suverenitet bili izmijeSani u prihvatljivim dozama?...Zbog pomanjkanja vjerodostojne

prijetnje silom, Sjedinjenim DrZavama i njihovim saveznicima nedostajao je odlucni

utjecaj...nije postojao konsenzus glede vojne intervencije, kako u Americi tako i U

Europi. U tome lezi dilema koju bi mogli nazvati ,,paradoksom prevencije*, a koja se

moze primijeniti na sve krize, rijetko je moguci dobiti potporu za preventivno djelovanje

u trenutku dok jos nisu nastupile okolnosti koje bi takvo djelovanje nedvojbeno

opravdale. 3%

393 Berlin Meeting of the CSCE Council 19-20 June 1991, o samom berlinskom susretu ministara CSCE-a (KESS-
a) vidi na sluzbenim mreznim stranicama OSCE-a, http://www.osce.org/mc/40234?download=true/06.02.2017.
3% Zimmerman, op. cit., str. 167.-169.
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Sagledavajuc¢i same diplomatske aktivnosti i diplomaciju koju je bila od strane
Europske ekonomske zajednice ili pojedinih njenih ¢lanica i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, kao
i sadrzaje deklaracija, izjava, sluzbenih posjeta, donoSenja amandmana, potpisivanjem
financijskih protokola (upravo vjeruju¢i da ¢e financijskom injekcijom unaprijediti politicke i
gospodarske reforme u SRF Jugoslaviji) medunarodna zajednica vjerovala je da ce se
implementirati sadrzaja takvih sredstava strane samih politickih ¢elnika jugoslavenske
federacije, te ¢e se samim time i utjecati na sprjeCavanje politickog nasilja i na prvotne oruzane
sukobe. Upravo Ccinjenica ne moguénosti implementacije pojedinih odluka i politika
medunarodne zajednice biti ¢e prepoznato kao njezina nemo¢. Upravo takva Cinjenica djelovati
¢e na daljnje ponaSanje lokalnih politika I na daljnji nezaustavljivi proces fragmentacije
jugoslavenske federacije i prerastanje oruzanih sukoba u prve ratove na prostoru Europe nakon

Il. svjetskog rata.

IV.5. Pocletak ratova na prostoru bivse Jugoslavije i aktivnija uloga medunarodne

zajednice u rjeSavanju sukoba i postizanju mira

Ako smo kroz prethodno poglavlje ove disertacije analizirali i dokazali neaktivnu ulogu
medunarodne zajednice s koriStenjem neadekvatnih pravnopolitickih mehanizama sa
diplomacijom u smislu vjerovanja iste u mogucnost rjeSavanja krize i zaustavljanja prvih
oruzanih sukoba u nezaustavljivom disolucijskom procesu jugoslavenske federacije od 17.
kolovoza 1990. godine do 25. lipnja 1991. godine, kroz ovo poglavlje nastojat ¢emo analizirati
pravnopoliticke mehanizme medunarodne zajednice, poglavito Europske ekonomske zajednice
koje je ista koristila nakon proglasenja neovisnosti republika Slovenije i Hrvatske i dogadaja koji
su uslijedili nakon takvih postupaka dviju republika. Cinjenica neaktivne uloge i s Krivim
pravnopolitickim mehanizmima (Deklaracija Europske ekonomske zajednice, Deklaracija
Europskog parlamenta, Sluzbeni posjeti predstavnika Europske ekonomske zajednice —
diplomacija) Europske ekonomske zajednice i Sjedinjenih Americkih Drzava (Nickles —Bentley
amandman americkog Kongresa — bez stvarnog ucinka, diplomatske aktivnosti u vidu sluZzbenog
posjeta Drzavnog tajnika Sjedinjenih Americkih Drzava James Bakera 21. lipnja 1991. godine
Beogradu) u smislu rjesavanja krize i sprjecavanju prvih oruzanih sukoba u bivsoj Jugoslaviji i
to u samim zacecima krize 1 oruzanih sukoba imat ¢e za posljedicu upravo daljnji tijek dogadaja
koji ¢e rezultirati prvim ratom/ratovima na prostoru Europe nakon Il. svjetskog rata. Stoga

navedeno vremensko razdoblje, kao i sam tijek dogadanja od 25. lipnja 1991. godine do
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reaktivacije politike i postupanja Sjedinjenih Americkih Drzava prema samoj krizi i iznalazenja

konac¢nog rjeSenja u vidu Daytonskog mirovnog sporazuma nastojat ¢e se dokazati;

Nepostojanje formalne institucije koja ¢e biti u stanju provoditi zajedni¢ku vanjsku
odrazit ¢e se na same dogadaje na prostoru bivse Jugoslavije

Nepostojanje vojne moc¢i koja bi implementirala usvojene politike i donesene
pravnopoliticke mehanizme Europske ekonomske zajednice/Europske unije u
odnosu na prostor bivse Jugoslavije

Da su diplomacija i pravnopoliti¢ki mehanizmi kao jedini mehanizmi medunarodne
zajednice koje nije mogla implementirati na samom prostoru biv§e Jugoslavije (bez
oruzane i provedbene moéi), prvenstveno Europske ekonomske zajednice/Europske
unije direktno utjecali narazvoj sukoba/rata/ratova i nepostizanje zeljenog mira

da medunarodna zajednica prihvaca nacelo medunarodnog prava uti possidetis u
smislu priznavanja unutarnjih granica bivSih jugoslavenskih republika kao
medunarodne granice, a istovremeno dokazuje vlastitu nemo¢ (podkapacitiranost ili
provedbenu nemo¢) ne da osigura zastitu takvih granica

nemo¢ Europske ekonomske zajednice/Europske unije u smislu samostalnog
rjeSavanja krize i prebacivanje operativnih postupaka osiguranja mira na Ujedinjene
narode

da Europska unija ne moze samostalno rijesiti problem u svom ,,susjedstvu* bez

upliva 1 utjecaja Sjedinjenih Americkih Drzava

Kulminacija neiznalaZenja rjeSenja izmedu federalnih jedinica bivSe jugoslavenske

federacije o buducnosti njihovih odnosa rezultiralo je proglasenjem neovisnosti od strane

Republike Hrvatske i Republike Slovenije 25. lipnja 1991. godine.3*® Upravo navedene odluke

dvaju parlamenata, kao i Cinjenica dotadasnje politike Europske ekonomske zajednice i

Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i samog njihovog odnosa prema pojavama krize i prvih oruzanih

sukoba gdje su kao rjeSenje za izlazak iz krize i nastalih okolnosti zagovarali jedinstvenu

jugoslavensku federaciju na demokratskim osnovama, a bez pruzanja podrske demokratskim

snagama u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji na temeljima medunarodnopravnih akata

(Zavr$ni helsinski akt, Povelja UN-a, Pariska povelja) potaknut ¢e i ohrabriti velikosrpsku i

3% Ustavna odluka Sabora Republike Hrvatske o samostalnosti i suverenosti Republike Hrvatske od 25. lipnja 1991.
godine, ,,Narodne novine®, broj 31./1991.
Skupstina Republike Slovenije - Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije,
,,QGlasilo Uradni list Republike Slovenije®, 1./1991. od 25. lipnja 1991.
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unitaristiCku politiku za pocetkom ratnog djelovanja. Navedene odluke dvaju parlamenata
pokrenut ¢e 1 internacionalizaciju jugoslavenske krize i kasnije njezine institucionalizacije
internacionalizacije (Medunarodna mirovna konferencija — HaSka konferencija).

U konkretnom slu¢aju navedene odluke slovenskog i hrvatskog parlamenta rezultirati ¢e
ve¢ 26. lipnja 1991. godine pocetkom rata u Republici Sloveniji izmedu Jugoslavenske narodne
armije i Teritorijalne obrane Republike Slovenije pod nazivom ,,Desetodnevni rat“.3% Cinjenica
samog rata u ,,dvori$tu Europe* dokazat ¢e svu politi¢ku i vojnu nespremnost Europe da krizna
zari$ta na svom tlu rjeSava na samostalan na¢in bez prisutnosti ameri¢ke politike, a poglavito
nakon $to se ameri¢ka diplomacija i sama politika u velikoj mjeri nakon Bakerova posjeta
Beogradu povukla i jugoslavenski problem ostavila u rjeSavanje Europskoj ekonomskoj
zajednici. Stoga, pored ¢injenice nepostojanja zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike, kao i
¢injenice nepostojanja mogucnosti vojnog djelovanja u smislu zaustavljanja ratnog sukoba i
moguénosti vojnim putem nametanja mira, Europskoj ekonomskoj zajednici u odnosu na sama
dogadanja koja su uslijedila u Republici Sloveniji i u Republici Hrvatskoj nakon proglasenja
neovisnosti nije niSta preostalo osim djelovanja putem diplomacije i politickih i pravnih
mehanizama, odnosno kako u svom radu navodi Glaurdi¢ ,, Deklaracije o nezavisnosti Slovenije i
Hrvatske nisu oznacile kraj samo jugoslavenske federacije nego i kraj prakticki jednodusne
politike Zapada prema krizi**®’, odnosno aktivne politike Zapada i djelovanja putem onih
mehanizama s kojima je u tom trenutku uop¢e mogao djelovati.

U smislu vjerovanja u vlastite vanjskopoliti¢ke/geopoliticke moguénosti i samostalnog
rjeSavanja kriznih situacija na tlu Europe, odnosno kako navodi Peter Calvocoressi ,,¢lanice EZ-a
bile su svjesne prigode za potvrdu ili barem testiranje svoje kolektivne snage“,**® Europska
ekonomska zajednica je da bi zaustavila rat u Republici Sloveniji, nastalu politicku krizu
(suspenziju izbora Stjepana Mesica za predsjednika Predsjednistva SFRJ) i sam dezintegracijski
proces upotrijebila diplomaciju kao politicki mehanizam, medijaciju i pruZanje ,,dobrih
usluga® kao pravno-politickog mehanizama proizaslog iz pravnih izvora Europske
ekonomske zajednice (sekundarnog prava — mehanizama KESS-a — Povelje UN-a), a sve
smislu vjerovanja njihova djelovanja na rjesavanje situacije iz kojih ¢e proistjeci Brijunski

sporazum i slanje Promatracke misije Europske zajednice (European Community

3% Naziv ,,Desetodnevni rat“ proizlazi iz ¢injenice da je rat izmedu Jugoslavenske narodne armije i Teritorijalne
obrane u Republici Sloveniji trajao od 27. lipnja do 6. srpnja 1991. godine, odnosno do Brijunskog sporazuma od
7. srpnja 1991. godine. Vise o samom ratu vidi na sluzbenoj mreznoj stranici Vlade Republike Slovenije,
http://www.slovenija2001.gov.si/10let/pot/08.12.2017.

397 Glaurdié, op. cit., str. 158.

3% Calvocoressi, op. cit. str. 336.
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Monitoring Mission — ECMM). Daljnji pravni i politicki mehanizmi koji ¢ée biti
upotrijebljeni u smislu vjerovanja u rjeSavanje krize na prostoru bivSe Jugoslavije od
strane Europske ekonomske zajednice, odnosno u cilju da ,,EZ upravlja krizom*3%, biti ée
pravnopoliticki mehanizam u vidu embarga na izvoz oruzja, kao i pravni mehanizmi u
vidu obustave primjene drugog i trefeg financijskog protokola koji su proizlazili iz
Sporazuma o suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice i SFR Jugoslavije, postupak
mirenja - koncilijacija - medunarodna mirovna konferencija, arbitraza (Badinterova
komisija kao izvrsno tijelo mirovne konferencije), te priznanje samostalnosti i neovisnosti
jugoslavenskih republika u skladu s nacelima medunarodnog javnog prava i europskog
javnog prava.

U tom smislu na sastanku vrha Europske ekonomske zajednice u Luksemburgu 28. i 29.
lipnja 1991. godine kao odgovor na nastalu situaciju donijeta je politicka odluka koja ¢e imati
izvoriste u odredbama medunarodnog prava, a odnosit ¢e se U Cilju davanja pravne osnove -
legitimiteta djelovanja Europske ekonomske zajednice kao medunarodne organizacije u
medunarodnom posredovanju, u konkretnom slucaju 0 pokretanju mehanizma KESS-a i slanja
ministarske trojke u Jugoslaviju koju su ¢inili ministri vanjskih poslova Luksemburga,
Nizozemske i Italije (Jacques Poos, Hans van den Broek i Gianni De Michelis). Upravo
angaziranje ministarske trojke od strane Europske ekonomske zajednice u smislu rjeSavanja
problema i posredovanja moramo sagledati svjetlu pravne prirode - legitimiteta njezinog
djelovanja. Razlog takvom navodenja obrazlazemo Cinjenicom sadrzaja Osnivackih ugovora
Europske ekonomske zajednice gdje Europskoj zajednici/Europskoj ekonomskoj zajednici nije
bilo samim ugovorima odredena ili odrediva moguénost uklju€ivanja u bilo kakav oblik
medunarodnog posredovanja kao drugim medunarodnim organizacijama poput UN-a ili KESS-a.
Temeljem samim pravnih odrednica (misle¢i prvenstveno Osnivackih ugovora) legitimitet
djelovanja ministarske trojke i same Europske ekonomske zajednice kako navode u svom radu
Lucija Pofuk i Ivica Miskulin (ne radi se o pravnim teoretiCarima, op. a.) treba ,.traziti iskljucivo
u geopolitickim razlozima*“.*®® Upravo s misljenjem navedenih autora ne mozemo se U
potpunosti sloziti jer smatramo da pravna osnova i legitimitet djelovanja Trojke u smislu

posredovanja medu stranama u sukobu na prostoru bivse Jugoslavije u navedenom vremenu

39 Nobilo, op. cit. str. 110.

400 pofuk, Lucija i Miskulin, Ivan: Europsko vije¢e mudraca i okvir optimalne ravnoteZe: korijeni, donoSenje i
posljedice Brijunske deklaracije, Pilar, ¢asopis za drustvene i humanisticke studije, Vol. 9., No. 17-18 veljace
2015., str. 65., a citirano prema Bilandzi¢, Vladimir: Angazovanje Evropske unije i NATO-a u reSavanju
jugoslovenske krize, objavljeno u Medunarodno pravo i jugoslavenska kriza, Beograd, Institut za medunarodnu
politiku i ekonomiju, 1995. str. 170.
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proizlazi iz medunarodnopravniih izvora. Takoder u smislu razmisljanja autora ove disertacija,
valjalo bi navesti da u samoj Haskoj konvenciji 0 mirnom rjesavanju medunarodnih sporova, od
1907., posredovanje je opisano kao djelovanje jedne li viSe drzava, koje nisu umijesane u spor, a
s pomoc¢u kojega one nastoje pomiriti suprostavljena stajaliSta 1 ublaziti napetosti izmedu
drzava®®!, kao i ¢injenicu da je Europska ekonomska zajednica kao ¢lanica KESS-a legitimitet
djelovanja Trojke i kasnijeg potpisivanja Brijunskog sporazuma i dovodenja promatrac¢a upravo
imala kroz navedenu medunarodnu organizaciju koja joj je dala legitimitet djelovanja u kriznim
situacijama.

Da je ozbiljnost situacije shvacena i samo sigurnosno stanje u Europi nakon II.
svjetskog rata, znakovita je izjava luksembur§kog ministra vanjskih poslova Jacques Poosa koji
je prije samog odlaska u misiju Trojke izjavio da europske vlade imaju posebnu odgovornost za
djelovanje u krizi koja prijeti europskoj sigurnosti, kao i to da ¢e ,,ponuditi pomo¢ Zajednice u
doradi jugoslavenskog ustava na takav nacin da se sacuva jedinstvena federacija sa odredenom
autonomijom Hrvatskoj i Sloveniji.*%

Politicka Izjava Europskog vijeca na navedenom zasjedanju vrha Europske zajednice
gdje se raspravljalo i o problematici zajednicke vanjske i sigurnosne politike, pod dokumentom
4b/62 glasila je: ,,Europsko vijeée prati tijek zbivanja u Jugoslaviji. Cuvsi Izvjesée od strane
ministarske trojke po svom povratku iz Beograda i Zagreba, izrazilo je zadovoljstvo rezultatima
misije. Medutim Europsko vijece je i dalje zabrinuto zbog situacije u zemlji i traZi odgovarajuce
organe europske suradnje da i dalje prate razvoj situacije u zemlji. Uzima se na znanje i
Cinjenica da je Luksemburg pozvao mehanizam KESS-a za hitne situacije s obzirom na
ozbiljnosti i situaciju u Jugoslaviji. “4%* U odnosu na navedenu izjavu, o situaciji u Jugoslaviji u
Biltenu Europske zajednice — Komisije navedeno je: ,, Dio susreta koji se odnosio na vanjske
odnose dominirala je situacija iz Jugoslavije kao posljedica proglasenja nezavisnost Slovenije i
Hrvatske. Ista je odlucila pokrenuti hitne mehanizme iz KESS-a i poslati ministarsku trojku

(Talijanskog, Luksemburskog i ministri vanjskih poslova Nizozemske) na hitnu misiju u

401 Andrassy et. al.: Medunarodno pravo 3, op. cit., str. 10.

402 Upravo slanje ministarske Trojkeje bio klju¢ni dogadaj internacionalizacije krize, stoga je u kontekstu slanja
ministarske Trojke u Jugoslaviju i vjerovanja u uspjeSnost misije nastala povijesna izreka J. Poosa ,,Ovo je
vrijeme Europe....“, a koju je isti izjavio novinarima prije ulaska u avion i leta prema Beogradu. O samoj izjavi
luksemburskog ministra vanjskih poslova i zaklju¢cima sastanka vrha Europske ekonomske zajednice vidi vise
»Sukob u Jugoslaviji — Europljani poslali najvisi tim®, urednik Alan Riding, objavljeno u ,,The New York
Times*, 29. lipnja 1991., wvidi, sluzbene mrezne stranice ,The New York Times-,-a,
http://www.nytimes.com/1991/06/29/world/conflict-in-yugoslavia-europeans-send-high-level-
team.html/08.12.2017.

403 Document 4b/62 Statement by the European Council on the Situation in Yugoslavia, Luxembourg, 2829 June
1991., EPC Bulletin, 1991 Vol. 7 91/126., str. 332.
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Jugoslaviju. Uspjeh koji je svjedocio, odnosio se na to da se Zajednica moze prikazati u takvim
situacijama. ““%* U kontekstu navedenih izjava jasno primjeéujemo upravo pravnu 0snovu —
legitimitet djelovanja Europske ekonomske zajednice kroz aktivaciju mehanizama KESS-a gdje
se upravo Europskoj ekonomskoj zajednici daje legitimitet medunarodnog posredovanja u
odnosu na dogadaje i sam prostor bivse Jugoslavije.

Diplomaciju sa medijacijom/posredovanjem i pruzanjem ,dobrih usluga®“ kao
pravnopolitickim mehanizmom proizaslim iz medunarodnog javnog prava (opisanih kao jednim
od mehanizama mirnog rjeSavanje sporova i osiguranja mira u Povelji UN-a) Europska
ekonomska zajednica upotrijebila je na nacin da je ministarska trojka nakon sastanaka u
Beogradu i Zagrebu gdje se nasla sa ¢elnistvom Republika Slovenije i Hrvatske kao rjesenje za
nastalu situaciju ponudila prema rije¢ima Davorina Rudolfa prekid sukoba u Sloveniji koje je
Trojka dogovorila u Beogradu, povlacenje JNA u vojarne, te da ¢e se od strane MiloSevica, a
kako navodi Hans Van Den Broek ,,preispitati opstrukcija izbora Stipe Mesi¢a za predsjednika
Predsjednistva SFRJ.“*® U ovom slu¢aju ne samo da imamo elemente komparativne politike,
ve¢ i primjer diplomatske akcije s posredovanjem u nastalom sukobu (ratu u Sloveniji). Od
strane Trojke upravo je u smislu vjerovanja u vlastite politicke mehanizme s kojima je mislila
upravljati krizom, ona je zahtijevala od strane Republika Slovenije i Hrvatske na tri mjeseca
odgadanje ostvarivanje ucinka odluka 0 samostalnosti.*® Unato¢ diplomatskoj misiji*?" i
dobivenim pozitivnim odgovorima od strane dionika navedenih sastanaka s europskom trojkom
rat u Sloveniji je i dalje trajao i odnosio nove Zrtve, kao i ¢injenica da se sigurnosno stanje u
Republici Hrvatskoj naglo pogorSavalo (2. srpnja 1991. godine pri poku$aju napustanja iz
zagrebacke vojarne jedinice JNA ubijen jedna, a ranjeno devet civila, 3. srpnja 1991 . godine u
Baranju usle jedinice JNA sa srpskim rezervistima).

S obzirom na ve¢ ranije iznesenu Cinjenicu geopoliticke ,,nezainteresiranosti*
Sjedinjenih Americkih Drzava u odnosu na sam prostor bivse Jugoslavije i sluzbenog posjeta
Drzavnog tajnika J. Bakera nekoliko dana prije proglaSenja samostalnosti i suverenosti
Republika Slovenije i Hrvatske kada je znakovito izjavio ,,We don't have a dog in this fight““4%®

gdje je jasno odredio smjernice politike (ne)djelovanja americke vlade prema nastaloj krizi, u

4

o

4 Bulletin of the European Communities 6/1991, str. 8.

405 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, op. cit. str. 264

408 1hidem

407 Ministarska Trojka je u svojoj drugoj misiji 30. lipnja 1991. u Beogradu dogovorila je deblokadu saveznog
predsjedniStva uz jamstva srbijanskim predstavnicima da ¢e Slovenija i Hrvatska ispoStovati moratorij na
proglasenje neovisnosti. O samom drugom posjetu vidi Mesic, op. cit. str. 57.-64.

408 Marsh, Steve i Mackeinstein, Hans: The International Relations of the European Union, Pearson Education

Limited, Harlow, 2005., str. 166.

o
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odnosu na dogadanja u Sloveniji reakcija americ¢ke administracije upravo je potvrdila navedenu
nezainteresiranost prema samom jugoslavenskom prostoru i potvrdilo ¢injenicu prepustanja
rjeSavanja stvari Europskoj ekonomskoj zajednici i odmaka americke politike od prostora bivse
Jugoslavije. U smislu potvrde navedenog jasno mozemo vidjeti kroz sluzbenu izjavu Bijele kuce
od 2. srpnja 1991. godine gdje se navodi da je ,Predsjednik ponovio americku potporu
Europskoj zajednici u stalnim naporima da pomogne u rjesavanju jugoslavenske krize.“4®° U
odnosu na samu izjavu Bijele kuce, mali odmak od same takve izjave, ali bez konkretnih
politi¢kih mehanizama kojima bi se moglo djelovati prema stanju stvari u Sloveniji i samoj
jugoslavenskoj krizi je i izjava zamjenika drzavnog tajnika Lawrencea S. Eagleburgera koju je
prenio The New York Times i u kojom se navodi da Sjedinjene Ameri¢ke Drzavene zele takvu
Vrstu nestabilnosti u tom dijelu svijeta, te da imaju dovoljno primjera iz proslosti §to se dogodilo
kad su bile takve nestabilnosti, kao 1 to da zele unaprijediti demokraciju da se izbjegne
krvoproli¢e. U istom intervjuu pored same osude djelovanja Jugoslavenske narodne armije u
Sloveniji, zamjenik drzavnog tajnika Sjedinjenih Americkih Drzava iznosi jednu novu dimenziju
videnja politi¢ke buduénosti bivse Jugoslavije na na¢in da istu vidi kao konfederaciju.*°
Postupanje sluZzbene ameri¢ke administracije u odnosu na situaciju u biv§oj Jugoslaviji s
pocetka prvog rata na tlu Europe nakon zavrSetka II. svjetskog rata, upravo ¢e dokazati
geostrategijsku/geopoliticku nezainteresiranost djelovanja Sjedinjenih Americkih Drzava prema
prostoru bivie Jugoslavije.*!! Takoder iz same izjave uoavamo jedan novi moment pristupa i
videnja americke politike prema jugoslavenskoj krize, a to je cCinjenica videnja rjeSenja
upreuredenju drzave u konfederaciju, a ne na inzistiranju jedinstvene Jugoslavije ili kako stoji u
samoj izjavi J. Bakera od 2. srpnja 1991. gdje kaze da se ....“ nasa politika zasniva na tri nacela:

prvo, demokratizacija; drugi postivanje ljudskih prava; i, trece, pitanje jedinstva.“*2

409 White House Press Secretary Marlin Fitzwater, Washington, DC, Jul 2, 19917/2/91, US Department of State
Dispatch/http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/briefing/dispatch/1991/html/Dispatchv2no27.html/10.12.2017.

410 Intervju Lawrencea S. Eagleburgera, zamjenika drzavnog tajnika Sjedinjenih Americkih Drzava objavljenog 1.
lipnja 1991. godine u
»The New York Times®, http://www.nytimes.com/1991/07/01/world/conflict-in-yugoslavia-united-yugoslavia-
is-us-policy-s-aim.html/13.12.2017.

411 Politiku neaktiviranja Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u samu krizu Jugoslavije i prve sukobe zapaza i kroz svoje
Izvjes¢e i Human Right Watch koji navodi: ,,Za razliku od aktivizma Europske komisije, Bushova administracija
je reagirala sporo i neucinkovito u krizi u Jugoslaviji. lako su Sjedinjene Drzave, osobito odnosno
veleposlanstvo u Beogradu, javno kritizirali krSenja ljudskih prava u Jugoslaviji, Bushova administracija
posvetila je previSe energije u nastojanju da sacuva jugoslavensko jedinstvo i nestabilnu Vladu premijera Ante
Markovica, a ne u rjesavanje krSenja ljudskih prava od strane pojedinih republickih vlada®. Izvor: Human Rights
Watchs/https://www.hrw.org/reports/1992/WR92/HSW-08.htm/14.12.2017.

412 Vidi biljesku 394.
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S obzirom na podrsku Sjedinjenih Americkih Drzava u rjeSavanju europskog
problema/krize u Jugoslaviji, u smislu hitnog rjeSavanja navedenog stanja i shvacanja vlastite
uloge u novim geopolitickim odnosima u Europi nakon Hladnog rata, Europska ekonomska
zajednica je temeljem prijedloga njemackog ministra vanjskih poslova H.D. Genschera i samog
pokusaja mirovnoga posredovanja izmedu sukobljenih strana i davanja medunarodnopravnog
legitimiteta vlastitog djelovanja uvela i jo§ jednu medunarodnu organizaciju U Samu
,jugoslavensku krizu“ — Konferenciju o europskoj sigurnosti i suradnji (KESS). KESS c¢e
upravo na sastanku odrzanom 3. i 4. srpnja 1991. godine u Pragu predloziti jedan od svojih
mehanizama u vidu slanja promatrac¢ke misije u SFR Jugoslaviju od strane Europske ekonomske
zajednice koja bi pratila implementaciju dogovorenog od strane Trojke i svih strana u
jugoslavenskom sukobu.*® Upravo na temelju navedenog prijedloga KESS-a (OSCE-a),
izvoriSta donoSenja buduc¢ih odluka Europske ekonomske zajednice ¢e imati svoju
medunarodnopravnu utemeljenost, te ¢e stoga Europska ekonomska zajednica na zasjedanju
ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje u Hagu 5. srpnja 1991. godine donijeti
Cetiri vazne odluke u smislu pokusaja rjeSavanja trenutnog stanja u SFR Jugoslaviji na nac¢in da
ce;

- kroz politicku odluku koja ¢e proizaéi iz pravne odluke o tome da ¢e

upotrijebiti prijedlog i potporu KESS-a (OSCE-a) za slanjem
Promatracke misije sa zadaCom stabilizacije prekida vatre, kao i
prijedlog europskoj Trojki da se sam dogovor izmedu iste i svih strana
formalizira kroz Sporazum

- kroz pravnopoliti¢ki mehanizam uvesti embargo na izvoz oruzja*# i
- kroz pravni mehanizam zaustaviti implementaciju I1. i 111. financijskog

protokola koji proizlazi iz Sporazuma o suradnji izmedu Europske
ekonomske zajednice i SFR Jugoslavije (I1. i I1l. financijski protokol

ukljuéivao je financijsku pomo¢ od 807 milijuna ECU).*°

413 O samim mehanizmima KESS-a (OSCE.-a) vidi u; ,,Summary of OSCE Mehanisms and Procedures*, OSCE
Secretariat, Vienna, june, 2008.

414 Europska ekonomska zajednica je upravo kroz embargo na izvoz oruzja u SFR Jugoslaviju u smislu vjerovanja
takvog pravnopolitickog mehanizma intervenirati prije samih Sjedinjenih Americkih Drzava koje ¢e 8. srpnja
1991. donijeti odluku o izvozu oruzja u bivsu Jugoslaviju i Ujedinjenih naroda koje ¢e Rezolucijom 713. od 25.
rujna 1991. godine uvesti embargo na izvoz oruzja u bivsu Jugoslaviju.

415 Document 4b/63 Declaration on the Situation in Yugoslavia, Extraordinary European Political Cooperation
Ministerial Meeting, The Hague, 5 July 1991, str. 333., 334. i Hill, Cristopher i Smith, E. Karen, op. cit., str.
362., 363.
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Rezultat aktivizma Europske ekonomske zajednice (koriStenje pravnih, pravnopoliti¢kih
I politickih mehanizama, diplomacije — medijacije i pruzanja ,,dobrih usluga®) prema rjesavanju
nastale situacije u Sloveniji, donoSenju odluka Hrvatske i Slovenije o proglasenju neovisnosti,
kao i same Cinjenice blokade rada saveznog Predsjednistva, reflektirati ¢e se kroz Zajednicku
deklaraciju o mirnom rjesavanju jugoslavenske krize ili Brijunsku deklaraciju s dva pripadajuca
Aneksa samoj Deklaraciji.**® Brijunska deklaracija kao rezultat sporazumnog rjeSenja U svom
sadrzajnom smislu nije se fokusirala na Cinjenicu utvrdivanja krivca jugoslavenske krize i
pruzanja potpore demokratskim snagama kao u ostalim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe, ve¢
Joj je cilj isklju¢ivo bio zaustavljanje ratnog sukoba u Sloveniji ¢ime bi mogli definitivno
prikazati kao vanjskopoliticki uspjeh Europske ekonomske zajednice (i KESS-a/OSCE-a) i
moguénost njenog upravljanja krizama na tlu Europe. U svom sadrzajnom smislu sama
Brijunska deklaracija bila je tek pisani oblik ranije ve¢ iznesenih stavova Europske ekonomske
zajednice (Prijedloga EEZ-a od 30. lipnja 1991. moratorij na odluke Hrvatske i Slovenije o
proglasenju samostalnosti i neovisnosti U trajanju od tri mjeseca, obustavljanje borbi u
Sloveniji), Deklaracija EEZ-a od 5. srpnja 1991. i prijedloga KESS-a (Praski sastanak ministara
vanjskih poslova od 3. i 4. srpnja 1991.), a koji su prihvaceni od svih strana izravno uklju¢enih u
jugoslavensku krizu, te je istom unato¢ Cinjenici da ima sam naziv ,,Deklaracija®, a na
,,Sporazum 4!’ postignut sporazum izmedu Europske ekonomske zajednice i svih strana koje su

izravno ukljucene u jugoslavensku krizu o sljede¢em;

narodi Jugoslavije jedini mogu odluciti o vlastitoj budu¢nosti

u Jugoslaviji nastala situacija zahtijeva vanjsko nadgledanje

- pregovori 0 svim aspektima budu¢nosti Jugoslavije moraju zapoceti najkasnije 1.
kolovoza 1991. na osnovi principa iz Zavr$nog dokumenta iz Helsinkija i Pariske
povelje o novoj Europi

- kolektivno PredsjedniStvo mora preuzeti svoje pune ustavne ovlasti, osobito nad

vojskom

416 Joint declaration — ,,Uradni list“ Republike Slovenije, Mednarodne pogodbe, Stevilka 1, 16. srpnja 1991.

O samoj Brijunskoj deklaraciji vidi i na sluzbenoj mreznoj stranici Ujedinjenih naroda,
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/HR%20RS%20S1_910707_Brioni%20Declaration.pdf/18
.12.2017.

47 Znakovita je Cinjenica da Brijunska deklaracija u svom nazivlju nije dobila naziv ,,Sporazum* moZzemo
eventualno tumaditi u smislu medunarodnopravnih odrednica, odnosno u ¢injenici da sporazumi u svom
sadrzajnom smislu imaju pravno obvezujué¢i karakter izmedu potpisnika sporazuma i sankcije u slucaju
nepostivanja istog, odnosno moguénost provedbe samog sporazuma, dok deklaracija u sadrzajnom smislu je ve¢
deklaratorne naravi i bez pravno obvezujuéih elemenata i moguénosti uvodenja sankcije u sluaju nepostivanja
iste.
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- sve strane ¢e se suzdrzati od bilo kakvih jednostranih koraka, osobito nasilnih
djelovanja.*®

Pored Aneksa 1. same Deklaracije koji se bavi nadleZzno$¢u nad grani¢nim prijelazima i
carinskim propisima, deblokadom svih objekata JNA u Sloveniji, mozda najznacajniji dio same
Deklaracije sadrzan je u Aneksu 2. pod nazivom ,Smjernice za promatracku misiju u
Jugoslaviji.“4*® Upravo navedenim Aneksom politi¢ki aktivizam i vanjskopolititko djelovanje
Europske ekonomske zajednice prema krizi u bivs$oj Jugoslaviji pretociti ¢e se u jednu novu
dimenziju upravljanja krizom, a to je slanje Promatra¢ke misije (ECMM —-EC monitoring
mission) koja je trebala nazirati provedbu Brijunske deklaracije. Samim drugim Aneksom
navedeno je da ¢e djelovanje posebne promatracke misije biti u nadleznosti Konferencije o
europskoj sigurnosti i suradnji (KESS) koja ¢e biti sa ,,zadatkom da nadgleda situaciju u
Jugoslaviji, osobito aktivnosti u Sloveniji i, mozda, u Hrvatskoj.“4?® U ovoj bitnoj odrednici
same Deklaracije unato¢ Cinjenici i misljenja Europske ekonomske zajednice da upravlja krizom
uvidamo ¢injenicu da je ista svojim vanjskopolitickim aktivizmom djelovala isklju¢ivo u smislu
okoncanja rata u Sloveniji, a da nije bila (ili nije htjela biti) upoznata sa sigurnosnim stanjem i
dogadajima u Republici Hrvatskoj u trenutku donoSenja Brijunske deklaracije. S pravnog
stajaliSte, legitimitet djelovanja Promatracke misije je bio u potpunosti sukladan s
medunarodnopravnim izvorima (Poveljom UN-a i odredbom u kojoj se regionalnim
organizacijama daju ovlasti u postupcima mirovnog djelovanja).

Iz navedene/ih sluzbenih izjava i postupanja Europske ekonomske zajednice i
Sjedinjenih Americkih Drzava, a koja su se odnosila na prvu posredni¢ku misiju i diplomatsku
akciju Europske ekonomske zajednice u rjeSavanju krize, a koje su objavljene naknadno u
sluzbenim biltenima Zajednice, kao i sluzbenim izjavama ameri¢ke administracije mozemo
uociti sljedece Cinjenice;

- Sjedinjene Americke DrZave u potpunosti su prepustile rjeSavanje jugoslavenske
krize i prvog oruzanog sukoba/rata na prostoru Europe nakon Il. svjetskog rata
isklju¢ivo Europskoj ekonomskoj zajednici

- Sjedinjene Americke Drzave kao i Europska ekonomska zajednica viSe nisu

ustrajale na politici apsurda i ponavljanja o¢uvanja jedinstvene Jugoslavije, ve¢ su

418 Vidi biljesku 396.
419 |bidem
420 1pidem
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iskljucivo trazili rjeSenja u vidu prekida oruzanih sukoba i pronalazenju rjeSenja na
demokratskim osnovama

- Europska ekonomska zajednica u odnosu na medunarodnopravne odrednice i
primjenu medunarodnopravnih izvora pozivala se na primjenu Povelje UN-a,
Zavrs$nog helsinSkog akta i PariSke povelje koje bi se odnosile na ,slucaj
Republika Slovenije i Hrvatske®, a ujedno tim Republikama ograni¢avala na
samo pravo koje iz navedenih medunarodnopravnih izvora proizlazi

- Europska ekonomska zajednica primijenila je pravnopoliticke mehanizme u smislu
vjerovanja da e istima rijesiti nastalu krizu, ¢ime je prvi put djelovala izvan svojih
temeljnih okvira i samih Osnivackih ugovora kao izvorima prava

- Sjedinjene Americke Drzave djelovale su iskljuc¢ivo putem politickih izjava, te su
pravnopolitickim mehanizmom u vidu embarga na izvoz oruzja u bivsu Jugoslaviju
vjerovali da ¢e se istim utjecati na daljnji tijek dogadaja

- Nepostojanje mogucnosti vojnog djelovanja Europske ekonomske zajednice u
smislu okoncanja sukoba u Sloveniji ili u smislu implementacije usvojene Brijunske
deklaracije, osim njihovog nadziranja kroz primjenu nenaoruzane promatracke
misije kao prvi put stavljene u djelovanje kao mehanizam KESS-a

- Utvrdivanje nadleZnosti djelovanja promatracke misije na Sloveniju i
»moZzda“ na Hrvatsku rezultirati ¢e kaSnjenjem Europske ekonomske
zajednice u djelovanju na dogadanja u Republici Hrvatskoj i ve¢ otvorenim
ratom na teritoriju iste. Takvu ¢injenicu upravo prepoznaje u svom radu lvan
Miskulin te navodi; ,,0bjektivno gledajudi, treba ustvrditi kako je poloZaj Misije
vec u vrijeme potpisivanja Memoranduma o razumijevanju o promatrackoj misiji
— polovicom srpnja 1991. — zahvaljujuéi navedenim uzrocima bio u najmanju
ruku nelogican. Hrvatska javnost stoga je s pravom upozoravala kako je
prisutnost Misije u Sloveniji zapravo poprilicno promaSena, jer je utemeljena na
okolnostima koje su vladale u vrijeme donoSenja Brijunske deklaracije. Isticalo se
kako je pravo mjesto sukoba Hrvatska, gdje je na djelu agresija nadmocdnije

oruzane sile“.*?!

421 Migkulin, Ivan: Sladoled i sunce — Promatraéka misija Europske zajednice i Hrvatska, 1991.-1995., Casopis za
suvremenu povijest, Zagreb, br. 2., 2010., str. 306., a citirano prema Ljubomir CUCIC, “Nadzor — DA! i u
Hrvatskoj”, Vjesnik, 18. srpnja 1991.
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Ve¢ prvi pokusaj Europske ekonomske zajednice da ,upravlja krizom*™ putem
pravnopolitickog mehanizma u vidu Promatracke misije utjelovljene iz Brijunske deklaracije, a
koja je djelovala bez vojne komponente i potpore samo civilnih promatra¢a, smatramo da je
promaseno i neprimjereno u odnosu na sam tijek dogadanja koja su se odvijala u Republici
Hrvatskoj nakon potpisivanja spomenute Deklaracije. S obzirom na nadleznost djelovanja Misije
na Republiku Sloveniju i ¢injenicu da je ,,Desetodnevni rat“ u Sloveniji zavr$io 7. srpnja 1991.
godine, kao i da je od strane PredsjedniStva SFRJ dana 18. srpnja 1991. godine donesena odluka

422 sama prisutnost i djelovanje

o povlacenju Jugoslavenske narodne armije iz Slovenije
promatra¢a u smislu nadziranja provedbe Brijunske deklaracije je bila stoga nelogi¢na.**® Kako
je nadleznost djelovanja Misije bilo utemeljeno na okolnostima koje su se dogadale u Republici
Sloveniji do donosenja Brijunske deklaracije, kao i ¢injenica da sama Misija nije imala nikakvu
operativhu mogucnost djelovanja u Republici Hrvatskoj, uz ve¢ ponovljene politicke izjave
Europske ekonomske zajednice poput; ,,Zajednica i njezine drzave clanice opet su spremne
pruziti zainteresiranim stranama svu pomoc za pregovaracki proces i mirno rjeSavanje sadasnjih
problema “#?*, takve Cinjenice i nemo¢ nametanja rjeSenja biti prepoznato od strane unitaristicko-
velikosrpske politike za eskalacijom ratnih djelovanja na podru¢ju Republike Hrvatske (Celije,
Mirkoveci, napad na sela na Banovini i zadarskom zaledu).*?®

Uporabljeni  pravnopoliticki mehanizmi Europske ekonomske zajednice u vidu
diplomacije i posredovanja — pruzanja ,,dobrih usluga“ koje ¢e iznjedriti Brijunsku deklaraciju i
Promatratku misiju, odnosno diplomatske akcije u smislu djelovanja Zajednice prema
dogadajima u Sloveniji misljenja smo da su Se ve¢ u startu pokazali i dokazali kao raskorak s

realnim/¢injeni¢nim stanjem, a samim time sagledavaju¢i U ovom vremenu i nemoguénost

422 Mesi¢, op. cit., str. 120., 121.

423 U smislu samog djelovanja Promatracke misije na tadasnjem prostoru bivie Jugoslavije, u Beogradu je dana 13.

srpnja 1991. godine potpisan izmedu Savezne Vlade, Europske ekonomske zajednice, Republike Slovenije i
Republike Hrvatske Memorandum o razumijevanju o promatrackoj misiji, te je ve¢ samim tim ¢inom vidljivo da
je nadleznost Misije i stvarnog stanja na podrucju bivse Jugoslavije promasena jer su se oruzani sukobi deSavali
na prostoru Republike Hrvatske. O Memorandumu vidi: Miskulin, op. cit., str. 306.
Znakovita je Cinjenica da ¢e sam Memorandum o razumijevanju o promatrackoj misiji u bivsoj Jugoslaviji od
13. srpnja 1991. godine biti na snazi sve do 25. travnja 2001. godine, kada ¢e Europska unija kao instrument
Zajednicke vanjske i sigurnosne politike Europske unije (ZVSP), a na temelju prethodnih inicijativa, radi
doprinosa ucinkovitom utvrdivanju politike Europske unije prema zapadnom Balkanu sklopiti sa SR
Jugoslavijom SPORAZUM izmedu Europske unije i Savezne Republike Jugoslavije o aktivnostima Promatracke
misije Europske unije (EUMM) u Saveznoj Republici Jugoslaviji -Agreement between the European Union and
the Federal Republic of Yugoslavia on the activities of the European Union Monitoring Mission (EUMM) in the
Federal Republic of Yugoslavia, 1zvor: Official Journal L 125, 05/05/2001 P. 0002 — 0004.

424 Izjava o Jugoslaviji Europske ekonomske zajednice od 19. srpnja 1991. godine, EPC Bulletin, Vol 7, 1991., str.
378., 379.

425 Sluzbena mreZna stranica hrvatskog memorijalno dokumentacijskog centra Domovinskog rata,
http://centardomovinskograta. hr/wp-content/uploads/2013/06/Domovinski-Rat-Kronologija.pdf/28.12.2017.
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rjeSavanja krize i sprjeCavanja sukoba od strane Europske ekonomske zajednice na prostoru
bivse Jugoslavije. Kasnjenje u (re)akciji Europske ekonomske zajednice u odnosu na sama
dogadanja, najocitiji dokaz tome vidjet ¢emo na primjeru Republike Hrvatske i dogadanja na
njenom teritoriju i odnosa Europske ekonomske zajednice prema nastalim dogadajima. Vjerujuci
sama Zajednica da je Brijunskom deklaracijom postigla prvi medunarodni uspjeh u rjeSavanju i
postizanju mira i djelujuéi izvan svojih osnivackih ugovora, odnosno dokazujuci po prvi put
mogucénost vanjskopolitickog djelovanja Zajednice u rjeSavanju kriznih situacija na teritoriju
Europe, biti ¢e upravo pogresno i ishitreno vjerovanje u vlastite vanjskopoliticke mogucénosti
(institucionalne kapacitete) i mogucnosti samostalnog rjeSavanja u neposrednoj blizini Europske
ekonomske zajednice.

Upravo misljenje da je Europa kasnila sa svojim reakcijama u odnosu na dogadanja na
prostoru bivSe Jugoslavije 1 da je upravo stoga krive mehanizme povlacila zorno prikazuje u
svom tekstu i Michael Libal, voditelj Odjela za jugoisto¢nu Europu u njemackom Ministarstvu
vanjskih poslova koji navodi: ,, Trinaestoga srpnja predstavnici EZ-a, Hrvatske, Slovenije i
sredisnje Vlade u Beogradu potpisali su Memorandum o razumijevanju o Promatrackoj misiji,
kojim su promatraci EZ-a ovlasteni nadzirati prekid vatre u Sloveniji. Nazalost, tim
Memorandumom nije bila predvidena slicna uloga EZ-a u podrucjima srpsko-hrvatskih sukoba u
Hrvatskoj, a sama Srbija, za razliku od savezne Vlade, nje bila vezana sporazumom.
Naposljetku, kad je EZ konacno-a to se dogodilo vrlo brzo-bila prisiljena pozabaviti se krizom u
Hrvatskoj, ta se ogranicenost pokazala velikim gubitkom vremena (otprilike Sest tjedana). I tako
su dogadaji, i u trenutku potpisivanja Memoranduma, veé pretjecali sporazum. “*?®

Politicka inicijativa hrvatskog politickog vrha sa zeljom za internacionalizacijom
jugoslavenske krize*?” i moguénoséu prosirenja djelovanja Promatracke misije na Hrvatsku s
eventualnim slanjem snaga za razdvajanje,*?® Europska ekonomska zajednica ¢e na temelju takve
inicijative, ¢injeni¢nog stanja na prostoru zahva¢enom oruzanim djelovanjem i izvje$¢a Henrya
Wynaendtsa kao posebnog izaslanika politickog odbora Europske politicke suradnje, nadleznost
djelovanja Promatracke misije sukladno postignutom dogovoru ministara vanjskih poslova

¢lanica EEZ-a od 29. srpnja 1991. godine prosiriti i na Republiku Hrvatsku.*?® Upravo éemo na

426 Sporost i birokratiziranost djelovanja sustava Europske ekonomske zajednice, bez institucije vodenja vanjske
politike, kao dionik provedbe vanjskopolitickih odluka njemacke Vlade primjecuje i sam autor teksta. O tom
vise, Libal, op. cit., str. 37.

427 Seks, op. cit., str. 168.

428 Libal, op. cit., str. 41.

429 Both, op. cit., str. 11.
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ovoj politickoj odluci Europske ekonomske zajednice u svezi pocetaka i nadleznosti djelovanja
Promatracke misije u Republici Hrvatskoj vidjeti opetovanu nemo¢ Zajednice da pojedinu
odluku implementira i da u skladu s trenutnim dogadajima na terenu gdje je ve¢ bjesnio otvoreni
rat ona djeluje u smjeru eventualnog sprje¢avanja sukoba i postizanju mira.

U smislu to¢nog definiranja kako odluke Europske ekonomske zajednice, tako i samog
sadrzaja djelovanja — proSirenja nadleznosti djelovanja Promatracke misije na Republiku
Hrvatsku moramo navesti da izvornog dokumenta ili primarnog izvora nije bilo moguce pronaci
budu¢i da su se u ono vrijeme mnoge politicke odluke od strane tijela Europske ekonomske
zajednice donosile na pojedinim sastancima i konferencijama usmeno i bez pisanih zabiljezbi, te
iste nisu bile obznanjene u sluzbenim listovima kako Europske politicke suradnje, tako i same
Europske ekonomske zajednice. Stoga o samoj odluci o prosirenju Promatracke misije (ECMM)
na Republiku Hrvatsku i1 njenoj nadleznosti djelovanja kao politickom mehanizmu Europske
ekonomske zajednice i KESS-a mozemo sagledati kroz neposredne biljeSke onog vremena od
strane neposrednih dionika tih zbivanja. Tako Stipe Mesi¢ ondasnji Predsjednik Predsjednistva
SFRJ navodi da su ministri vanjskih poslova EZ i drzava ¢lanica odluéili da prosire aktivnost
Misije na ona podrucja Hrvatske na kojima je bilo, il ima, neprijateljstava pod uvjetom da

- ,sigurnost 1 =zaStita pripadnika misije bude zajamcena od jugoslavenskih

zainteresiranih strana;

- sve zainteresirane strane u Jugoslaviji daju suglasnost za prosirivanje

- na snazi bude pouzdan prekid vatre (zadatak promatracke djelatnosti bi, u stvari, 1

bila pomo¢ u stabiliziranju prekida vatre),, a za to ministri predlazu zainteresiranim
stranama u Jugoslaviji uspostavljanje zajednickih patrola snaga hrvatske republicke

garde i JNA, u koje bi se mogli ukljuéiti promatragi .“4%

IV.5.1. Institucionalizacija i internacionalizacije jugoslavenske drzavne krize
Iako je medunarodne zajednica, poglavito EEZ-a kroz aktivnosti ministarske Trojke i

dalje vjerovala da ¢e daljnjim diplomatskim aktivnostima i samim proSirivanjem nadleznosti

djelovanja promatracke misije ECMM-a i na Republiku Hrvatsku uspjeti prekinuti oruzane

O prosirenju nadleznosti djelovanja Promatracke misije EEZ-a/KESS-a na prostor Republike Hrvatske vidi i u
Bethlehem i Weller, op. cit., str. xxviii
430 Mesié, op. cit., str. 146.
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sukobe i posti¢i mir*3!

, Zbivanja u kolovozu 1991. godine na podru¢ju zahvaéenim oruzanim
sukobima u Republici Hrvatskoj bilo je takvo da je od strane velikosrpske politike i djelovanja
srpskih pobunjenika, kao i samog djelovanja JNA dolazilo kako do daljnjih ljudskih Zrtava,
okupiranja teritorija i unitavanja hrvatskih gradova i sela.**? lako je Brijunska deklaracija kao
pocetak internacionalizacije jugoslavenske krize polucila prvi vanjskopoliticki uspjeh Europske
ekonomske zajednice, te privremeno dokazala da je u stanju upravljati krizom, daljnji
pravnopoliticki mehanizmi koje je ista upotrijebila u smislu vjerovanja da ¢e sprijeciti sukobe i
posti¢i mir nisu imali utjecajana velikosrpsku politiku i sam vojni vrh Jugoslavenske narodne
armije u njihovom daljnjem politickom i vojnom djelovanju, te stoga mozemo i navesti rijeci
Maria Nobila koji govori da je ,,Europa nerado zagrizla u juznoslavensku kiselu jabuku, ali ju je
na to silio tijek dogadaja, paraliza jugoslavenske drzave koja je prijetila Sirim regionalnim
poremecajima. EZ je naivno vjerovala da se samim proglasavanjem odredenih pravila igre moze
ocekivati od protagonista da ih jednostavno slijede. Hrvatska i Slovenija, poslije i Bosna i
Hercegovina i Makedonija, mozda su bile spremne slijediti ta pravila jer im je trebala
internacionalizacija krize, medunarodno priznanje i saveznici, ali su Srbi rano uocili duboko
paralizirajuce razlike i rivalstva unutar EZ, nezainteresiranost Amerike i slabost medunarodnih
mehanizama. 43

Upravo pravnopoliticki mehanizmi koji su proizasli iz izvora europskog javnog prava
odnosno medunarodnog prava (prvenstveno Povelje UN-a) u smislu mirnog rjeSavanja sporova i
osiguranja mira (posredovanja, pruzanja dobrih usluga, mirenje), kao i ostali pravni i politicki
mehanizmi (razne deklaracije, izjave, uskrate financijske pomoc¢i od Sjedinjenith Americkih
Drzava i Europske ekonomske zajednice, embargo na izvoz oruzja od strane Europske

ekonomske zajednice, koriStenje mehanizama KESS-a) pokazati ¢e i dokazati: institucionalnu

431 The New York Times* od 30. srpnja 1991. godine u tekstu pod naslovom ,,Europe Widens Yugoslav Observer
force” navodi Cinjenicu stalnih diplomatskih aktivnosti Europske ekonomske zajednice kroz misije Trojke u
smislu postizanja kako prekida vatre, tako i u smislu prosirivanja nadleznosti djelovanja ECMM promatraca u
Republici Hrvatskoj. U istom tekstu se navodi izjava nizozemskog ministra vanjskih poslova Hansa van den
Broeka kojim se jasno naglaSava cilj koji se Zeli posti¢i trenutnom diplomacijom, te sama izjava glasi: ,,Ono §to
zasluzuje najviSi prioritet u ovom trenutku je posti¢i prekid vatre...Besmisleno je govoriti o gospodarskim
pitanjim ili bilo $to drugo kad se nasilje dogada, nasilje se nastavlja.*

Diplomatsku aktivnost europske Trojke mozemo vidjeti kroz navode kroz €injenicu da je ista 4. kolovoza 1991.
godine otisla iz Beograda bez postignutog sporazuma o nadgledanju i djelovanju Promatracke misije ECMM-a, a
za §to je iskljucivi krivac bilo srpsko politicko rukovodstvo. O tome vise vidi: Libal, op. cit., str. 46.

O samim oruzanim sukobima i otvorenoj vojnoj agresiji velikosrpske politike prema Republici Hrvatskoj
tijekom kolovoza 1991. godine mozemo vidjeti iz vijesti u dnevnom tisku iz navedenog vremena. O tom vise
vidi: Kronologija rata, Hrvatska 1989. 1998. Bosna i Hercegovina, Hrvatski informativni centar, Zagreb, 1998
(navedeno izdanje kronologiju rata u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini nastalo je azuriranjem tekstova
iz dnevnog tiska ,,Vecernji list®).

433 Nobilo, op. cit., str. 111.

43,

N
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nefunkcionalnost, disproporciju izmedu normativnih akata i provedbenih mogucnosti Europske
ekonomske zajednice, neprihvacanje pravnopolitickih rjeSenja pojedinih republika u smislu
prijedloga rjeSenja buduc¢ih odnosa izmedu bivSih republika na pravnopovijesnim i
medunarodnim pravnim temeljima, kao i razli¢ite politike pojedinih ¢lanica Zajednice prema
prostoru bivse Jugoslavije. O institucionalnoj nefunkcionalnosti i disproporciji izmedu
normativnih akata i provedbenih moguénosti Europske ekonomske zajednice u odnosu na prve
sukobe i pocetak rata u Republici Hrvatskoj zamjetno je kako smo ranije objasnili u 0VOj
disertaciji kroz nemoguénost djelovanja putem mehanizama ,,Zajedni¢ke vanjske i sigurnosne
politike*, tako i nemogucnost vojnog djelovanja ¢lanica Europske ekonomske zajednice i
Zapadnoeuropske unije.*3*

Prijedlozi rjeSenja o budu¢im odnosima bivsih jugoslavenskih republika, a koje ¢e svoje
izvoriSte imati na pravnopovijesnim i medunarodnoopravnim osnovama mozemo sagledati kroz
Prijedlog akademika Davorina Rudolfa, tadasnjeg ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske.
Upravo ,,njegov‘ nacrt prijedloga pod nazivom Plan o razrjeSenju jugoslavenske driavne krize
(tzv. ,,plan od pet tocaka®) koji ¢e biti i sluzbeni prijedlog hrvatske Vlade o modernom savezu
samostalnih, suverenih drzava — bivsih jugoslavenskih republika, tj. ,,sluzbeni prijedlog hrvatske
Vlade o nadinu i putevima razrjeSenja jugoslavenske drzavne krize.“**® Plan je ujedno i plan koji
je bio napravljen i objavljen prije nego i i sama Europska ekonomska zajednica ponudila ijedno
rjeSenje o buducnosti odnosa medu biv§im jugoslavenskim republika, ¢ime jasno Zzelimo
naglasiti 1 dokazati kaSnjenje u politickim reakcijama i1 prepoznavanju i donoSenju rjeSenja od
strane Europske ekonomske zajednice u smislu rjesavanja jugoslavenske drzavne krize.**® Plan
je imao pet osnovnih tocaka:

1. Priznanje suverenih i samostalnih drzava, tj. medunarodnopravnog subjektiviteta

svih jugoslavenskih republika

43 The Washington Post* u tekstu Williama Drozdiaka pod naslovom ,,Nedostatak oruzanih opcija ograniava

jugoslavensku mirovnu inicijativu Europske komisije“ upravo navodi kako ,,Ona (misle¢i na Europsku
ekonomsku zajednicu, op. a.) sada ima samo oruzje u vidu priznanja i ekonomske pomo¢i...Nedostatak vojnih
opcija zajednica je stoga prijetnjom diplomatskih i ekonomskih odmazdi koristila kao primarnim oruzjem iz
svojeg arsenala mirotvornih sredstava. Za tekst vidi, William Drozdiak, "Lack of an Armed Option Limits EC's
Yugoslav Peace Initiative," ,,The Washington Post®, 5. rujna 1991, str. 23.

45 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, op. cit., str. 309.

4% Kako navodi akademik Davorin Rudolf iako je plan prezentiran na Predsjednistvu SFRJ 18. srpnja 1991.
godine, kao i Saveznom izvr$nom vijecu, Europskoj ekonomskoj zajednici i predsjednicima vlada ili ministrima
vanjskih poslova ,,svih vaznijih zemalja u svijetu”, samim Planom i pojasnjenjem istoga $ira je javnost bila
upoznata u dnevnom tisku Vjesniku 15. kolovoza 1991. godine., prema Rudolf, Rat koji nismo htjeli, op. cit., str.
307.-321.
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Postivanje u medunarodnim odnosima republika nacela medunarodnog prava,

posebice nacela o mirnom rjeSavanju svih sporova i preuzimanje obveze koristenja

postupaka i foruma za rjesavanje sporova, ukljucujuci sud i arbitrazu

3. Otpocinjanje postupka razdruzivanja medu republikama te izmedu republika i
federacije SFRJ koriStenjem, ako bude potrebno, medunarodne arbitraze. Dok u
postupku razdruzivanja ne dode do utrnuca, tj. prestanka funkcioniranja pojedinih
tijela, organa i institucija, osigurava se nesmetani rad tih tijela, organa i institucija.

4. Zakljucenje ugovora o savezu suverenih drzava prema modelu Europske zajednice.

5. Striktno postivanje ljudskih prava i prava nacionalnih manjina pod internim i
medunarodnim nadzorom.**’

Prijedlog hrvatske Vlade kao prvenstveno pravni mehanizam temeljen na
pravnopovijesnim i medunarodnopravnim odrednicama nije prepoznat od strane Europske
ekonomske zajednice kao sredstvo (mehanizam) kojem bi ista dala podrsku, a cime bi
nedvojbeno jasno djelovala prema unitaristickim i velikosrpskim snagama u smislu zagovaranja
rjeSenja dezintegracijskog procesa jugoslavenske federacije.*®®

O samim razli¢itim politikama pojedinih ¢lanica Zajednice i njihova videnja daljnjeg
djelovanja iste u odnosu na nastalu situaciju 1 sam prostor biv§e Jugoslavije vidljivo je iz
sadrzaja ministarskog sastanka ministara vanjskih poslova zemalja ¢lanica od 6. kolovoza 1991.
godine. Razli¢itost se politika odnosila na daljnje politicke postupke, a mogli bismo reéi i pravne
postupke s kojima se mislilo djelovati u smislu vjerovanja okon¢anja sukoba 1 postizanja mira.
Konkretno, njemacka politika po navodenju Michaela Libala, a citiraju¢i Genscherove zapise je
bila ta da je ista otvorila pitanje priznanja republika kao jedan od politickopravnih mehanizama s
kojim se mogla ,koristiti kao sredstvo da se osigura srpsko pridrzavanje zahtjeva Europske

zajednice...... ali zatrazio je od njih (opaska autora misle¢i na H.D. Genschera) da razmisle nece

li internacionalizacija sukoba kroz priznanje mozda ostati posljednji instrument zavrSetka

437 Ibidem

43 Neprepoznavanje od strane Europske ekonomske zajednice povijesnih, pravnopovijesnih i medunarodnopravnih
odrednica i samih pokuSaja hrvatske Vlade u smislu rjeSavanja jugoslavenske drzavne krize, a koji ¢e kasnije
ipak biti ugradeni kako kroz same deklaracije haske mirovne konferencije, tako i kroz sama MiSljenja Arbitrazne
komisije najbolje moZemo vidjeti u zapisima akademika Davorina Rudolfa nakon sastanka sa ministarskom
Trojkom 2. kolovoza 1991. godine, gdje navodi: ,,.....Tijekom vecere u Banskim dvorima, koju je kasno u no¢
priredio Predsjednik, sjedio sam lijevo od Van Den Broeka. Pitao sam ga $to misli o sluzbenom planu hrvatske
Vlade o savezu neovisnih i suverenih drzava, koji sam mu poslao u Haag. Ministar Broek, koji je u ono doba
beznadno plutao povrSinom sloZenih jugoslavenskih problema, pogledao me iskosa, neraspolozen Sto mu takvo
pitanje uopce postavljam. Suho je odgovorio - Gospodine, imamo na stotine takvih planova.* O tome vise, infra,
citat 435., str. 322.
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krvoproli¢a i zaustavljanja politike progona...Neke zemlje ¢lanice pokazale Su zamjetan
izostanak entuzijazma za takvu ideju, posebice Velika Britanija. 4%

Razvoj oruzanih sukoba u sam rat i izostanak mirnog rjeSavanja dezintegracijskih
procesa medu jugoslavenskim republikama otvoriti ¢e novi okvir postupanja medunarodne
zajednice koji ¢ée se prvenstveno odnositi kroz jo§ aktivniju vanjskopoliticku ulogu Europske
ekonomske zajednice u smislu rjeSavanja jugoslavenske krize, kao i u smislu uvodenja novih
mehanizama u rjeSavanju krize, a to je institucionalizacije rjeSavanja krize putem mirovne
konferencije i donosSenje odluka na pravnim i medunarodnopravnim odrednicama. Ministarsko
zasjedanje ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje Europske ekonomske
zajednice od 6. kolovoza 1991. godine upravo ¢e zbog Cinjenice ne postizanja mira i ne
otpoCinjanja rjeSavanja dezintegracijskih procesa medu jugoslavenskim republikama putem
donesene Deklaracije o Jugoslaviji opetovano se zalagati za nacelo da svake promjene unutarnjih
1 medunarodnih granica nisu prihvatljive (zastita nacela uti possidetis), te ¢e pored navedenog
uputiti politicku poruku s tri jasna daljnja pravnopoliticka mehanizma koja ¢e upotrijebiti, a to je
da ce;

- najaviti moguénost da FEuropska ekonomska zajednica, ,,zajednicki sa svim
uklju€enim stranama traze mirno i1 na pregovorima zasnovano rjeSenje postojece
krize®,

- da ¢e o samim aktivnostima putem vlastitih ¢lanica koje su u Vijecu sigurnosti UN-a
upoznati isto tijelo o svojim aktivnostima i traziti da po prvi put Vije¢e Sigurnosti
poduzme mjere iz svoje nadleznosti u smislu rjeSavanja jugoslavenske krize,

- uvesti financijske i ekonomske sankcije prema onim stranama koje se ne budu
pridrzavale samih odredbi iz navedene Deklaracije.**?

Iz sadrzaja navedene Deklaracije od 6. kolovoza 1991. godine smatramo da je upravo
navedena Deklaracija napravila iskorak u dva pravca, a to je: 1. zelja Europske ekonomske
zajednice da upravlja krizom — nagovjeStavanje institucionalizacije mirovnih pregovora, 2.
internacionalizacija jugoslavenske krize putem po prvi put ukljuc¢ivanja UN-a u jugoslavensku
krizu. Iz sadrzaja donesene Deklaracije vidljivo je da je prijedlog Koji je proizasao od hrvatske
strane u svezi rjeSavanja pravnog okvira buduce asocijacije biv§ih jugoslavenskih republika

(,,Plan pet tocaka®) nije niti razmatran, niti prihvacen od strane Europske ekonomske zajednice,

439 Libal, op. cit., str. 50.
440 Deklaracija o Jugoslaviji ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje Europske ekonomske zajednice
od 6. kolovoza 1991. godine, EPC Bulletin, Vol 7, 1991., str. 383., 384.
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kao i to je istom potvrdena nepristranost, neutralnost i nedostatak mehanizama kojima bi se
implementirao sadrzaja same Deklaracije.

Analizirajuci Deklaraciju od 6. kolovoza 1991. godine mozemo zakljuéiti da pored Zelje
da upravlja krizom, Europska ekonomska zajednica nije mogla upravljati jer je po prvi put trazila
da Vijece sigurnosti UN-a poduzme radnje u smislu situacije u bivSoj Jugoslaviji. Takva
postupanje Europske ekonomske zajednice opetovano nam dokazuje Cinjenicu nemoguénosti
operativnog djelovanja, odnosno nemogucnost samostalnog rjeSavanja kriznih situacija u svom
»susjedstvu®, Sto ¢e i1 dalje biti prepoznato od strane velikosrpske politike i same Jugoslavenske
narodne armije u daljnjem oruzanom djelovanju u Republici Hrvatskoj, odnosno na samu akciju
Europske ekonomske zajednice putem Deklaracije, reakcija velikosrpske politike i samog vojnog
vrha je bila ne samo krienje prekida vatre, ve¢ i daljnja okupiranja hrvatskih teritorija.*!

Jugoslavenska drzavna kriza, neiznalazenje rjeSenja buduc¢ih odnosa bivsih republika,
rasplamsavanje oruzanih sukoba u rat na podru¢ju Republike Hrvatske, Zelja za upravljanje
krizom i samostalnim rjeSavanjem iste, kao i dokazivanje na vanjskopoliti¢koj sceni u vremenu
pripreme Maastrichtskog sporazuma bili su razlozi zbog kojih je sad ve¢ mozemo rec¢i donesena
»povijesna“ Deklaracija ministara Europske politicke suradnje Europske ekonomske zajednice
27. kolovoza 1991. godine.**?> Navedena Deklaracija smatramo da svoju politicku, pravnu i
povijesnu tezinu ima upravo u ¢injenici da se

- po prvi put javno osuduje pristranost Jugoslavenske narodne armije i pruZanje
potpore iste srpskoj strani (,, ... Ove suprotnosti su jos znacajnije buduéi se ne moze
vise osporavati da elementi Jugoslavenske narodne armije aktivho pomazu srpsku
stranu. )

- eksplicitno i nedvosmisleno navodi kako se od strane iste nikada neéu priznati
promjene granica do kojih ne bi doSlo mirnim sredstvima i sporazumno, a
posebno aludirajudi na srpsku stranu, ¢ime jasno moZemo zakljuditi na strogoj
primjeni medunarodnopravnog nacela Uti possidetis (,, Europska zajednica i njene

Drzave clanice su zaprepastene naraslim nasiljem u Hrvatskoj. EZ opominje sve one

441 U vremenu od 6. kolovoza 1991. godine i donesene Deklaracije Europske ekonomske zajednice, stanje na
podru¢jima Republike Hrvatske nije se smirilo, ve¢ je naprotiv i dalje s jo§ jaim intezitetom nastavljena
velikosrpsko djelovanja potpomognuto Jugoslavenskom narodnom armijom prema hrvatskim gradovima i
selima. O tome najbolje govore primjeri napada srpskih terorista 14. kolovoza 1991. na Lovinac, 16. kolovoza
1991. na Okucane, istog dana izvrSen masakr nad Hrvatima u selu Bjelovac pokraj Petrinje, 19. kolovoza 1991.
granatiran Osijek. O samom ratnom djelovanju tijekom kolovoza 1991. godine vise vidi, Kronologija rata,
Hrvatska 1989.- 1998. Bosna i Hercegovina, Hrvatski informativni centar, Zagreb, 1998.

442 Deklaracija o Jugoslaviji ministara vanjskih poslova Europske politi¢ke suradnje Europske ekonomske zajednice,
EPC Bulletin, Vol 7, 1991, str. 389, 390.
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koji su odgovorni za nasilje o svojoj odlucnosti da nikada nece priznati promjene
granica do kojih ne bi doslo mirnim sredstvima i sporazumno. To je krajnje pogresno
vodena politika srpskih paravojnih snaga koje pokusavaju rijesiti probleme sa
kojima se ocekuju susresti novim ustavnim poretkom pomocu  vojnih
sredstava....Zajednica i njene Drzave clanice nece nikada prihvatiti politiku gotovog
¢ina. One su odlucne da nece priznati promjene granica silom i zalagat ce se da i
ostale drzave to ne prihvate.*)

po prvi put pored same diplomacije, a proizasli iz politicke odluke primjenjuju
odredeni medunarodnopravni mehanizmi za mirno rjeSavanje sporova i
osiguranje mira kroz postupak mirenja — koncilijacija — Mirovna konferencija
(., Zajednica i njene Drzave clanice ne mogu ostati pasivne s obzirom na to Sto se
krvoprolice u Hrvatskoj iz dana u dan povecava. Sporazum o izvjeStavanju i
odrzavanju primirja bi omogucilo Zajednici i njenim DrZzavama clanicama da sazovu
konferenciju o miru i da uspostave arbitrazni postupak. Ova Konferencija o miru
privest ¢e skup: od strane Jugoslavije: Savezno predsjednistvo, Saveznu viadu i
Predsjednike Republika, - Predsjednika Vijeca, predstavnike Drzava clanica i
Komisije. )

pored mirenja uvodi arbitrazni postupak i sama pravila istog i imenuje
Arbitrazna Kkomisija, Cime definitivno vanjskopoliticko postupanje Europske
ekonomske zajednice u smislu upravljanja krizom dobiva pravno rjeSenje u smislu
europskog iznalazenja rjeSenja jugoslavenske drZzavne krize, a mogli bismo re¢i i
samom daljnjem sprec¢avanju sukoba i postizanju mira (,, Sporazum o izvjestavanju i
odrzavanje primirja bi omogucilo Zajednici i njenim Drzavama c¢lanicama da sazovu
konferenciju o miru i da uspostave arbitrazni postupak....Arbitrazni postupak u
okviru ove Konferencije o miru biti ¢e uspostavljen kako slijedi: Odnosna tijela vlasti
¢e podnijeti njihova razilazenja Arbitraznoj komisiji, koja ¢e u peteroclanom sastavu
koji ¢e biti izabrani od Predsjednika ustavnih sudova koji postoje u Drzavama
Clanicama. Sastav Arbitrazne komisije e biti: - dva c¢lana imenovana jednoglasno
od Saveznog predsjednistva, - tri clana imenovana od Zajednice i njenih DrZava
clanica. Ukoliko izostane suglasnost o izboru clanova od strane Saveznog
predsjednistva, oni ¢e biti odredeni od tri clana imenovana od strane Zajednice. Ova

Arbitrazna komisija ¢e donositi svoje odluke u roku od dva mjeseca. )
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- po prvi put postavlja rezolutivan uvjet prema svim strana jugoslavenske
drzavne Kkrize s moguénoséu provodenja odredenih akcija prema onima koji ne
budu ispoStovali isti (,u slucaju do 1. rujna 1991. izostane sporazum o
promatracima, i primirju i odrZavanju primirja, te o odrzavanju Konferencije o miru,
Zajednica ¢e i njene Drzave Cclanice razmotriti dodatne mjere, ukljucujuci
medunarodne akcije. )

- po prvi put institucionalizira rjeSavanje jugoslavenske drzavne Krize kroz
Mirovnu konferenciju i Arbitraznu komisiju kao ad hoc stvorenim tijelima, a u
skladu s medunarodnopravnim odrednicama. Institucionalizacijom rjeSavanja
jugoslavenske drzavne krize nedvojbeno jugoslavenska drZzavna Kriza i njeno
rjeSavanje ostaje u podrucju iskljucivo politickog i medunarodnopravnog
djelovanja, kao i to da ista dobiva medunarodni karakter rjeSavanja same
krize. 443

Iz navedenog sadrzaja i samih odrednica koje proizlaze iz donesene Deklaracije, kao i iz

samog djelovanja ranije ustanovljene Trojke i1 Promatracke misije, Europska ekonomska
zajednice u odnosu na jugoslavensku krizu i pocetak ratnog djelovanja kako na podrucju
Republike Slovenije, tako 1 kasnije na podruc¢ju Republike Hrvatske iskazivala je Zelju za
upravljanje krizom, te je ista prema navodima MiSkulina ,,poluc¢ivala na dva temeljna nacela: s
jedne strane nacela neutralnosti posrednika (tj. EZ-a), te s druge, nacela neuporabe sredstava
prisile od strane posrednika (tj. EZ-a).“*** Upravo iz ova dva nacela i same ¢injenice da je
institucionalne-operativne (vojne) nemoguénosti djelovanja u odnosu na samu krizu i rjeSavanje
iste putem vojnih akcija*®, rjesenje jugoslavenske drzavne krize i moguénost nametanja mira
Europska ekonomska zajednica je vidjela samo u sferi politi¢ko-pravno-diplomatskog djelovanja

iz kojeg ¢e se upotrijebiti pravni i politicki mehanizmi kao $to je i sama Deklaracija od 27.

443 |bidem

444 Migkulin, Ivica: Republika Hrvatska i mirovna operacija Ujedinjenih naroda: kada, kako i zasto je doslo do
njezine realizacije?, Historijski zbornik, god LXIV (2011), br. 1. str. 123.

Tako je samom Deklaracijom ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje od 6. kolovoza 1991.
godine navedeno da ¢e se uzeti u obzir i moguénost slanja snaga Zapadnoeuropske unije u smislu nadziranja
prekida vatre, od strane pojedinih ¢lanica WEU-a izrazena je stvarna moguénost vojnog djelovanja iste Unije u
smislu potpore i zaStite promatraéa Europske ekonomske zajednice i KESS-a pri osiguravanju prekida vatre.
Prijedlog Hans Van den Broeka, kao i same Njemacke i Francuske o slanju trupa WEU-a odbacen je od strane
Velike Britanije, te je o takvoj ideji sam britanski ministar oruzanih snaga Archi Hamilton naveo na zasjedanju
¢lanica WEU, 18. rujna 1991. godine da bi ,,razmjestanje europskih snaga za odrzavanje mira znacilo i uvlacenje
EZ-a u zivo blato mocvare.* Razloge zbog kojih su pojedine zemlje ¢lanice bile nesklone slanju vojnih snaga u
Republiku Hrvatsku u smislu nadziranja prekida vatre moze se traziti i kroz unutrnjopoliticke interese i probleme
pojedine zemlje ¢lanice, a o ¢emu upravo u svom radu i navodi Vladimir Filipovi¢. O tome vise vidi, Hodge, op.
cit., str. 36. 1 37. i Filipovi¢, Vladimir: Trenutak Europe — rasprava o mogucoj intervenciji Zapadnoeurpske unije
(WEU) u rat u Hrvatskoj tijekom ljeta 1991. godine, Politicka misao, god. 47, br. 4, 2010, str. 220.

445
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kolovoza 1991. godine. Punu podrsku navedenoj Deklaraciji Europske politicke suradnje
Europske ekonomske zajednice od 27. kolovoza 1991. godine kao i samoj politici aktivnog
djelovanja Zajednice u smislu rjeSavanja jugoslavenske drzavne krize dale su Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave.**® Politika prepustanja jugoslavenske krize i njezinog prepustanja rjesavanju
Europskoj ekonomskoj zajednici s punom podrS§kom navedenoj Deklaraciji mozemo vidjeti i
kroz lIzjavu glasnogovornika State Departmenta Richarda Bouchera od 29. kolovoza 1991.
godine u kojom se upotpunosti vanjskopoliticki stavovi Sjedinjenih Americkih Drzava
podudaraju s vanjskopoliti¢kim stavovima Europske ekonomske zajednice. Time nedvojbeno je
odredeno vanjskopoliticko djelovanje Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u odnosu na jugoslavensku
drzavnu krizu.**’

Upravo stoga, a sagledavajuci Zelju 1 aktivnosti Europske ekonomske zajednice da
djeluje u cilju rjeSavanja konfliktnih i kriznih situacija na podru¢ju Europe, konkretno u samoj
jugoslavenskoj drzavnoj krizi uz punu podrS$ku Sjedinjenih Americkih Drzava, a putem
medunarodnopravnih mehanizama za sprje¢avanja sukoba i1 postizanja mira (usustavljivanje
mirovne konferencije i institucionaliziranjem jugoslavenske krize), moramo postaviti pitanje je li
Zajednica imala potrebiti medunarodnopravni legitimitet da kao regionalna organizacija postupa
sukladno odredbama ¢lanka 33. i 53. Povelje UN-a. Dok je KESS (OSCE) aktivirao Berlinski
mehanizam i time sa svojih zasjedanja od 19. i 20. lipnja 1991. godine u Berlinu i 3. i 4. srpnja
1991. godine u Pragu dao europskoj Trojki potrebiti legitimitet djelovanja u smislu diplomatskih
akcija i postizanja Brijunske deklaracije, suglasnost OSCE u prijenosu nadleznosti i davanja
legitimiteta Europskoj ekonomskoj zajednici da na temelju odredbi Povelje UN-a kao regionalna
organizacija pokrene mirovnu konferenciju mozemo vidjeti iz samih Genscherovih navoda gdje
U svojim memoarskom zapisima navodi...“Obratili smo se KESS-u (op. a.; misle¢i na Europsku
ekonomsku zajednicu) s molbom da podupre najnovije inicijative EZ-a za obustavu vatre i za
potporu mirnom dijalogu....Na konferenciji u Hagu trebalo je — preko njemackoga predsjedanja
— biti zastupljen KESS......... Buduci da je KESS Europskoj zajednici dodijelio zadacu da se trudi
oko mira, odgovornost i dalje mora biti u EZ-u,” i/ili kao $to je navedeno u samom tekstu
dokumenata sa sjednice Europskog parlamenta od 9. rujna 1991. godine u kojem je ponudeno

rjeSenje u svezi situacije u Jugoslaviji i gdje se upravo navodi da je CSCE (KESS) podrzao

446 Michael Libal pozivaju¢i se na memoarske zapise James. A. Bakera III. napominje kako je dana 18. rujna 1991.
godine drzavni tajnik James Baker pruzio Hans van den Broeku uvjeravanja o daljnjoj potpori SAD-a
nastojanjima Europske ekonomske zajednice u rjeSavanju krize. Libal, op., cit., str. 74., a prema Baker, A. James
I11: The Politics of Diplomacy, New York, 1995., str. 637.

47 State Department Deputy Spokesman Richard Boucher: Title: Call for a Cease-fire in Yugoslavia, US
Department of State Dispatch, Vol 2, No 35, September 2, 1991
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mirovnu konferenciju pod okriljem Europske zajednice, i/ili u tekstu Vladimira Pure Degana
gdje navodi...Europska zajednica tako s KESS-om preuzela inicijativu da ponovno uspostavi mir
[ osigura dijalog u Jugoslaviji, i to, izmedu ostalog, izvrsenjem sporazuma o prekidu vatre,

putem promatrackih misija i sazivanjem Konferencije o miru u Jugoslaviji..**®

IVV.5.1.1. Mirovna konferencija o Jugoslaviji - koriStenje mehanizama u smislu

okoncanja jugoslavenske drzavne krize

Unato¢ ¢injenici da je Europska ekonomska zajednica putem Deklaracije od 27.
kolovoza 1991. godine u kojoj je postavila ultimatum daljnjeg djelovanja putem pregovora s
onom stranom koja bude postivala uvjete iz navedene Deklaracije, sama ¢injenica sklopljenog
sporazuma o prekidu vatre od 1. rujna 1991. godine uz nazocnost predstavnika EEZ-a nije imalo
kao i sam sadrzaj teksta Deklaracije svoje stvarne u¢inke na podrucju Republike Hrvatske jer
ratna djelovanja nisu uop¢e prestajala.**® S obzirom na postavljeni uvjet, a formalno potpisanom
sporazumu o prekidu vatre ¢ime je ispunjen uvjet za po¢etak mirovne konferencije postavljen iz
Deklaracije od 27. kolovoza 1991. godine, Europska ekonomska zajednica je Deklaracijom od 3.
rujna 1991. godine operacionalizirala prethodnu Deklaraciju o Jugoslaviji putem ad hoc
institucije — Mirovna konferencija ¢ije ¢e sjediSte biti u Hagu, a ¢ime ¢e u potpunosti

internacionalizirati i institucionalizirati jugoslavensku drzavnu krizu. Institucionaliziranjem

448 Genscher, op. cit., str. 528., 532. i

European Communities, European Parliament, Session Documents, B3-1374/91 od 9. rujna 1991., str. 2. i
Degan, Vladimir Puro: Hrvatska Drzava u medunarodnoj zajednici, Razvitak njezine medunarodnopravne
osobnosti tijekom povijesti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2002., str. 245. Takoder ,,Vecernji list“ od 6. rujna
1991. godine, str. 12., pod naslovom ,, KESS treba mirovne snage* navodi ,,Krizni komitet KESS-a, u osnovi,
podrzao je mandat EZ-a na rjeSavanju Y U-krize, istiCuci u prvi plan prekid vatre kao kljuéni uvjet.

U smislu dokazivanja potpore i prijenosu nadleznosti KESS-a Europskoj ekonomskoj zajednici da pokrene
mirovnu konferenciju o Jugoslaviji i da postupa sukladno nacelima KESS-a i u skladu s Poveljom UN-a i
medunarodnopravnim nacelima, uputili smo putem elektronicke poste 4. srpnja 1991. godine sluzbeni upit
OSCE-u da nam pokaze i dostavi dokument u kojem se navodi potpora OSCE Europskoj ekonomskoj zajednici
za pokretanjem mirovne konferencije o Jugoslaviji, a na koji se Hans — Dietrich Genscher poziva, Vladimir Puro
Degan, Europski parlament kao i sam Michael Libal u svom radu. U odgovoru istim putem od strane ovlastene
osobe OSCE dokaz o navedenom nismo dobili, ve¢ nas se upucuje na dokument Pragkog sastanka OSCE-a od 3.
i 4. srpnja 1991. godine.

Sporazum o prekidu vatre ili kako je sluzbeno nazvan ,,Memorandum o suglasnosti o prosirenju promatrackih
aktivnosti promatracke misije u Jugoslaviji” potpisali su 1. rujna 1991. godine predstavnici EEZ-a, saveznih
vlasti, Republike Hrvatske, Republike Srbije i drugih tadasnjih jugoslavenskih republika ¢ime je jasno odobrena
nadleznost djelovanja Promatracke, civilne i nenaoruzane misije u Republici Hrvatskoj. Unato¢ potpisanom
prekidu vatre ratna djelovanja od strane Jugoslavenske narodne armije i srpskih pobunjenika i dalje su bila
nastavljena prema gradovima i selima u Republici Hrvatskoj ¢ime je opetovano sam sporazum o prekidu vatre
bio samo jo§ jedan u nizu pokusSaja i vjerovanja Europske ekonomske zajednice da ¢e takvim mehanizmom
uspjeti posti¢i mir. O samom sporazumu vidi vise; Nobilo, op. cit. str. 116. O nepostivanju prekida vatre vidjeti i
da su napadaji na Republiku Hrvatsku pojacani u svom memoarskom zapisu navodi i Davorin Rudolf. O tome
vidi vise, Rudolf, Rat koji nismo htjeli, Hrvatska 1991., op. cit., str. 335.
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rjeSavanja jugoslavenske drzavne krize nedvojbeno je da je Europska ekonomska zajednica
isticala u doba stvaranja Zajednic¢ke vanjske i sigurnosne politike i mastrichtske Europe vlastitu
zelju 1 odlucnost u rjeSavanju jugoslavenske drzavne krize isklju¢ivo putem pravnopolitickih
mehanizama koje proizlaze iz same Povelje UN-a i medunarodnog prava i bez moguénosti
vojnog djelovanja, a drzeéi se principa neutralnosti.**

Kako je iz samog teksta usvojene Deklaracije od 3. rujna 1991. godine koja bi se isto
mogla nazvati povijesnom, jasno vidljivo da Europska ekonomska zajednica rjeSenje
jugoslavenske drzavne krize i prekid ratnog djelovanja u Republici Hrvatskoj vidi isklju¢ivo
kroz mehanizme za mirno rjesavanje sporova i osiguranje mira propisane Poveljom UN-a i na
temelju medunarodnog prava, Hasku mirovnu konferenciju moramo sagledavati iskljucivo kao
pravni mehanizam koji je proiziSao iz politicke volje zemalja ¢lanica Europske ekonomske
zajednice uz ,,potporu KESS-a“ 1 Sjedinjenih Americkih DrZava i na nacelima HelsinSkog
zavr$nog akta i PariSke povelje za novu Europu, a sve u smislu vjerovanja da se na takav nacin
moze rijesiti jugoslavenska drzavna kriza, sprije¢iti daljnji rat i postiéi mir.**! Takoder
navedenom Deklaracijom Europska ekonomska zajednica propisala je nacela kao smjernice
djelovanja u smislu daljnje uporabe medunarodnopravnog mehanizma - mirovne konferencije,
kao i same Zajednice u odnosu na jugoslavensku drzavnu krizu a koja su glasila:

., Konferencija c¢e usvojiti aranzmane radi miroljubivog rjeSenja sukobljenih
aspiracija jugoslavenskih naroda na temelju sljedecih nacela:

- nema jednostranih promjena granica putem sile

- zastita prava svih u Jugoslaviji

- vodenje punog racuna o legitimnim zabrinutostima i legitimnim aspiracijama. “**?

450 Deklaracija o Jugoslaviji ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje Europske ekonomske zajednice
od 3. rujna 1991., EPC Bulletin, Vol 7, 1991., str. 390, 391.
41 The Washington post u svom izdanju od 5. rujna 1991. godine kroz tekst Williama Drozdiaka pod naslovom
»Nedostatak oruzane opcije ograni¢ava jugoslavensku mirovnu inicijativu Europske komisije® upravo konstatira
¢injenicu nedostatka ili nemogucénosti vojnog djelovanja Europske ekonomske zajednice u smislu takvog nacina
rjeSavanja jugoslavenske krize, ve¢ da ista isklju¢ivo rjeSenje vidi kroz politicku odluku o pocetku djelovanja
mirovne konferencije. Za tekst, vidi viSe na mreznoj stranici https://www.washingtonpost.com/arhive/
politics/1991/09/05/lack-of-an-armed-option-limits-ecs-yugoslav-peace-initiative/f0f00825-f29d-40cc-97d5-
a617b92e92h0/?utm_term=.350b549fecb5/03.01.2018.
Deklaracija o Jugoslaviji ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje Europske ekonomske zajednice
od 3. rujna 1991., EPC bulletin, Vol 7, 1991, str. 390, 391.
Takoder Deklaracijom o Jugoslaviji ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje Europske
ekonomske zajednice od 19. rujna 1991. ponovljena su nacela usvojena u Deklaraciji Zajednice od 3. rujna 1991.
godine po kojima ¢e se voditi politika same Zajednice u odnosu na jugoslavensku drzavnu krizu, kao i same
Hagke mirovne konferencije. O tome vise vidi: Deklaracija o Jugoslaviji ministara vanjskih poslova Europske
politicke suradnje Europske ekonomske zajednice od 19. rujna 1991., Ibidem, str. 425, 426.

452

163



Haska mirovna konferencija koja je pocela sa svojim radom 7. rujna 1991. i koja je
trajala do 25. kolovoza 1992. godine*? i ¢iji je predsjedatelj bio lord Peter Carrington usustavila
je kao $to je i bilo u navedeno u Deklaraciji Europske ekonomske zajednice od 27. kolovoza
1991. godine takoder kao ad hoc tijelo/specijalizirano savjetodavno i stru¢no tijelo - Arbitraznu
komisiju ¢ija je funkcija bila razjasniti i pomno obrazloziti sve pravne aspekte mozebitnih
problema s kojima bi se sama Konferencija suocavala u svom radu, odnosno prosudivati i davati
misljenja o spornim pitanjima koja ¢e preko predsjedavaju¢eg Konferencijom upucivati njezinim
sudionicima.*®** Upravo stoga ¢e Arbitrazna ili Badinterova komisija kroz svoj rad izdati 10
Misljenja koja ¢e nedvojbeno utjecati na donijete odluke (Deklaracije) Europske ekonomske
zajednice u svom daljnjem djelovanju i upravljanju krizom prema prostoru bivse Jugoslavije.

U smislu samog istrazivanja i dokazivanja postavljene hipoteze/a u ovoj disertaciji,
HaSku mirovnu konferenciju kao mehanizam medunarodnog javnog prava moramo stoga
sagledati kroz djelovanje i ciljeve koje je postavila tijekom ratnog stanja u Republici Hrvatskoj
(od samog osnivanja pa do proljeca 1992. godine), te od pocetka rata u Bosni i Hercegovini,
travnja 1992. godine do rada Konferencije 14. kolovoza 1992. godine. Upravo vremensko ili
kronolosko razgrani¢enje djelovanja HaSke mirovne konferencije potrebito je iz razloga
postavljenih ciljeva djelovanja mirovne konferencije kao mehanizma/sredstva medunarodnog
javnog prava za mirno rjeSavanje sporova i osiguranje mira, jer u svom prvotnom djelovanju i
razlogu aktiviranja takvog mehanizma od strane Europske ekonomske zajednice cilj mirovne
konferencije, a koji je bio usuglasen Zajedni¢kom izjavom od 7. rujna 1991. godine svih dionika
Konferencije je bio pronaci ustavnopravno rjesenje buducih odnosa medu federalnim jedinicama
i posti¢i mir (,, Danasnje otvorenje obiljezava pocetak pregovora o buducnosti Jugoslavije i

45 Otvorenje danasnje

njegovi narodi moraju uzeti u obzir interese svih onih koji tu Zive
konferencije oznacava pocetak pregovaranja o buducnosti Jugoslavije i njenih naroda, a rezultat
tog pregovaranja mora postivati interese svih koji tu Zive. Obecavamo da ¢emo traziti mirno
rjeSenje zasnovano na nacelima i obvezama dogovorenim u okviru procesa KESS-a. Odlucni

smo da nikada ne priznajemo promjene bilo kojih granica, koje ne bi bile izvrsene mirnim putem

43 Ostavkom lodra Petera Carringtona 25. kolovoza 1992. godine na mjestu supredsjedatelja Medunarodne
konferencije o miru u Jugoslaviji, te zapo¢injanje s radom nove Konferencije - Londonske konferencije, stoga je
i samim time presto znacaj i uloga navedene Konferencije u Hagu. O ostavci lorda Carringtona i otpoc¢injanju s
radom Londonske konferencije vidi, ,,The New York Times“, u tekstu pod naslovom ,,Odustanak europskog
izaslanika u jugoslavenskoj krizi“, objavljeno 26. kolovoza 1992./ http://www.nytimes.com/
1992/08/26/world/europe-s-envoy-in-yugoslav-crisis-quits.html/04.01.2018.

44 Cupek Hamill, op. cit., str. 75.

455 Zajednitka Deklaracija sudionika Haske mirovne konferencije od 7. rujna 1991. godine na podetku otvorenja i
rada iste. EPC bulletin, Vol 7, 1991, str. 392, 393.
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i sporazumno. Ponavljamo nasu vjernost Pariskoj povelji za gradnju nove Europe, ucvrséenju i
jacanju demokracije kao jedinog sustava, koji treba upravljati svima nama. Svecano
objavljujemo svoju volju da ucinimo sve §to je u nasoj moci da konferencija o Jugoslaviji
protekne u miru, uz kontrolu prekida vatre i svih elemenata koji su za to potrebni i da se time
pridonese mirnom rjesenju.).**® S obzirom na izbijanje rata u Bosni i Hercegovini i samom
medunarodnom priznanju i stjecanju medunarodnopravnog subjektiviteta bivsih jugoslavenskih
republika, ciljevi i djelovanje medunarodne mirovne konferencije/Haske mirovne konferencije
su se znatno drukcije odredili, te su se oni dalje vodili isklju¢ivo u smislu iznalazenja
ustavnopravnog rjesenja za Bosnu i Hercegovinu.

Temeljem nacela i ciljeva koje si je postavila Europska ekonomska zajednica u smislu
vjerovanja da navedenim medunarodnopravnim mehanizmom za rjeSavanje sukoba i postizanje
mira (mirovhom konferencijom - koncilijacijom) moze iznaéi rjeSenje za jugoslavensku
drzavnu krizu i posti¢i mir u Republici Hrvatskoj (ako sagledavamo ciljeve i nacela mirovne
konferencije do pocetka rata u Republici Bosni i Hercegovini), mehanizme koje ¢e ista
upotrijebiti u smislu implementacije usvojenih nacela i ciljeva takoder ne¢e imati u¢inka prema
prostoru bivie Jugoslavije i prema okon¢anju ratnog djelovanja i postizanja mira.*’ U
dokazivanju navedenog kao i same glavne i pomoc¢ne hipoteze (pomocéna hipoteza: Zamjetna je
disproporcija izmedu normativnih akata i provedbenih mogucnosti Europske ekonomske

zajednice/Europske unije u odnosu na sukobe/ratove na podrucju bivse Jugoslavije) moramo

46 Dnevni tisak, ,,Vedernji list* od 8. rujna 1991. godine na stranici 3. upravo objavljuje ,,Zajedni¢ku izjavu svih
sudjelovatelja Konferencije“ u kojoj se navode ciljevi same Konferencije, te sam tekst glasi: ,,U izjavi
sudjelovatelji potvrduju zajednicki cilj da dovedu do mira u Jugoslaviji i da nadu trajno rjesenje, koje ¢ée biti
pravedno i odgovarati svim legitimnim interesima i teZnjama“.

Da je tijekom trajanja same Konferencije o miru/ Haske mirovne konferencije pa do pocetka djelovanja
Sarajevskog primirja (3. sijecnja 1992. godine) rat u Republici Hrvatskoj i dalje trajao, dovoljno je vidjeti u
svakodnevna novinska izvjesca o stanju na podru¢ju Republike Hrvatske. Tako ako pogledamo u dnevni tisak,
npr. ,,Vecernji list* i same naslove koji je isti tisak objavio kao izvjes¢a sa podruc¢ja u Republici Hrvatskoj koja
su bila zahvacena ratnim djelovanjem uvidjet ¢e se upravo Cinjenica da postignuti pojedini sporazumi o prekidu
vatre (Sporazum od 1. rujna 1991. godine, Sporazum iz Igala od 17. rujna 1991.) ili ¢injenica da se odvijala
Haska mirovna konferencija nije djelovalo prema velikosrpskoj politici i Jugoslavenskoj narodnoj armiji koja je
svakodnevno razarala hrvatske gradove i sela i nanosile ljudske Zrtve. Dokaz navedenom — izvje$¢a o napadima
na pojedine gradove i naselja od: 12. rujna 1991. godine pod naslovom: ,,Rakete na Belis¢e®, ,,Granatama na
srediste grada®, od 15. rujna 1991. ,,Armijski pucnji i u Varazdinu®, ,,Agresor razara Osijek*, od 26. rujna 1991.
»Zlo¢inacki napad na pakracku bolnicu®, ,,Sunja glavna meta®, 6. listopada 1991. ,,Divljanje Cetnicke armije u
Karlovecu®, ,,Poginuli majka i dijete, 8. listopada 1991. ,,Bombardirani banski dvori“, ,,Demolirano srediste
grada®, 17. listopada 1991. ,,Cavtat okupiran, grad izoliran“, 2. studenog 1991. ,,Okupator opet puca na grad*,
,Haubicama na grad®, ,,Zestoki napad na srediSte grada®, 9. studenog 1991. , Napadi na Novu Tenju*, ,,Stravican
napad na Bizovac®, 14. studenog 1991. ,,Bombe po Stradunu®, ,,Bombama na grad, 1. prosinca 1991. , Napadi
ne prestaju, ,,Civili najugrozeniji®, 7. prosinca 1991. ,,Osijek i Dubrovnik u plamenu®, 12. prosinca 1991.
»Lopovi ponovno po Slatini, 16. prosinca 1991. ,,Topovima po bolnici®, 19. prosinca 1991. ,Nova ofennziva na
Sisak*, ,,Novi pokolj Hrvata®, 25. prosinca 1991. ,Ne prestaje op¢a opasnost*, ,,Odbijeni ¢etnicki napadi®, 29.
prosinca 1991. ,.Cetnicki projektili za UN*, 30. prosinca 1991. , Napad zrakoplova“.
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upravo navesti koja je to rjeSenja ponudila Haska mirovna konferencija i zaSto upravo navedena
rjeSenja nije mogla implementirati na nacin da je isto moglo djelovati prema okoncanju rata i
postizanju mira.

Kao prvo rjesenje koje je proizaslo iz djelovanja HaSka mirovne konferencije, mozemo
nazvati pruzanje dobrih usluga ili cak posredovanje je bilo od 17. rujna 1991. godine u obliku
Sporazuma o prekidu vatre iz lgala potpisan uz posredovanje predsjedatelja HaSke mirovne
konferencije Lorda Carringtona izmedu Predsjednika Republike Hrvatske, Republike Srbije i

Saveznog ministra obrane.**®

Kroz sam Sporazum, a kroz daljnji razvoj dogadaja na ratom
zahvac¢enim podru¢jima zamijetit ¢emo disproporciju izmedu normativnih akata i provedbenih
mogucnosti Europske ekonomske zajednice, jer kao i prethodni potpisani sporazumi i 0vaj nije
imao stvarnog ucinka, odnosno nije postojao mogué¢i mehanizam od strane Europske ekonomske
zajednice koji bi mogao zaustaviti ratna djelovanja i sam prekid vatre. Upravo ¢injenica ratnog
djelovanja i1 samih zrtava koje se svakim danom pojaavalo 1 povecavalo, sama
internacionalizacija jugoslavenske drzavne krize i rad Mirovne konferencije o Jugoslaviji dobit
¢e jo§ jedan novi prvenstveno bismo mogli re¢i politicku, a onda tek pravnu dimenziju u vidu
prvog uklju¢ivanja UN-a u smislu upravljanja krizom na podrucju biv§e Jugoslavije.

Politicko-pravna dimenzija uklju¢ivanja UN-a bila je kroz Rezoluciju br. 713. Vijeca
sigurnosti od 25. rujna 1991. godine o embargu na uvoz oruzja u tadasnju Jugoslaviju, a koja je
jednoglasno usvojena od strane ovog tijela, a nastala na temelju zahtjeva Austrije, Kanade,
Madarske i same Jugoslavije.*®® Iako je sama Rezolucija nastala na temelju politicke aktivnosti,
ona je imala i pravnu utemeljenost i u samim ¢lancima 40. i 41. glave VII. Povelje UN-a, koji
glasi:

,Da bi se sprijecilo pogorsanje situacije, Vijece sigurnosti, prije nego Sto dade
preporuke ili odluci o mjerama predvidenima u Clanku 39, moZe pozvati odnosne stranke da se
pridrzavaju privremenih mjera koje ono smatra potrebnima ili pozeljnima. Te privremene mjere
niposto ne diraju u prava, zahtjeve ili poloZaj odnosnih stranaka. Vijece sigurnosti uzima
primjereno u obzir neprihvacanje tih privremenih mjera.(clanka 40.)

Vijece sigurnosti moze odluciti kakve mjere, koje ne ukljucuju upotrebu oruzane sile,
treba poduzeti da se provedu u djelo njegove odluke, i moze pozvati Clanove Ujedinjenih naroda

da primijene te mjere. One mogu obuhvatiti potpuni ili djelomicni prekid ekonomskih odnosa te

458 Bili¢, Ivan: Kronologija raspada SFRJ i stvaranje Republike Hrvatske do 15. Sije¢nja 1992., National security
and the future, 1-2, (6) 2005., str. 142.
459 Rezolucija VS UN-a 713 od 25. rujna 1991.
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zeljeznickih, pomorskih, zracnih, postanskih, telegrafskih, radio i drugih sredstava veze, kao i
prekid diplomatskih odnosa “ (¢lanak 41.).4%°

Znacaj ,,privremene mjere* iz citiranog ¢lanka Povelje kao samog medunarodnopravnog
mehanizma UN-a koji je nastao iz politicke aktivnosti pojedinih zemalja bio je taj da je navedeni
mehanizam/privremena mjera bila nastavak provodenja embarga na uvoz oruzja u Jugoslaviju
koja je ve¢ ranije Europska ekonomska zajednica donijela 5. srpnja 1991. godine. Takoder
navedenom Rezolucijom Vije¢a sigurnosti i uvodenjem embarga kao medunarodnopravnim
mehanizmom mislilo se da ¢e se upravo zaustaviti daljnja ratna djelovanja, a ujedno je i dat onaj
potrebiti legitimitet Europskoj ekonomskoj zajednici kao regionalnoj organizaciji da u skladu s
Poveljom UN-a da i dalje vodi Mirovnu konferenciju.*®*

lako je Rezolucijom 713. postavljen cilj i uveden novi mehanizam/privremena mjera s
kojim ¢e se utjecati na sprjeCavanje daljnjih oruzanih sukoba, sam mehanizam koji bi trebao
implementirati Rezoluciju Vijec¢a sigurnosti biti ¢e poduzeto mjerama putem Rezolucije 724.462
Navedenom Rezolucijom su uvedene mjere za jaCanjem usvojenog/uspostavljenog embarga na
izvoz oruzja na prostor tadasnje Jugoslavije, a kao glavni ¢imbenik u provedbi rezolucija (713 i
724) Odbor za sankcije Vijeca sigurnosti UN-a uspostavio je suradnju s NATO savezom koji ¢e
ujedno biti i nositelj provedbe rezolucija i glavni operativni mehanizam u provedbi donesenih
Rezolucija. Stoga, a u smislu implementacije Rezolucija UN-a NATO ¢e imati svoje prvo
djelovanje prema prostoru bivse Jugoslavije, a nakon samog ministarskog sastanka Vijeca
NATO-a u Helsinkiju 10. srpnja 1992. godine*®® na kojem je odlu¢eno o pokretanju Operacije
nazvane Maritime Monitor.*¢4

Zbog daljnjih dogadanja razaranja hrvatskih gradova i sela i svakodnevnih civilnih
Zrtava, kao i ¢injenica potrebe hitnog iznalazenja ustavnopravnog rjeSenje medu jugoslavenskim
republikama, Europska ekonomska zajednica putem HaSke mirovne konferencije na sastanku
hrvatskog i1 srpskog predsjednika, ministra obrane tadasnje SFRJ, predsjedavatelja EEZ-a i
samog Lorda Carringotana odrzanog 4. listopada 1991. godine u Den Haagu prvi put ¢e

spomenuti (ponuditi) jedno novo rjesenje ili videnje rjeSenja ¢ime smatramo da ¢emo po prvi put

40 povelja UN-a, sluzbena mreZna stranica Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske,
/http:/iwww.mvep.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/ugovori/povelja_un_hr.pdf/08.01.2018.

461 Vidi biljesku 457.

42 Rezolucija VS UN-a 724 od 15. prosinca 1991.

463 Na sastanku ministara vanjskih poslova zemalja ¢lanica NATO-a u Helsinkiju isti su se suglasili o provedbi
pomorskog nadzora i pokretanju operacije na Jadranu zajedno s snagama WEU, a u smislu provedbe nadzora
primjene rezolucija UN-a 713 i 757 (embargo na uvoz oruzja i embargo protiv Srbije i Crne Gore). O tome vise
vidi, NATO Handbook, 2001., str. 451.

464 Vidi, http://www.globalsecurity.org/military/ops/maritime_monitor.htm/10.01.2018.
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vidjeti odmak od ,,politike apsurda“ i ouvanja Jugoslavije pod svaku cijenu od strane Europske
ekonomske zajednice. Rjesenje ili cilj koji se htio posti¢i iz samog mehanizma Mirovne
konferencije se vidjelo kako navodi Nobilo ,, ....s perspektivom medunarodnog priznanja onih
republika koje to zZele na kraju pregovarackog procesa...Priznanje se trebalo postic¢i u okviru
cjelovitog rjesenja na podlozi sljedecih komponenata:

- labave asocijacije ili saveza suverenih drzava

- adekvatnih aranzmana za zastitu manjina, ljudskih prava i specijalnog statusa za

pojedina podrucja

- bez unilateralne promjene granica ‘“*®

Da je politika apsurda proslost (ako samo sagledavamo djelovanje Europske ekonomske
zajednice) i da Europska ekonomska zajednica pocinje donositi odluke koje ¢e sad ve¢ mozemo
re¢i imati povijesnu tezinu u odnosu na prostor i daljnje pravnopolitiCko djelovanje
medunarodne zajednice, odnosno kroz ponudena buduéa rjesenja Haske mirovne konferencije
razvidno je i kroz Izjavu o Jugoslaviji nakon neformalno odrzanog sastanka ministara vanjskih
poslova Europske ekonomske zajednice od 5. i 6. listopada 1991. godine odrzanog u
Haarzuilensu, a koja ¢e upravo biti na tragu nedavno odrzanog sastanka u okviru Mirovne
konferencije od 4. listopada 1991. godine. lako neformalan, sastanak i sama lIzjava ministara
imati ¢e status Deklaracije u Biltenu Europske politicke suradnje, te ¢e u istoj upravo prema
nasem misljenju biti prikazana tri pravnopoliticka rjesenja s kojima se vjerovalo (i u koje ¢e se i
dalje vjerovati u narednim godinama i tijekom rata u Bosni i Hercegovini) da ¢e se obustaviti
oruzani sukobi (ratovi) i posti¢i mir, a to su priznanje neovisnosti republika, ne prihvac¢anje
nasilne promjene granica (nacelo uti possidetis) i uvodenje sankcija onima koji se ne budu
pridrZavali postignutog sporazuma o prekidu vatre, kao i to da je javno prikazana
Jugoslavenska narodna armija kao ¢imbenik povecavanja nasilja (,,u perspektivi trazi politicko
rjesenje, priznanje neovisnosti onih republika koje budu to Zeljele, a na kraju pregovora i
procesa koji se bude provodio u dobroj vjeri i koji bude ukljucivao sve stranke.; ...Pravo na
samoodredenje svih naroda Jugoslavije ne moze se odvojeno odvijati od interesa i prava
nacionalnih manjina unutar pojedinih republika; ...Ministri ¢e poduzeti restriktivne mjere koje
Ce se primjenjivati protiv onih strana koje budu i dalje prkosile drugim jugoslavenskim stranama
kao i medunarodnoj zajednici za uspjesan ishod Konferencije o Jugoslaviji. Tada ce raskinuti

sporazum o suradnji i trgovini s Jugoslavijom i obnoviti isti s onom stranom koja bude

465 Nobilo, op. cit., str. 214.
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pridonosila mirovnom procesu...Pozivaju Glavnog tajnika UN-a da ubrza izvjesée u skladu s
Rezolucijom 713 Vijeéa sigurnosti, te u tom smislu da razmotri slanje posebnog izaslanika bez
odlaganja u Jugoslaviju*).#6®

O znacaju sastanka u Haarzuilensu i o povijesnoj tezina odluka koje su donesene na
istom navodi H. D. Genscher u svojim ,,Sjec¢anjima* u kojim pise...“lduc¢eg dana dali smo
iziavu o Jugoslaviji: ona je jasno potvrdila drzanje Sto ga je Njemacka zauzimala otpocetka.
Tako je konstatirano, da su ministri napose zabrinuti izvjes¢ima prema kojima je jugoslavenska
savezna vojska posegnula za nerazmjernim i nasumic¢nim mjerama nasilja;....mi SMO 0dlucni
pozvati medunarodno pravo na odgovornost za besprimjerno nasilje u Jugoslaviji koje odnosi
sve vise ljudskih Zivota. Time je prvi put ukazano na osobnu odgovornost za uporabu
sile.... Priznanje je trebalo biti na kraju pregovarackog procesa.....Europska zajednica time se s
pravom izjasnila za neovisnost republika, koje su to Zeljele... Potvrdili smo odlucnost da nikada
ne prihvatimo nasilne promjene granica....najavljene su restriktivne mjere, odnosno sankcije
protiv onih koji nisu postovali dogovor o obustavi neprijateljstava.“*®" Upravo iz navedene
biljeske H. D. Genschera i samog sluzbenog teksta objavljene Deklaracije u Biltenu Europske
politicke suradnje razvidno je da se Europska ekonomska zajednica odlucila na prihvacanje
donosenja politickog rjeSenja pri priznavanju republika koje su zeljele samostalnost i neovisnost.
Takvo politicko rjesenje/odluka o priznavanju samostalnosti i neovisnosti republika od strane
Europske ekonomske zajednice proizaci ¢e iz medunarodnopravnih normi i obi¢aja, a poglavito
iz Misljenja Arbitrazne komisije koja je osnovana od strane Zajednice.

Europska ekonomska zajednica kroz zajednicku usvojenu Deklaraciju sa Sjedinjenim
Americkim Drzavama i Sovjetskim Savezom od 8. listopada 1991. godine zaprijetila je
neugodnim posljedicama onima koji nasiljem Zele promijeniti unutra$nje ili vanjske granice, a za
Sto je dobila potvrdu i osnazenje vlastitog djelovanja od strane Odbora visokih ¢inovnika KESS-
a od 10. listopada 1991. godine. O dobivenoj potvrdi djelovanja Europske ekonomske zajednice
od strane KESS-a, navodi i sam Genscher u svojim ,,Sje¢anjima“ koji potvrduje da je 10.
Listopada 1991. Odbor visokih ¢inovnika KESS-a potvrdio zakljucak iz Haarzuilensa kojim se
odobrava priznanje republika koje su to zeljele, budu¢i da je takvu moguénost odobrio KESS i
obje velike sile — SAD i Sovjetski Savez, ¢ime je stvorena zajedniCka platforma Europske
ekonomske zajednice i obje velike sile. Da je nedopustivost promjena granica bila od znacaja u

politickom diskursu mozemo vidjeti i kroz susret u State Departmentu izmedu zamjenika

466 EPC bulletin, Vol 7, 1991, str. 476.
467 Genscher, op. cit., str. 536.
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Drzavnog tajnika SAD-a L. Eagleburger i srpskog predsjednika Vlade Kosuti¢a od 1.listopada
1991. godine. Tijekom toga susreta zamjenik Drzavnog tajnika je srpskom predsjedniku Vlade
izjavio upozorenje da je promjena granica nasilnim putem nedopustiva i da Sjedinjene Americke
Drzave zajedno s Europskom ekonomskom zajednicom neée priznati ,,ishod jugoslavenske krize
koja bi bila se temeljila na uporabi sile i promjenom unutarnjih granica Jugoslavije. *°® Rezultat
takvog djelovanja Europske ekonomske zajednice i dviju ,,sila“ nije imao svoje u¢inke na nacin
da je uspio sprijeciti daljnje sukobe, posti¢i mir i iznaci ustavnopravno rjeSenje medu
jugoslavenskim republikama. Takvoj tvrdnji ide upravo u prilog i sama Cinjenica daljnjih
diplomatskih aktivnosti Europske ekonomske zajednice koje su kao sredstvo mirenja medu
sukobljenim stranama i dalje bilo uz Medunarodnu mirovnu konferenciju jedini tada mehanizmi
Zajednice s kojim je raspolagala i s kojima je vjerovala da moZe upravljati krizom. Jedno od
takvih mehanizama koje mozemo podvesti bilo pod diplomatske aktivnosti ili posredovanje u
mirenju su pokusaji npr. H. V. Broeka koji je 8. listopada 1991. godine uz prisutnost svih
¢lanova Predsjednistva SFRJ, predstavnika SIV-a i predsjednika svih republika dogovorio kao i
10. listopada 1991. godine uz prisutnost predsjednika Republike Hrvatske, Republike Srbije,
Saveznog ministra obrane i lorda Carrintona jo$ jedan u nizu prekida vatre. *6°

Sam znacaj navedenih diplomatskih aktivnosti 1 potpisivanja sporazuma o prekidu vatre
smatramo da ne bi imalo nekog povijesnog znacenja, da takvom potpisivanju sporazuma o
prekidu vatre (8. listopada 1991. godine) nije prisustvovao sam izaslanik Glavnog tajnika UN-a
Cyrus Vance.*’® Cinom prisustva izaslanika Glavnog tajnika navedenim pregovorima i sklapanju
sporazuma o prekidu vatre jugoslavenska drzavna kriza i rjeSenje iste neosporno je dobilo jo$
veéu internacionalizaciju, produbljivanje Sireg medunarodnog znaCaja same krize, kao I
dokazivanje ve¢ ranije iznesenog u ovoj disertacije ¢injenice da Europska ekonomska zajednica
nije mogla upravljati jugoslavenskom krizom. U smislu potvrde navedenog mozZzemo u
potpunosti uzeti i navode Ivana Miskulina koji u svom radu zakljucuje: ,,Vanceovo imenovanje
od 8. listopada 1991. stoga predstavlja konkretizaciju ve¢ ranije doneSene odluke. Vaznije od
toga ona predstavija i nastavak sve aktivnijeg ukljucenja UN-a u sukob. Jednako tako, ona

predstavija i daljnji doprinos sada ve¢ nesto jasnijoj spoznaji kako su unutar EZ-a postojale

468 Nobilo, op. cit., str. 117.
O Izjavi zamjenika Drzavnog tajnika SAD-a viSe vidi: US Department of State Dispatch,Vol 2, No 40, October
7, 1991, kao i Genscehr, op. cit. str. 537.

49 Nobilo, op. cit., str. 117.

470 Ibidem
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interesne grupacije koje rjesenje sukoba u Jugoslaviji nisu zamisljale bez intervencije UN-a,
¢ime se posredno izraZavalo i sumnju u stvarne sposobnosti EZ-a za rjesenje sukoba. “4'

Kako je 4. listopada 1991. godine postignut u Hagu u okviru Konferencije op¢i okvir
rjeSavanja jugoslavenske drzavne krize i oruzanog sukoba, te kako je 8. listopada 1991. godine
istekao tromjesecni moratorij Brijunske deklaracije i sukladno tome Hrvatski sabor istog dana
donio Odluku o prekidu svih drzavno-pravnih sveza sa SFRJ*’?, u skladu s Deklaracijom iz
Haarzuilensu, dana 18. listopada 1991. godine Europska ekonomska zajednica donijet ¢e dva
povijesna dokumenta koja ¢e biti oprecna i s razli¢itim videnjem koriStenja mehanizama
za sprjeCavanje sukoba i postizanje mira, dok ¢e cilj biti isti, a to je posti¢i mirovno
rjeSenje. Navedenog dana Europska ekonomska zajednica donijet ¢e Deklaraciju (Zajedni¢ku
Izjavu) i putem Haske mirovne konferencije predocit ¢e rjesenje (prijedlog Sporazuma,
»Nacrt opée nagodbe* ili ,AranZmani za opéu nagodbu u jugoslavenskoj krizi“)*’3 kao sam
cilj Konferencije i medunarodnopravnog mehanizma za sprje¢avanje sukoba i postizanja mira
kao takvog. Znacaj navedene Deklaracije (Zajednicke Izjave) kao rezultat politickog djelovanja
— mehanizma s kojim se mislilo djelovati prema jugoslavenskoj drzavnoj krizi 1 samom
upravljanju krize od strane Europske ekonomske zajednice, vidimo u sljede¢im ¢injenicama, a
koje ¢e upravo biti razli¢ite u odnosu na istog dana predoceno rjesSenje lorda Carringtona i Haske
konferencije, kao i unutar same Deklaracije (Zajednicke Izjave) opre¢ne mehanizme koje misli
upotrijebiti;

- Uz samu Zajednicu naporima i izjavama 0 stanju na podruc¢ju bivse
Jugoslavije ukljuCuju se Sjedinjene Americke Drzave i1 Sovjetski Savez ¢ime do
punog izrazaja dolazi internacionalizacija jugoslavenske drzavne krize (,, Europska

zajednica i njezine drzave clanice, SAD i SSSR, duboko su zabrinuti stalnim

471 Miskulin, Ivan: Republika Hrvatska i mirovna operacija Ujedinjenih naroda: kada, kako i zaSto je doslo do
njezine realizacije?, op. cit., str. 128., 129.

472 Narodne novine*, br. 53./1991.

473 Kroz samo znanstveno istraZivanje u ovoj disertaciji utvrdeno je da se navedeni dokument koji je od strane lorda
Carrington predocen svim dionicima Haske mirovne konferencije u mnogim izvorima i memoarskim zapisima
pojedinih dionika navedene Konferencije, kao i tadaSnjih istaknutih europskih politiara imalo razli¢ita nazivlja,
tako npr. Davorin Rudolf u svojim zapisima (,,Rat koji nismo htjeli, Hrvatska 1991) navodi prijedlog lorda
Carringtona pod nazivom ,,Nacrt opée nagodbe®, Alois Mock u ,,Dossier Balkan i Hrvatska® naziva ,,Prijedlog
rjeSenja*, Mario Nobilo u ,Hrvatski feniks, diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997.“ govori o
,,Haskim nacelima“. Razlog isticanja razli¢itog nazivlja predo¢enog dokumenta svim dionicima Haske mirovne
konferencije mozda mozemo traziti u ¢injenici same njegove tajnosti kao takvog, te upravo Paul L. Montgomery
u tekstu objavljenom u ,,The New York Times* 19. listopada 1991. godine pod naslovom ,,Srbijanski Sef odbacio
mirovni plan za Jugoslaviju na pregovorima u Hagu“ o tome i pise ...“Nacrt Aranzmana za opcu nagodbu
predstavljeno je danas navodno u tajnosti, ali fotokopije osam stranica dokumenta cirkulirate od trenutka nakon
Sto je sluzbeno predstavijen sudionicima.“; stoga sam tekst dokumenta objavljenog kao takvog i objasnjenog u
samom deskriptivhom smislu od strane gore navedenih, kao i mnogih drugih autora koji u svojim radovima su
naveli sadrzaj teksta uzimamo u smislu vjerovanja da se stvarno radi o istinitosti sadrZaja.
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nasiljem i krvoprolicem u Jugoslaviji.“). Takoder SAD i SSSR u potpunosti
Europskoj Ekonomskoj Zajedenici daju punu podrsku i ,,legitimitet* djelovanja, kao
i koriStenja pravnopolitiCkih mehanizama u ,,upravljanju krizom* (,,SAD i SSSR
ponavljaju svoju punu potporu naporima Europske zajednice i njezinih drzava
¢lanica da pod mandatom KESS - a, posreduju u mirnom rjesenju jugoslavenske
krize, osobito putem Konferencije o Jugoslaviji i arbitrazne komisije gdje ce
djelovati unutar svojih okvira. SAD i SSSR izrazavaju svoju spremnost da podrze
restriktivne mjere koje primjenjuje Europska komisija kako bi se postigao uspjesan
ishod konferencije u Jugoslaviji ).4"

- Takoder u zavr$nom dijelu same Deklaracije (Zajedni¢ke Izjave)
uofavamo oprecnu izjavu unutar same Deklaracije u odnosu na navedeno u
pocetnom dijelu Deklaracije, a kojim se nedvojbeno dokazuje i potvrduje da
Europska ekonomska zajednica nije u stanju upravljati krizom i postici
mirovno rjeSenje s postojeéim pravnopolitickim mehanizmima, te da
djelovanje i napore u tom smislu trazi od Ujedinjenih naroda (,,Europska
komisija i njezine driave ¢lanice, SAD i SSSR takoder podupiru glavnog tajnika
UN-a u nastojanjima da se pronadu izgledi za mirno rjeSavanje*).*®

Kao rezultat rada i samog cilja koji je postavljen ispred Haske mirovne konferencije kao

medunarodnopravnog mehanizma za sprjecavanje sukoba i postizanje mira od strane Europske
ekonomske zajednice izisli su ,,AranZmani za op¢u nagodbu u jugoslavenskoj krizi“koji su
bili predogeni svim stranama 18. listopada 1991. godine.*® 1zneseni prijedlog biti ¢e na sjednici
Konferencije 18. i 25. listopada 1991. odbijen od srpske strane*’’, kao i zahtjevan za korekcijom

ostalih dionika Konferencije*’8, te ¢e sa svim korekcijama biti definiran i predogen u konac¢noj

474 EPC bulletin, Vol 7, 1991, str. 512.

475 1hidem.

Takoder, a u smislu ¢injenice da UN svojim diplomatskim aktivnostima preuzima inicijativu u postizanju mira
na prostoru bive Jugoslavije, razvidno je i kroz samo sudjelovanje Cyrusa Vancea na sjednici Mirovne
konferencije 18. listopada 1991. godine. O tome vidi viSe; Mesi¢, op. cit., str. 285.

478 Vidi biljesku 469.

477 The New York Times* 19. listopada 1991. godine u tekstu Paula L. Montgomerya objavljenom pod nazivom

,Srbijanski Sef odbacio mirovni plan za Jugoslaviju na pregovorima u Hagu* upravo se navodi Cinjenica da “
jugoslavenska mirovna konferencija pod pokroviteljstvom Europske zajednice predocila nacrt rjeSenja svim
suprostavljenim stranama, ali taj dokument odmah je odbijen od strane lidera Srbije®. Infra, cit. 473.
»The New York Times* 26. listopada 1991. godine u tekstu Paula L. Montgomerya objavljenom pod nazivom
»Srbija odbila plan predstavljen od Europe* upravo se navodi jos§ jedno odbijanje srpske strane ve¢ revidiranog
Carringtonovog plana od 18. listopada 1991. godine. Za tekst vidi, sluzbena mrezna stranica ,,The New York
Times*“-a,: http://www.nytimes.com/1991/10/26/world/serb-rejects-plan-posed-by-europe.html?mcubz=0/
18.01.2018.

478 Nobilo, op. cit., str. 339.
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verziji 4. studenog 1991. godine pod nazivom ,,Odredbe sporazuma za konvenciju.“*’® Znacaj
navedenog prijedloga, kao samog cilja politickopravnog mehanizma (medunarodnopravnog
mehanizma) s kojim se mislilo da se moze rijesiti jugoslavenska drzavna kriza i1 posti¢i mir
moramo gledati kako u samom sadrzaju navedenog, tako i u implikacijama koje ¢e proizvesti
odbijanjem istog. Navedeni prijedlog sadrzavao je Cetiri poglavlja; Opce odredbe, Ljudska prava
1 prava nacionalnih ili etni¢kih skupina, Ostala podru¢ja suradnje i Institucije. Najznacajnije 1
najvaznije odredbe iz sadrzaja samog prijedloga bile su u Op¢im odredbama i u ¢lanku 1. koji je
glasio:
,» 1. Novi odnosi izmedu Republika biti ¢e utemeljeni na
a) Suverenim i neovisnim republikama s medunarodnom osobno$¢u onih koje
to Zele;
b) Slobodnom udruzivanju republika za one republike koje Zele ostati u
zajednickoj drzavi;
C) Zajednickoj drzavi ravnopravnih republika za one republike koje Zele ostati u
zajednickoj drzavi;
d) Sveobuhvatnim aranzmanima, uklju¢uju¢i mehanizme nadzora glede zastite
ljudskih prava i specijalni status za pojedine skupine i podrucja;
e) Europskom angaziranju ondje gdje je to prikladno;
f) U sklopu sveobuhvatnog rjesenja priznanje neovisnosti onih republika koje to
zele u sadaSnjim granicama, ako ne bude dogovoreno drugacije
2. Republike priznaju da je njihova medusobna suradnja, kao i stvaranje ove
zajednice, dio procesa izgradnje nove Europe predvidene PariSkom poveljom iz
studenoga 1990. I one ¢e unapredivati izglede za suradnju i ¢vrS¢e odnose s
Europskom zajednicom. One ¢e suradivati u podru¢jima reguliranima ovim
aranzmanima i u drugim dogovorenim podrucjima, ¢ime se ne iskljuuju ¢vrséi
oblici suradnje u istim podru¢jima izmedu onih republika koje to zele.
Znacaj citiranog ¢lanka 1. Op¢ih odredbi vidimo upravo u ¢injenici $to se navedenim
¢lankom na temelju meduanrodnopravnih odredbi, tako i na izvorima europskog javnog prava
(prava Europske ekonomske zajednice i kasnije same Europske unije) daje mogucnost stjecanja

drzavnopravnog subjektiviteta republikama/federalnim jedinicama. Upravo navedena odredba

479 Nacrt Konvencije Konferencije o miru u Jugoslaviji od 4. studenog 1991. (korigirana verzija) Odredbe
Sporazuma za Konvenciju®, objavljeno u Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, razvitak njezine
medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti, op. cit., str. 319.
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biti ¢e kljucna za donoSenje daljnjih pravnopolitickih odluka i samih politickih postupaka
Europske ekonomske zajednice s kojima se islo u smislu postavljanja uvjeta koje republike
moraju ispuniti da bi stekle neovisnost i medunarodnopravni subjektivitet. Stoga
pravnopovijesno znaéenje navedenog dokumenta moramo traZiti u implikacijama®® koji ¢e isti
proizvesti prema medunarodnoj zajednici, kao i u €¢injenici daljnjeg postupanja iste nakon §to su
,Odredbe sporazuma za konvenciju“ odbijene 5. studenog 1991. godine na 8. plenarnoj sjednici
Konferencije u Hagu od srpske i crnogorske strane kao takve.*®* Implikacije koje je navedeni
dokument proizveo prema medunarodnoj zajednici smatramo da treba gledati na ,,tri kolosijeka®,
odnosno aktivirati ¢e tri nova mehanizma s kojima se mislilo upravljati krizom, a nakon $to
su ,,dobre usluge - mirenje*“ kroz samu Jugoslavensku mirovnu konferenciju propale;
- Uvodenje ekonomskih sankcija
- na temelju MiSljenja arbitraZzne komisije donijeti Odluku o
medunarodnopravnom priznanju republika
- umjesto Europske ekonomske zajednice UN pocinje upravljati Kkrizom i
po€inje Koristiti medunarodnopravne mehanizme u smislu sprjefavanja

sukoba i postizanja mira.

IV.5.1.2. Uvodenje ekonomskih sankcija — pokusaj djelovanja putem

medunarodnopravnih normi u odnosu na postavljene politicke ciljeve

Odbijanjem Plana lorda Carringtona, a na temelju Deklaracija od 5. i 28. listopada
1991., kao i samog postignutog u Hagu dogovora o prekidu vatre izmedu sukobljenih strana od
4. listopada 1991., te zakljuCaka ministara vanjskih poslova Europske politicke suradnje iz
Haarzuilensa od 6. listopada 1991. godine, Europska ekonomska zajednica 11. studenog 1991.
godine donosi ekonomsku sankciju ili mehanizam u vidu odluka o ,,Obustavi primjene

trgovinskih koncesija predvidenih Sporazumom o suradnji izmedu Europske zajednice, njezinih

480 O samom znac¢aju ponudenih prijedloga Hagke mirovne konferencije i o tome kakve ée isti u¢inke na daljnji tijek
dogadaja u Republici Hrvatskoj imati, Mario Nobilo detektira sljedece; ,,Prijedlog haske konferencije bio je u
Hrvatskoj prihvatljiv iz nekoliko razloga: on viSe nije govorio o Jugoslaviji kao drzavi; otvorio je slobodni izbor
moguénosti udruzivanja drzava; stvorio je moguénost za medunarodno priznanje hrvatske drzave; najavio je
moguénost da se uz pomo¢ medunarodne zajednice zaustavi napad na Hrvatsku; kupio je vrijeme za vojno i
diplomatsko jacanje Hrvatske.“.Nobilo, op. cit., str. 217.

481 O natinu pregovaranja i uvjeravanja lorda Carringtona da srpska strana prihvati ponudeni Plan i o samom
odbijanju istog od srpske strane detaljno opisuje Vladislav Jovanovi¢, neposredni dionik takvih pregovora i
ministar vanjskih poslova Republike Srbije. Vie o tome vidi; Jovanovi¢, Vladislav: Rat se mogao izbeci, Nolit,
Beograd, 2008., str. 43., 44.
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drzava clanica i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije®, uvodenje 1 reguliranje
»aranzmana za uvoz odredenih tekstilnih proizvoda podrijetlom iz Jugoslavije®, ,,uvodenje
rezima primjenjivo na vanjsku trgovinu®, ,jizuzimanje Jugoslavije s popisa korisnika opce
carinske tarife i preferencijalne sheme za 1991.«
Odluku o ,,0bustavi primjene Sporazuma izmedu Europske zajednice, njezinih drzava ¢lanica i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije® i ,,Odluku o izuzimanju Sporazuma s
drzavama clanicama Zajednice za ugljen 1 celik i1 Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, isklju¢ivanje iz PHARE programa.*

Uvodenjem ekonomskih sankcija Europska ekonomska zajednica ostat ¢e dosljedna
vlastitim stavovima i zaklju¢cima, poglavito zaklju¢cima iz Haarzuilensa o uvodenju sankcija u
slu¢aju neispostivanja prekida vatre.*® Odluka Europske ekonomske zajednice imat ée svoje
pravno uporiste u primjeni odredbe ¢lanka 113. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske
zajednice, a na Sto se Vijece i poziva U 7. stavku navedene Odluke, ¢ime dolazimo do ¢injenice
kao $to smo ranije u ovoj disertaciji naveli o primjeni i izvorima prava Europske ekonomske
zajednice u postupanju prema podruéju bivse Jugoslavije.*®® U skladu s politikom prepustanja
upravljanja krizom u bivSoj Jugoslaviji Europskoj ekonomskoj zajednici i podrzavanja ,,njene*
politike 1 koriStenih mehanizama prema navedenom podrucju, Sjedinjene Americke Drzave su
takoder dana 10. studenog 1991. godine uvele trgovinske sankcije prema SFR Jugoslaviji.*8

Uvodenje ekonomskih sankcija kao pravnopolitickog mehanizma s kojim se mislilo da

ée se utjecati na sprjecavanje ,,prijetnji medunarodnom miru i sigurnostic4€®

, uoCavamo ponovno
»politiku apsurda“ od strane Europske ekonomske zajednice u smislu koriStenja navedenog
mehanizma. ,,Politika apsurda® se ogleda u €injenici da je prijasnjim Deklaracijama Europske
ekonomske zajednice detektirana Jugoslavenska narodna armija kao strana koja se priklonila

srpskoj strani i koja razara hrvatske gradove.*® Takoder je prepoznata ¢injenica da je sama

482 Na sastanku ministara Europske politicke suradnje u Rimu 8. studenog 1991. godine doneseni zakljudci i
prijedlozi postupanja, a Vijece Europskih zajednica i predstavnici vlada drzava ¢lanica Europskih zajednica koje
djeluju unutar Vije¢a donijelo je Odluku o obustavi primjene Sporazuma izmedu Europske zajednice, njezinih
drzava clanica i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 11. studenog 1991. godine, kao i uvodenju
embarga na izvoz nafte, a $to se isto predlaze da se donese i od UN-a. Izvor: EPC bulletin, Vol 7, 1991, str.
585., 586., i Official Journal of the European Communities, L 315/1, 15 November 1991.

483 |bidem

484 Defence Committee (Thirty-Ninth Session oft he Assembly — ,,The Yugoslav conflict — Chronology of events
from 30th May 1991 — 8th November 1993 — Information Document — WEA documents, str. 4.

485 U samom uvodu i prvom stavku ,,Odluke o obustavi primjene Sporazuma izmedu Europske zajednice, njezinih
drzava ¢lanica i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije®, Europska ekonomska zajednica kao razlog
donoSenja iste vidi i u ¢injenici §to jugoslavenska kriza predstavlja ,,prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti®.

48 Europska ekonomska zajednica je sluzbenom Izjavom o Dubrovniku od 27. listopada 1991., a koje ée u
Sluzbenom biltenu Europske politicke suradnje dobiti status Deklaracije, jasno je navela da ,JNA napada i
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srpska strana ta koja je odbila mirovno rjeSenje, te je donosenjem same odluke kao i u slucaju
embarga na izvoz oruzja nije prepoznat agresor i krivac navedenog stanja, a zrtva ostavljena bez
pomoc¢i medunarodne zajednice. Kao razloge postupanja Europske ekonomske zajednice putem
navedene Odluke 1 za nas ,,Politike apsurda“ moramo, a liSenih opetovano svih subjektivnih
okolnosti traziti u Cinjenici da je tada joS uvijek Socijalisticka Federativna Jugoslavija bila
subjekt medunarodnog prava s obvezama prema medunarodnoj zajednici, a poglavito da je bila
jedna od strana Sporazuma o suradnji s Europskom ekonomskom zajednicom.

S obzirom na puni legitimitet Europske ekonomske zajednice da u skladu s vlastitim
izvorima prava i temeljem Sporazuma sa bivSom Jugoslavijom tada jo§ priznatim
medunarodnopravnim subjektom donese Odluku o prekidu Sporazuma, uocavajuc¢i po naSem
miSljenju ¢injenicu da je ipak time nanijela Stetu i onim republikama koje su se drzale
postignutih dogovora i sporazuma sa medunarodnom zajednicom*®’, ista je odlucila na prijedlog
Europske politicke suradnje, a u skladu takoder s ¢lankom 113. Ugovora o osnivanju Europske
ekonomske zajednice Regulacijom br. 3567/91. od 2. prosinca 1991. godine primjenjivati
,selektivne pozitivne mjere u korist onih stranaka koje ¢e pridonijeti napretku prema miru. 8
Bududi je, kako smo naveli, SFR Jugoslavija jo$ bila medunarodnopravni subjekt, stoga se jo§
nisu mogli sklopiti bilateralni sporazumi o suradnji izmedu Europske ekonomske zajednice 1
samih republika, stoga se 1 formalnopravno 1 i8lo od strane same Zajednice na primjenu
selektivnih mjera koje su se odnosile na Republiku Sloveniju, Republiku Hrvatsku, Republiku
Bosnu i Hercegovinu i Republiku Makedoniju.

Uvodenjem ekonomskih sankcija kao same sankcije 1 mehanizma pritiska prema onima
koji nisu ispostovali ranije postignute dogovore u sklopu Mirovne konferencije o Jugoslaviji,
mozemo smatrati da je sSam mehanizam u skladu s izvori§tima prava tada Europske ekonomske
zajednice, ali isti ocrtava i politiku ,,apsurda“ u smislu $to se takvim mehanizmom nije uspjelo
od same Europske ekonomske zajednice prekinuti oruzane sukobe/rat na prostoru Republike

Hrvatske 1 posti¢i mir. Upravo stoga ako povla¢imo paralelu izmedu akcije (uvodenja

razara hrvatske gradove i da nema opravdanja za napade na Dubrovnik.“ O samoj Deklaraciji vidi, EPC bulletin,
Vol 7, 1991., str. 539., 540.

Kao razlog postupanja Europske ekonomske zajednice u donoSenju nove Regulacije i uvodenja selektivnih
pozitivnih mjera prema onim republika koje su ispoStovale sve dogovore u sklopu Mirovne konferencije o
Jugoslaviji, Vlada Republike Hrvatske uputila je memorandum Europskoj ekonomskoj zajednici 22. studenog
1991. godine u kojem je zatraZzena financijska pomo¢ od zemalja EZ u iznosu od 200 milijuna dolara jer
neselektivne gospodarske sankcije najvise pogadaju Hrvatsku. U istom Memorandumu se navodi da Hrvatska
prihvaca sve prijedloge u sklopu Haske konferencije, te se trazi izuzece Hrvatske od mjera EZ protiv Jugoslavije.
O samom memorandumu vise, Nobilo, op. cit., str. 220.

488 Official Journal of the European Communities, L 342/1, 12. December 1991.

487
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ekonomskih sankcija) i reakcije - samog stanja na podru¢ju zahvac¢enom ratom, vidimo da u
vremenu od uvodenja ekonomskih sankcija na podru¢ju Republike Hrvatske svakodnevno su od
strane srpskih pobunjenika potpomognuti s JNA granatirani i okupirani hrvatski gradovi i sela sa
znatnim ljudskim Zrtvama (tijekom studenog mjeseca, okupacija slavonskih sela, Vukovara i sela
u zadarskom zaledu, tijekom mjeseca prosinca borbe na zapadnoslavonskom ratistu ).*®° Stoga
kroz ovo istrazivanje i1 samu disertaciju mozemo sa sigurnosSéu utvrditi da navedeni
politiCkopravni mehanizam Europske ekonomske zajednice — ekonomske sankcije - nije djelovao

u smislu kako okon&anja oruzanih sukoba/rata, tako i samog postizanja mira.*®

IV.5.1.3. MiSljenje(a) Arbitrazne komisije — put prema donoSenju odluke o

medunarodnopravnom priznanju republika

Zbog ne postignuca prekida neprijateljstava i mira, kao i nemogucnosti iznalazenja
rjeSenja medu jugoslavenskim republikama o njihovim budu¢im odnosima, te neprihvacanja
ponudenih rjeSenja o budu¢im odnosima, ¢injenice proglasenja neovisnosti Republike Slovenije i
Republike Hrvatske, kao i ¢injenice ne djelovanja saveznih tijela vlasti na cjelokupnom
podrucju tadasnje Jugoslavije, Arbitrazna komisija ¢e tijekom trajanja Konferencije o miru u
Jugoslaviji donijeti deset Misljenja kojima ¢e definitivno kao stru¢no i savjetodavno tijelo na
temelju medunarodnog prava kreirati daljnje politicke odluke Europske ekonomske zajednice i
medunarodne zajednice. DonoSenjem Misljenja Europska ekonomska zajednica imat ¢e puni
legitimitet donosenja pravnih mehanizama u smislu vjerovanja upravljanja krizom — vjerovanja u
postizanje rjeSenja medu republikama u biv§oj SFRJ, kao 1 samo vjerovanje da ¢e time sprijeciti
daljnje sukobe i posti¢i mir. U tom smislu najznacajnije je bilo prvo Misljenja Arbitrazne

komisije*! od 29. studenog 1991. godine koje je nastalo kao rezultat upuéenih pitanja ministra

489 Sluzbena mreZna stranica hrvatskog memorijalnog centra Domovinskog rata, http://centardomovinskograta.hr/
wp-content/uploads/2013/06/Domovinski-Rat-Kronologija.pdf/22.01.2018.

4%0 Utjecaj Rimskih zaklju¢aka i predlozenih ekonomskih sankcija Europske ekonomske zajednice od 8. studenog
1991. godine kao jo$ jedan u nizu predloZenih mjera s kojima se vjerovalo da se moze zaustaviti i sprijeéiti
daljnje ratno djelovanje na podrucju Republike Hrvatske najbolje se ocrtava i kroz dnevni tisak. Tako ,,VecCern;ji
list 10. studenog 1991. godine pod naslovom ,,Rim ne zaustavlja rat” jasno detektira ,,slabosti“ u postupanju
Europske ekonomske zajednice prema srpskoj strani. U istom tekstu upravo tadaSnji predsjednik Vlade
Republike Hrvatske navodi; ,,O¢ekivali smo konkretne mjere protiv agresora, koji razara i ubija nesmanjenom
zestinom. Nije skinuta ni blokada Vukovara, Dubrovnika, Slunja. To ne znaéi da ne prihvacamo dokumente, ali
valja re¢i da ne odgovara nasim ocekivanjima, s obzirom na napore koje smo ulozili da ne izazivamo agresiju‘.
Izvor: dnevni tisak, ,,Vecernji list”, 10. studenog 1991., str. 2.

491 U smislu samog znanstvenog istrazivanja u ovoj disertaciji, kao i iznalaZenju primarnih izvora s kojima bi
dokazali pojedine navode ili same odlucne Ccinjenice, po pitanju Misljenja br. 1. Arbitrazne komisije
vjerodostojnost samog sadrzaja i izvora MiSljenja Arbitrazne komisije nismo mogli pronacéi iz primarnih izvora
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vanjskih poslova Republike Srbije Vladislava Jovanovi¢a od 4. studenog 1991. godine i samog
preformuliranja takvih pitanja od strane lorda Carringtona.*®> Navedeno Misljenje Arbitrazne
komisije kao savjetodavnog i strucnog tijela Mirovne konferencije o Jugoslaviji upravo ¢e po
nasem mis$ljenju imati pravnu, politicku i povijesnu tezinu i samim time implikacije na buduce
dogadaje*®® — odluke medunarodne zajednice u odnosu na prostor bive Jugoslavije iz razloga $to
se samim Misljenjem;

- nedvojbeno daje puni pravni legitimitet djelovanju onim republikama koje su
provele referendum i proglasile neovisnost (Republika Slovenija i Republika
Hrvatska), kao i onim republikama koje su provele referendum o neovisnosti
(Makedonija) i koje su donijele Rezoluciju o neovisnosti (Skupstina Bosne i
Hercegovine usvojila 14. listopada 1991. godine Rezoluciju o suverenosti), ¢ime
mozemo reéi da je upravo Arbitrazna komisija potvrdila iste one pravne osnove na
kojima se temelji donoSenje odluke o slovenskom, a poglavito hrvatskom
proglasenju neovisnosti (Pariska deklaracija, Haski dokumenti)

- Utvrduje ¢injenica da ,sastav i djelovanje bitnih organa Federacije, kao Sto je
savezno PredsjedniStvo, Savezno vijece, Vije€e republika i pokrajina, Savezno
izvrSno vijeée, Ustavni sud ili Savezna armija, viSe ne ispunjavaju Kriterije
sudjelovanja i predstavljanja , inherentne za federalnu drzavu*,

¢ime jasno odreduje daljnju politicku i pravnu buduénost tadasnje SFRJ i njezinih
federalnih jedinica na nacin da na kraju samog teksta MiSljenja utvrduje

- ,da se Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija nalazi u procesu
raspada

- da je na republikama da rijeSe probleme sukcesije drzava koji proizlaze iz
toga procesa prema nacelima i pravilima medunarodnog prava, posebno uz

postovanje ljudskih prava i prava naroda i manjina

ve¢ iz knjige Vladimira Pure Degana ,Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, Razvitak njezine
medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti®. Istinitost i sadrzaj navedenog Misljenja br. 1. Arbitrazne
komisije iz navedene knjige mozemo smatrati vjerodostojnim iz razloga Sto se sam Ustavni sud Republike
Hrvatske u svom Izvje$¢u Broj: U-X-2271/2002 od 12 studenog 2002. na str. br. 7. poziva kao izvor za citiranje
Misljenja br. 1. upravo iz navedene knjige.

492 Vladislav Jovanovi¢ u svom memoarskom zapisu navodi da je ,,0setiv§i minu pod nogama, koja bi mogla da mu
oteza realizaciju plana o brisanju SFRJ sa politicke karte Evrope, lord Karington je, bez konsultovanja nase
strane kao autora pitanja, samovoljno preformulisao dva kljucna pitanja i prosledio ih na ,,misljenje* Arbitraznoj
komisiji.“ O tome vise vidi, Jovanovi¢, op. cit., str. 64.

4% H. D. Genscher u svojim ,,Sje¢anjima“ Misljenje Arbitrazne komisije naziva vjeStadenje. O samom znacaju
navedenog dokumenta govori da je to bio ,,dokument od krupnoga znacenja za politiku EZ-a prema Jugoslaviji‘.
O tome vise, vidi Genscher, op., cit., str. 542.

178



- da one republike koje izraze takvu Zelju mogu zajednicki ustanoviti novi savez
s demokratskim institucijama po njihovu izboru.«*%

Navedenim Misljenjem jasno je uocena ¢injenica nefunkcioniranja saveznih tijela vlasti
kao i legitimnih postupaka pojedinih republika koje su pokrenule postupak neovisnosti, a ujedno
ubrzale dezintegracijski postupak i samim time se ¢injenicno SFRJ nasla u procesu disolucije.
Upravo stoga uz Zakljucke odnosno kako se navodi u Biltenu Europske politicke suradnje
Deklaraciju ministara vanjskih poslova zemalja Europske politi¢ke suradnje od 8. studenog
1991. gdje se sad ve¢ povijesno daje ,,mogucnost priznavanja neovisnosti republika koje budu to
zeljele, te se isto moze predvidjeti samo u okviru cjelokupnog rjesenja, koji ukljucuje
odgovarajuca jamstava za zaStitu ljudskih prava i prava nacionalnih ili etnickih skupina,” S
donosenjem Misljenja br. 1. smatramo da je otvorilo put i mogucnost donoSenja pravnopolitickih
odluka - mehanizama Europske ekonomske zajednice. Stoga uocavajuci ¢injenicu nemogucnosti
postizanja dogovornog rjeSenja medu svim stranama u bivSoj Jugoslaviji, nemogucnosti
iznalazenja rjeSenja u okviru Medunarodne mirovne konferencije o Jugoslaviji, kao i ¢injenice
napustanja koncepcije iznalazenja rjeSenja medu republikama u okviru neke ,,nove* Jugoslavije,
Europska ekonomska zajednica napustajuéi za tada mehanizam medunarodnog prava u
vidu ,pruzanja dobrih usluga*“ odlu¢ila se za uporabom novog mehanizma u smislu
vjerovanja upravljanja krizom u vidu priznanja republika. Upravo tu ¢injenicu navodi i H.
D. Genscher u pismu koje je uputio glavnom tajniku Ujedinjenih naroda Perezu de Cuellaru, 13.
prosinca 1991. godine gdje naglasava: ,.da ¢e otezanje priznanja dovesti do daljnje eskalacije
sile od strane Jugoslavenske narodne armije, buduci da ce ona u uskracivanju priznanja
samostalnosti republika vidjeti ohrabrenje za svoju osvajacku politiku prema Hrvatskoj.““®> Kao
isti razlog zbog Cega je vazno i¢i s priznanjem republika Hans Dietrich Genscher je u svom
izlaganju ministrima vanjskih poslova zemalja Europske ekonomske zajednice prije donoSenja
Deklaracije o Jugoslaviji naveo: ,,Daljnje odgadanje djelovalo bi stoga bas kao ohrabrivanje, da
nastave osvajacki rat protiv Hrvatske. Primjena sile ne smije se nagraditi ni na koji nacin. I sto
bi napokon moglo okoncati rat u Hrvatskoj, ako ne priznanje i time internacionaliziranje? Sto
bismo drugo mogli uciniti, ako dalje uskrac¢ujemo priznanje? “ 4%

Stoga prva odluka/deklaracija u smjeru samog priznavanja republika od strane Europske

ekonomske zajednice je bila ,,Deklaracija o smjernicama za priznavanje novih drZava u

49 Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom
povijesti, op., cit., str. 334. — 336.

495 Genscher, op. cit., str. 542.

% 1bidem, str. 543., 544.
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Isto¢noj Europi i Sovjetskom savezu® od 16. prosinca 1991. godine*®’ u kojoj su prihvaéene
sljedece smjernice u svezi priznavanja novih drzava;

- ,Postovanje odredaba Povelje UN-a i obveza potpisanih u HelsinSkome
zavrSnom aktu i u PariSkoj povelji, napose glede vladavine prava, demokracije i
ljudskih prava

- Jamstva prava etnickih i nacionalnih skupina i manjina u skladu s obvezama
potpisanim u okviru KESS-a

- Postovanje nepovredivosti svih granica, koje se mogu mijenjati samo mirnim
putem i zajednickim sporazumom

- Prihvacanje svih odgovaraju¢ih obveza glede razoruzanja i neSirenja
nuklearnog oruzja, kao i obveza glede sigurnosti i regionalne stabilnosti

- Preuzimanje obveze na sporazumno rjeSavanje, 1 gdje je prikladno
pribjegavanjem arbitrazi, svih pitanja glede sukcesije drzava i regionalnih sporova.
Zajednica i1 njezine drzave ¢lanice nece priznati cjeline nastale kao rezultat agresije.
One ¢e takoder uzeti u obzir u¢inke priznavanja na susjedne drzave....“4%

Iz Deklaracije i usvojenih smjernica koje moraju u smislu priznanja republike ispuniti,
jasno 1 nedvosmisleno upravo primjecujemo da se od strane Europske ekonomske zajednice
poziva na HelsinSki zavrSni akt i PariSku povelju, a na §to je upravo Republika Hrvatska u svim
svojim naporima i postupcima u Smislu iznalaZzenja mirnog rjeSenja medu biv§im republikama
naglasavala kao bitan element u smislu samog djelovanja hrvatske politike prema putu
neovisnosti i poStivanju svih medunarodnopravnih propisa i obi¢aja. Dokaz navedenom mozemo
vidjeti i kroz Odluku Sabora Republike Hrvatske o raskidu drzavno-pravne sveze s ostalim
republikama i pokrajinama SFRJ od 8. listopada 1991. godine**® gdje se u to¢ki 5. navodi da
»~Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna drzava, jamceci i osiguravajuci temeljna prava
Covjeka i nacionalnih manjina, zajamcenih izricito Opcéom deklaracijom Ujedinjenih naroda,
Zavrsnim aktom Helsinske konferencije, dokumentima KESS-a i Pariskom poveljom u sklopu
europskih integracijskih tijekova, pripravna je ulaziti u medudrzavne i meduregionalne

asocijacije s drugim demokratskim drzavama.*

497 Deklaracija o smjernicama za priznavanje novih drzava u Isto¢noj Europi i Sovjetskom savezu* donesena je na
temelju novonastale geopoliticke situacije na prostoru Istocne Europe i tada politi¢ki nestabilnom Sovjetskom
savezu (kako se u tekstu sam Deklaracije navodi: ,,...ministri su razmotrili razvoj prilika u Isto¢noj Europi i
Sovjetskom Savezu s namjerom da definiraju pristup glede odnosa s novim drzavama“) gdje su mnoge republike
pokrenule razdruzivanje i neovisnost. Navedene procesi zapoceli su nakon ,,pada“ Berlinskog zida i nestanka
blokovske podjele iste. EPC bulletin, Vol 7, 1991., str. 769., 770.

4% |bidem

49 Narodne novine*, br. 53./91.
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Vjeruju¢i da vlastitim odlukama/deklaracijama moze upravljati krizom na prostoru
bivse Jugoslavije, Europska Ekonomska Zajednica je stoga donijela jos jednu odluku/deklaraciju
u tom smislu. Takva druga odluka/deklaracija je bila o priznavanju republika pod nazivom
Deklaracija o Jugoslaviji,°® koja je usvojena istog dana kao i prethodna. Upravo tom
Deklaracijom zavrsen je disolucijski proces SFR Jugoslavije i donijeto je rjeSenje 0 priznanju
neovisnosti svih jugoslavenskih republika koje ispunjavaju sve uvjete iz prethodne Deklaracije, s
tim da je navedeno da odluka stupa na snagu 15. sijeCnja 1992. godine. Znacaj navedene
Deklaracije vidimo u tome da pored postavljenih uvjeta koje republike moraju ispuniti da bi se
samo priznanje dogodilo (republike su se pozivale da do 23. prosinca 1991. dostave izjave Zele li
biti priznate kao neovisne drzave, prihvacaju li obveze sadrzane u gore navedenim smjernicama,
prihvaéaju li odredbe navedene u nacrtu Konvencije u razmatranju Konferencije o Jugoslaviji, a
napose odredbe Glave Il. o ljudskim pravima i pravima nacionalnih i etnickih skupina,
namjeravaju li i dalje podrzavati napore glavnog tajnika i Vijeca sigurnosti UN, te nastavak
Konferencije o Jugoslaviji) je i to §to se u istoj po nasem misljenju opetovano dokazuje sva
nemo¢ Europske ekonomske zajednice da sprije¢i oruzane sukobe/rat i postigne mir. Dokaz
navedenom i samom naSem zakljucku i razmisljanju vidimo u tekstu Deklaracije gdje se navodi;
., ....2ajednica i drzave clanice mole glavnog tajnika Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija da
produlje sa svojim naporima za uspostavljanje ucinkovitoga prekida vatre i da potaknu miran
ishod sukoba putem pregovora. One i dalje pridaju najvecu vaznost brzom razmjestanju
mirovnih snaga UN-u na koje se odnosi rezolucija 724. Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija. “>°*

Upravo kroz navedeni citirani tekst Deklaracije o Jugoslaviji gdje uvidamo nemo¢
Europske ekonomske zajednice da sprijeci sukobe/rat 1 postigne mir jer trazi punu pomo¢ UN-a
u takvoj situaciji, dokazujemo i samu pomoénu hipotezu u ovoj disertaciji — ,,Zamjetna je
disproporcija izmedu normativnih akata i provedbenih mogucnosti Europske ekonomske
zajednice/Europske unije u odnosu na sukobe/ratove na podrucju bivse Jugoslavije*.
Disproporcija izmedu normativnih akata 1 provedbenth mogucénosti Europske ekonomske
zajednice stoga se najbolje ogleda u tome Sto ista iako donosi akte po medunarodnopravnim
ususima i s kojima misli upravljati krizom, ipak i sama zamjecuje ¢injenicu da je za postizanje
prekida neprijateljstava i postizanja mira potrebita puna podrska UN-a i njenih mirovnih snaga.

Da sam cilj medunarodnog priznanja bivsih jugoslavenskih republika implementirala u

vidu priznanja, mehanizmom MiSljenja Arbitrazne komisije Europska ekonomska zajednica

500 EPC bulletin, Vol 7, 1991., str. 770.
501 1bidem
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putem predsjedavaju¢eg Medunarodne mirovne konferencije u Jugoslaviji trazila je potrebni
legitimitet 1 pravnu osnovu vlastitog djelovanja. Stoga, a pored Misljenja br. 1, Misljenja
Arbitrazne komisije 2 i 3 od 11. sije¢nja 1992. godine imat ¢e odlu¢nog utjecaja na Europsku
ekonomsku zajednicu u smislu donoSenja konacne Odluke/Deklaracije o Jugoslaviji o
medunarodnom priznanju biv§ih jugoslavenskih republika, odnosno sama Misljenja kao
prethodna pitanja dati ¢e upravo onu dodatnu pravnu osnovu na temelju kojeg ¢e uslijediti
medunarodna priznanja republika u postoje¢im republickim granicama. Na temelju upucenog
pitanja Republike Srbije, a koje je uputio lord Carrington, a koje je glasilo ,,Uzivaju li srpska
stanovniStva u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, kao jedna od konstitutivnih nacija Jugoslavije,
pravo na samoodredenje”, Arbitrazna komisija je donijela po nasem misljenju povijesno
Misljenje br. 2. od 11. sijeénja 1992. godine kojem je:

- Odbila pravo na samoodredenje ,,srpskom stanovnistvu u Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini, kao jednom od konstitutivnih nacija Jugoslavije®, iz razloga §to je
navedenom stanovniStvu dana mogucnost i pravo uzivanja koje se manjinama i
etnickim drzavama daju u svim drzavama sukladno medunarodnom pravu i ostalim
propisima (,,srpska stanovnistva Bosne i Hercegovine i Hrvatske imaju pravo na
uzivanje svih prava koje manjinama i etnickim skupinama priznaju medunarodno
pravo i odredbe nacrta Konvencije Konferencije o miru u Jugoslaviji od 4. studenog
1991, a koje su te dvije republike prihvatile provesti (misli se na Bosnu i
Hercegovinu i Hrvatsku, op.a.).5%

Misljenje br. 3. Arbitrazne komisije uslijedilo je takoder putem lorda Carringtona a na
temelju upita Republike Srbije, a koje je glasilo; ,, Mogu li se unutarnje crte razgranicenja
izmedu Hrvatske i Srbije s jedne strane, te Srbije i Bosne i Hercegovine, s druge strane, smatrati
granicama u smislu medunarodnoga prava?“ Na temelju navedenog pitanja, Misljenje
Arbitrazne je glasilo:

- ,,Vanjske ¢e se granice morati u svim slu¢ajevima postovati, a u skladu s nacelom iz

Povelje  UN-a, Deklaracije o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i suradnji izmedu drzava s Poveljom UN-a (rezolucija 2625 (XXXV)
Opc¢e skupstine UN-a) i Helsinskoga zavrsnog akta, a kojim se inspirira i ¢lanak 11.

Becke konvencije od 23. kolovoza 1978. o sukcesiji drzava glede ugovora

%02 Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom
povijesti, op. cit., str. 336., 337.
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- Demarkacije izmedu Hrvatske i Srbije ili izmedu ove druge i Bosne i Hercegovine,
ili mozda izmedu ostalih susjednih neovisnih drzava, mogu se mijenjati jedino
slobodnim i zajedni¢kim sporazumom

- U nedostatku tako postignuta sporazuma, prijasnja razgranicenja dobivaju svojstvo
granica zaSti¢enih medunarodnim pravom. To je zakljuCak kojemu vodi nacelo
postovanja teritorijalnoga statusa Quo, a napose nacela uti possidetis juris..*

- Nikakva promjena postoje¢ih granica i crta razgrani¢enja postignuta silom ne moze
proizvesti pravne u¢inke...“%

Iz navedenih miSljenja upravo vidimo nacéin djelovanja i postupanja Europske
ekonomske zajednice i same Medunarodne mirovne konferencije, a to je primjena i postupanje
sukladno medunarodnopravnim odredbama i Deklaracijom o smjernicama za priznavanje novih
drzava u Isto¢noj Europi 1 Sovjetskom savezu od 16. prosinca 1991. godine. Takoder
Misljenjima Arbitrazne komisije 4, 5, 6.1 7 od 11. sijecnja 1992. godine Komisija ¢e definirati
sukladno navedenim uvjetima koja republika ispunjava uvjete medunarodnog priznanja, te ¢e
stoga sukladno odredbama medunarodnog prava koje je bilo osnova i samo izvoriSta donoSenja
uporabe mehanizma u vidu medunarodnog priznanja- uslijediti Odluke o medunarodnom
priznanju jugoslavenskih republika.®®* Takoder, sam znac¢aj Misljenja br. 2. je u tome §to je
osujetio ,,velikosrpsku politiku Zivljenja svih Srba u jednoj drzavi, te samim time indirektno
odredio kroz poloZzaj istih unutar republi¢kih granica i same granice medu bivsim republikama
SRF Jugoslavije. Povijesna tezina MiSljenja br. 3. Arbitrazne komisije smatramo da je u tome §to
se istim nedvojbeno utvrduju i priznaju republicke granice kao medunarodnopriznate granice, a
koje ¢e se samo deklaratorno zastititi buduc¢im Deklaracijama EEZ-a/EU i Rezolucijama UN-a,

ali bez stvarne mo¢i njihove zastite.

503 1hidem, str. 338., 339.

504 Dana 15. sije¢nja 1992. godine PredsjedniStvo Europske ekonomske zajednice putem Izjave o priznanju

jugoslavenskih republika priznalo je Republiku Sloveniju i Republiku Hrvatsku, dok priznanje Republike
Makedonije i Republike Bosne i Hercegovine ¢e uslijediti nakon $to ispune sve traZzene uvjete. O samoj Izjavi
vidi, EPC Bulletin, Vol 8, 1992., str. 71.
Medunarodno priznanje Republike Makedonije unato¢ pozitivnom misljenju Arbitrazne komisije (Misljenje br.
6) zbog grckog protivljenja koriStenja imena ,,Makedonija“ nece uslijediti kolektivno od strane drzava clanica
Europske ekonomske zajednice, ve¢ pojedinacno. Misljenjem br. 4. Arbitrazna komisija ¢e postaviti dodatni
uvjet Bosni i Hercegovini — odrzavanje referenduma o neovisnosti koji se mora provesti, a kako bi moglo do¢i
onda i do medunarodnog priznanja. O tom vise, vidi, Degan, Vladimir Puro, Hrvatska drzava u medunarodnoj
zajednici, razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti op. Cit., str. 251., 252.
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IV.6. UN preuzima ulogu pokusaja postizanja mira

Kako je za cilj Konferencije o miru u Jugoslaviji bilo postizanje prekida vatre/mira i
iznalazenje ustavnopravnog rjeSenja izmedu jugoslavenskih republika, te kako ista nije uspjela
ostvariti kroz mehanizam mirenja niti jedan zacrtani cilj (posti¢i ustavnopravno rjesenje buduéih
odnosa 1 posti¢i prekid neprijateljstava), uslijed ve¢ dokazane nemogucnostii nedostatka
mehanizama i operativnih mogucnosti Europske ekonomske zajednice da prekine oruzane
sukobe/rat, takva &injenica otvorila ¢e moguénost nastupanja i djelovanja UN-a.>%® Klju¢ni
trenutak u kojem se otvorila mogucnost aktivnog djelovanja UN-a je bio neuspjeh Mirovne
konferencije i posljednjeg prijedloga sporazuma od strane lorda Carringtona (Odredbe
sporazuma za konvenciju od 5. studenog 1991. godine) koji je odbijen od srpske strane, kao i
¢injenica da uvodenje ekonomskih sankcija SFR Jugoslaviji nije promijenilo stajaliste Srbije u
odnosu na predlozeni mirovni sporazum. Iako je ve¢ tijekom listopada 1991. godine kao posebni
izaslanik glavnog tajnika UN-a Cyrus Vance bio involviran u pregovarake procese u svezi
prekida vatre koje je vodila Europska ekonomska zajednica, kao i u sami rad sjednica Mirovne
konferencije (prisustvovanje sjednici Mirovne konferencije 18. listopada 1991. godine), prva
prava naznaka— poziv UN-u da se ukljuci u iznalazenju mira medu sukobljenim stranama je bila
Deklaracija (Zajedni¢ka Izjava) Europske ekonomske zajednice, Sjedinjenih Americkih Drzava i
Sovjetskog saveza od 18. listopada 1991. godine.>%

Ukljuc¢ivanjem UN-a tijekom jeseni 1991. godine i tijekom rata u Republici Hrvatskoj
kao $to smo ranije naveli u ovoj disertaciji znac¢it ¢e punu internacionalizaciju dogadanja na
prostoru bivse Jugoslavije, kao 1 rjeSavanja prestanka oruZzanog sukoba/rata 1 postizanja mira na
teritoriju Republike Hrvatske. Postupak uvodenja UN-a u prostor tadasnje SFR Jugoslavije
znacit ¢e uvodenje novog na temelju politicke odluke pravnog mehanizma u smislu sprjecavanja
sukoba 1 postizanja mira u skladu s medunarodnopravnim normama. Stoga sam postupak
djelovanja UN-a i angaziranje mirovnih snaga UN-a (peace-keeping forces, peace keeping-
operations) isklju¢ivo se po naSem misljenju mora gledati u svjetlu primjene mehanizama
proizaslim iz odredaba medunarodnog javnog prava, odnosno primjene Glave VI. i Glave VII.

Povelje UN-a. Konkretno odredbama c¢lanka 39. i 43. Glave VII. pod naslovom ,,Djelovanje u

505 Cinjenicu neuspjeha Mirovne konferencije u Hagu i da Europska ekonomska zajednica klju¢ uspjeha u smislu
postizanja mira i iznalaZenju rjeSenja na prostoru tadasnje Jugoslavije vidi u UN-u navodi i sam Parlament
Velike Britanije na SV0jOj mreznoj stranici, https://publications.parliament.uk/
pa/1d200102/ldselect/Ideucom/107/10704.htm#a3./26.01.2018.

506 EPC bulletin, Vol 7, 1991, str. 512.
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slu¢aju prijetnje miru, narusenja mira i ¢ina agresije*, gdje je propisano da Vijece sigurnosti
utvrduje postojanje prijetnje miru, narusenju mira ili ¢ina agresije, te odlucuje koje ¢e se mjere u
smislu upostavljanja medunarodnog mira poduzeti. U tom smislu sve ¢lanice UN-a u obvezi su
staviti na raposlaganje Vijeéu sigurnosti oruzane snage, kao i svaku drugu pomoé.®’ Daljnju
pravnu osnovu djelavanja UN-a propisuje i odredba ¢lanka 34. Glave VI. pod naslovom ,,Mirno
rjeSavanje sporova‘, gdje je propisano da Vijece sigurnosti moze ispitivati svaki spor ili situaciju
koja bi mogla dovesti do medunarodnog sukoba ili spora, te moze utvrdivati da li bi nastavljanje
takvog spora ili odredene situacije ugrozavalo odrzavnje medunarodnog mira i sigurnosti.>®

S obzirom na navedene odredbe kao i cjelokupni tekst odredbi propisanih u Glavi VI. i
VII. Povelje, djelovanje/a mirovnih snaga UN-a stoga je pravno utemeljeno, te mozda najbolji
opis i karakter takve osnove pronalazi i opisuje u svom radu Andrea Loncar koja navodi:

,Obzirom na dobrovoljni i nepristrani karakter mirovnih operacija, moze ih se i lako
usporediti s mirnim rjeSavanjem sporova Glave VI. Povelje. One doista jesu akcije za Ciju je
provedbu potreban pristanak stranaka spora, te ih izvrsava vojno osoblje Ujedinjenih naroda
koje je na terenu u svojstvu neutralnih izaslanika. Medutim kljucna razlika je u tome da mirovne
operacije ne rjesavaju izravno spor ili sukob zaracenih strana, te se uslijed toga ne mogu
svrstati pod odredbe Povelje Ujedinjenih naroda koje govore o mirnom rjesavanju spora.
Mozemo zakljuciti da bi mirovnim operacijama obzirom na svoje istovremene slicnosti sa
pojedinim odredbama Glave VI. te nekim odredbama Glave VII. moglo pripasti ,,mjesto Glave
‘Sest i pol’, kako je to izrazio tadasnji glavni tajnik Ujedinjenih naroda Dag Hammarskjold %

Cinjenica dobrovoljnog i nepristranog karaktera djelovanja mirovnih snaga i pozivanja
na djelomi¢no Glavu VI. i VIL. Povelje®® vidimo samim time da osnovno djelovanje takvih
snage nije ni u kom sluaju u smislu posredovanja i donoSenja politi¢kih

(ustavnih/ustavnopravnih) rjeSenja kojim bi rijeSila jugoslavenska drzavna kriza i pronaslo

%07 Povelja UN-a, sluzbena mredna stranica Ministarstva vanjskih i europskih poslov Republike

Hrvatske, http://www.mvep.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/ugovori/povelja_un_hr.pdf/01.02.2018.
508 1hidem
509 Lonéar, Andrea: ,,Koncept kolektivne sigurnosti i mirovne operacije Ujedinjenih naroda‘, Pravnik, 45, 1 (90),
2011., str. 42.
U smislu traZenja pravne osnove djelovanja mirovnih snaga UN-a na podrucju bivse Jugoslavije postavlja se
pitanje je li je djelovanje oruzanih mirovnih snaga u skladu s glavom VI ili VII Povelje UN-, a zbog same
nedorecenosti teksta u navedenim odredbama, a o ¢emu je u veé ranije obja$njeno u ovom radu. Takvu
¢injenicu/pitanje djelovanja oruzanih snaga, prepoznaju i povijesnicari u svojim radovima, te tako u svom radu
Ivan Miskulin navodi da u ,,u Sestom poglavlju Povelje UN-a nije spomenuta moguénost uporabe vojnog
osoblja u mirnom rjesavanju sporova dok se u sedmom navodi kako se mirovni prijedlozi, planovi ili rjeSenja,
ako razvoj dogadaja to zahtijeva, ipak mogu nametati pa, onda, i vojnim prisustvom®. O tome vidi, viSe;
Miskulin, Republika Hrvatska i mirovna operacija Ujedinjenih naroda: kada, kako i zaSto je doslo do njezine
realizacije?, op. cit., str. 148., 149,

510
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rjeSenje buducih odnosa medu jugoslavenskim federalnim jedinicama ili neko drugo politicko
rjesenje kasnije tijekom vec priznatih republika bivse Jugoslavije.

Takoder poziv na djelovanje UN-a odnosit ¢e se upravo i iskljuc¢ivo zbog prirode
oruzanih sukoba/rata u Republici Hrvatskoj, te ¢e sama uloga UN-a i njegovo djelovanje kroz
primjenu Rezolucija UN-a koje budu usvojene tijekom kraja 1991. godine i s pocetka 1992.
godine imati isklju¢ivo odraz na buduce stanje u svezi i na okupiranim dijelovima Republike
Hrvatske. Pocetkom rata u Bosni i Hercegovini sva paznja i djelovanje medunarodne zajednice,
tako i samog UN-a hrvatsko pitanje i nerijeSen drzavnopravni suverenitet na cjelokupnom
teritoriju Republike Hrvatske stavit ¢e isto u drugi plan. Upravo stoga mehanizmi koje ¢e UN
upotrijebiti u smislu postizanja prekida vatre i postizanja mira proizac¢i ¢e kroz diplomatske
postupke i kroz dvije faze djelovanja odnosno uporabe medunarodnopravnih mehanizama
pruzanja dobrih usluga, mirenja, a to su postizanje prekida neprijateljstava i dolazak mirovnih
snaga UN-a na ratom zahvacena - okupirana podrucja Republike Hrvatske, a ¢ime bi se onda
kasnije stvorili preduvjeti za iznalazenje politickog rjeSenja. Takoder u smislu implementacije
Rezolucija UN-a i djelovanja istih prema podrucju bivse Jugoslavije, a prvenstveno u smislu
vjerovanja u sprjeavanje sukoba i postizanja mira, UN e koristiti i snage NATO-a. Djelovanje
NATO-a prema podru¢ju bivse Jugoslavije tijekom rata u Republici Hrvatskoj i Bosni i1
Hercegovini stoga ¢e imati pravnu utemeljenosti 1 puni medunarodnopravni karakter djelovanja.
Diplomatske postupke prvenstveno moramo gledati kroz postupke Cyrusa Vancea kao posebnog
izaslanika glavnog tajnika i Marracka Gouldinga podtajnika za mirovne operacije UN-a koji ¢e
upravo sa politickim akterima na prostoru bivse Jugoslavije tijekom mjeseca studenog i prosinca
1991. godine posti¢i diplomatskim akcijama konsenzus u svezi djelovanja UN-a i dovodenje

mirovnih snaga na navedena podru¢ja u Republici Hrvatskoj.”* Upravo konsenzus i sam

51 Pristanak djelovanja snaga UN-a, srpske strana je pretocila kroz sam upuéeni poziv ,.krnjeg Predsjednistva SFRJ
UN-u od 9. studenog 1991. godine za slanjem mirovnih snaga u ,,Republiku Hrvatsku, uz granicni pojas izmedu
teritorija koji su nastanjeni vecinskim srpskim stanovnistvom i teritorija Ciji su stanovnici u vecini hrvatske
nacionalnosti.“ O samom pozivu vise vidi, Jovi¢, Borisav, op. cit., str. 410. Takoder od strane Savezne Vlade
putem veleposlanika SFRJ u UN-u dana 26. studenog 1991. uputieno je predsjedavaju¢em VS-a pismo u kojemu
isti u ime svoje vlade trazi od UN-a da uspostavi peacekeeping operaciju. O tome viSe, vidi, UN archiaves,
sluzbena mreZna stranica Ujedinjenih naroda, WWW.archiaves.un.org. Od strane Republike Hrvatske sam
pristanak i poziv za slanje mirovnih snaga UN-a 24. rujna 1991. godine uputio je Stjepan Mesi¢ glavnom tajniku
UN-a Perezu de Cuellaru. O tome vise, vidi, Nobilo, op. cit., str. 239. Hrvatska vlada 24. listopada 1991. je
Vijec¢u sigurnosti UN-a uputila pismo u kojem je zatrazena uporaba svih sredstava ,,koja mu na temelju Povelje
Ujedinjenih naroda stoje na raspolaganju, kako bi se zaustavio genocid nad hrvatskim narodom i drugim
nesrpskim narodima koji Zive u Republici hrvatskoj.“ O samom pismu vidi, viSe, Gregori¢, Franjo: Vlada
demokratskog jedinstva Hrvatske 1991.-1992., Zagreb, 1998., Zapis od 24. listopada 1991., str. 216. i 217.
Takoder, a nakon dramati¢nih dogadaja u svezi okupacije Vukovara, predsjednik Republike Hrvatske Franjo
Tudman je prema Rudolfovim navodima dana 22. studenog 1991. godine uputio pismo svim drzavnicima i
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pristanak sukobljenih strana za prekidom vatre i dovodenjem mirovnih snaga, uz nacelo
neutralnosti biti ¢e pretoceni u sporazume o prekidu vatre i Rezolucije UN-a odnosno sam
Vanceov plan.

Prvi mehanizam koji ée UN posredstvom Cyrusa Vancea posti¢i biti ¢e Mirovni
sporazum iz Geneve od 23. studenog 1991. godine, gdje ¢e hrvatski i srpski predstavnici te
savezni sekretar za narodnu obranu SFRJ Veljko Kadijevi¢c u ime JNA, dogovoriti prekid
neprijateljstava, deblokadu vojarni JNA od strane hrvatskih snaga, kao i samo povlacenje JNA iz
Republike Hrvatske. Sklopljeni Mirovni sporazum trebao je biti preduvjet za daljnje djelovanje
UN-a u smislu angaziranja mirovnih snaga.®'? Navedeni Mirovni sporazum u kojem je postignut
sporazum o prekidu neprijateljstava samo ¢e biti jo§ jedan u nizu potpisanih mirovnih sporazuma
pod posredovanjem medunarodne zajednice ¢ije znacajke se nece u potpunosti implementirati na
ratom zahva¢enom podru¢ju Republike Hrvatske gdje ¢e joS uvijek biti vodeni oruzani sukobi 1
samo ratno djelovanje. Dokaz navedenom mozemo vidjeti i po natpisima u hrvatskom dnevnom
tisku kao npr. u ,,Vecernjem listu* od 7. prosinca 1991. godine gdje se pod naslovom ,,Bijes
Cyrusa Vancea®“ prenosi prosvjedovanje Cyrusa Vancea generalu Veljku Kadijeviéu zbog
bombardiranja Dubrovnika i Osijeka ili od 17. prosinca 1991. godine gdje se pod naslovom
,Nova ofenziva na Sisak® izvjeStava o granatiranju Siska.”® Mozda najznakovitiji primjer
navodenja nepostivanja Zenevskog sporazuma mozemo vidjeti u samoj Rezoluciji Vijeéa
sigurnosti br. 721 od 27. studenog 1991. godine gdje se upravo navodi da je (Vijece sigurnosti,
op.a.) ,,Duboko zabrinuto borbama u Jugoslaviji i ozbiljnim krsenjima ranijih sporazuma o
prekidu vatre, koji su prouzrocili velike gubitke ljudskog Zivota“>* Takvim utvrdivanjem
¢injenice nepostivanja postignutog sporazuma Vijeée sigurnosti unato¢ tome tekstom Rezolucije
prejudicira novi mehanizam - mirovnu operaciju i dolazak snaga UN-a uz samo postavljanje
rezolutivnog uvijeta u kojem navodis ...,,ne moze se predvidjeti rasporedivanje mirovne operacije
Ujedinjenih naroda, bez, izmedu ostalog, potpunog postivanja sporazuma od svih strana koji je
potpisan u Zenevi 23. studenoga 1991. “°1°

lako je Vijece sigurnosti UN-a utvrdio nepostivanja ranije postignutog sporazuma o

prekidu vatre i samog cinjeni¢nog stanja oruZanih sukoba na ratom zahvadenom prostoru

zahtijevao dolazak mirovnih snaga u Hrvatsku. O tome viSe vidi, Rudolf, Rat koji nismo htjeli, Hrvatska 1991.,
op. cit., str. 344.

512 Tudman, Miroslav: "48 Absurd meetings between Tudman and MiloSevi¢A, National security and the future, 2-
3 (16) 2015, str. 138., 139.

13 Dnevni tisak, ,,Ve&ernji list, 7. prosinca 1991., str. 12., 17. prosinca 1991., str. 6.

514 Rezolucija VS UN-a 721 od 27. studenog 1991.

55 |bidem
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Republike Hrvatske tijekom studenog i prosinca 1991. godine, u smislu operacionalizacije ranije
postignutih dogovora medu sukobljenim stranama, kao i u smislu ,,pruzanja dobrih usluga®, UN
¢e predstaviti drugi mehanizam za sprjecavanje sukoba ili samo ofuvanje mira u vidu
prijedloga operacije UN za ofuvanje mira u biv§oj Jugoslaviji koji ¢e biti objavljen je 11.
prosinca 1991. godine kao Appendix Il lzvjeS¢u glavnog tajnika UN, a kojeg su salinili
Cyruc Vance i Mark Goulding (tzv. Vance-ov plan).5’® Prema Vanceovom planu, a $to je
navedeno u samom Izvje$¢u glavnog tajnika, mirovna operacija UN imala je za cilj stvoriti
uvjete za mir i sigurnost kao pretpostavku za pronalazenje kona¢nog rjeSenja krize. Od mirovnih
snaga UN zahtijevala se apsolutna nepristranost, uz dopustenje uporabe oruzja samo u
samoobrani. Sukladno tom planu, na podru¢ju Republike Hrvatske stvorila bi se tzv. ,,Zasti¢ena
podru¢ja Ujedinjenih naroda“ (,,United Nations Protected Areas® - UNPA) na kojima bi bile
razmjeStene Zastitne snage UN-a (United Nations Protection Forces — UNPROFOR). Njihova bi
zadaca bila da ta podruéja demilitariziraju, tako da sve oruzane snage, izuzimaju¢i UNPROFOR,
budu povuéene i demobilizirane. VVojni promatraci bili bi ovlasteni nadzirati djelovanje lokalnih
policijskih snaga, stititi pojedince bilo koje nacionalnosti od svih oblika diskriminacije, te
osigurati postivanje ljudskih prava. JNA bi se povukla iz svih podru¢ja Hrvatske. UNPROFOR
bi, u suradnji s humanitarnim organizacijama UN-a, osigurao siguran i miran povratak osoba
raseljenin s UNPA-podru¢ja u Hrvatskoj. UNPA-podrué¢ja bila bi ona podru¢ja na kojima je,
prema izjavi glavnog tajnika UN-a, potrebno poduzeti posebne mjere tijekom prijelaznog
razdoblja do kona¢nog postizanja politickog rjeSenja. Ona su u Vance-ovu planu definirana kao
,»ona podruc¢ja u Hrvatskoj u kojima Srbi ¢ine veéinu ili znaajnu manjinu pucanstva, i gdje su
lokalne napetosti nedavno dovele do oruzanog sukoba. %!’

Rezolucija 724 od 15. prosinca 1991. Vijeée sigurnosti odobrilo je plan i koncept
mirovne operacije UN-a, koji moZemo reé¢i da je drugi mehanizam UN-a sprjecavanju
sukoba i postizanja mira, a u skladu s kako smo ranije naveli odredbama Glave VI. i VII.
Povelje UN-a. U rezoluciji se naglasava da je osnovni cilj mirovne operacije ,,omoguciti svim
stranama da mirno rijeSe svoje sporove, Sto ukljucuje i proces Konferencije o Jugoslaviji. 1z
same Rezolucije mozemo promatrati koji se cilj hoce posti¢i od strane UN-a u jugoslavenskoj
krizi, kao i kroz sam usvojen plan kojim mehanizmima se takav cilj treba ispuniti. Nadalje, kako

bi se postavljeni ciljevi i plan djelovanja UN-a ispunili iz usvojenog Vanceovog plana, dana 2.

516 /23280, Annex III, od 11. prosinca 1991. O samom Izvjes¢u glavnog tajnika UN-a u kojem je detaljno opisan
Vanceov plan, vidi: Report of the Seretary-General Puruant to Security Council Resolution 721 (1991) (S/23280,
11 December 1991), Bethlehem i Wller, op. cit., str. 473.-480.

517 Tzvje$ée Ustavnog suda u povodu inicijative Vlade Republike Hrvatske, ,,Narodne novine*, br. 133/2002.
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sijecnja 1992. godine u Sarajevu je potpisan uz nazo¢nost Cyrusa Vancea ponovni Sporazum o
prekidu neprijateljstava izmedu hrvatske vlasti i JNA.>® Navedeni sporazum je bio samo
provedba sporazuma iz Zeneve od 23. studenog 1991. godine koji je bio potpisan od strane
Republike Hrvatske i Saveznog sekretara za narodnu obranu Veljka Kadijevi¢a. Sporazumom od
2. sije¢nja 1992. godine UN je uspio posti¢i prekid ratnog djelovanja u Republici Hrvatskoj
kakav je do tada bio i prvu fazu ili poglavlje rata u Republici Hrvatskoj, ali ne i postici trajni mir,
a $to ¢emo u daljnjem tekstu disertacije i dokazati. Takoder Sporazum o prekidu neprijateljstava
omogucio je djelovanje Vanceovog plana i donoSenja Rezolucija Vije€a sigurnosti koje ce
definitivno mo¢i operacionalizirati Vanceov plan dovodenja mirovnih snaga u ratom zahvacena
podrucja Republike Hrvatske. Prava Rezolucija koja je donesena u tom smislu je bila Rezolucija
727 Vijeéa sigurnost od 8. sije¢nja 1992. godine kojom odobrava slanje 50 ¢asnika za vezu koji
ée nadgledati prekid vatre i pripremiti dolazak mirovnih snaga.>*°

Nakon $to su definitivno sve strane u sukobu, a poglavito Republika Hrvatska uz
politi¢ku intervenciju medunarodne zajednice — podtajnika za mirovne operacije UN-a Marracka
Gouldinga, H. D. Genschera i lorda Carringtona®® dale svoju suglasnost i prihvaéanje
Vanceovog plana, jasno mozemo zakljuciti postojanje sinhroniziranosti u politicko-pravnom
djelovanju UN-a i Europske ekonomske zajednicena postizanje mira u bivSoj Jugoslaviji. Takva
politicka koordinacija djelovanja i politickog pritiska definitivno ¢e biti preteCa buduceg
zajedni¢kog djelovanja na nacin da ¢e UN-ove mirovne snage biti zaduzene za djelovanje na
terenu, a same mirovne planove zajednicki ¢e predlagati Europska ekonomska zajednica i UN.
Stoga, a na temelju pristanka Republike Hrvatske, Vijece sigurnosti ¢e drugom Rezolucijom 740.
od 7. veljace 1992. godine konstatirati potpuno i bezuvjetno prihvaéanje predsjednika Tudmana
koncepta i plana glavnog tajnika u kojem se definiraju uvjeti i podru¢ja razmjestanja mirovnih

snaga UN-a.>?!

%18 European Parliament, Working Papers ,, The crisis in the former Yugoslavia®, str. 91.

519 Rezolucija VS UN-a 727 od 8. sije¢nja 1992.

50 Kada govorimo o politicko-diplomatskoj intervenciji o ponovnom dobivanju suglasnosti i prihvaéanju
Vanceovog plana valja napomenuti da je od strane Republike Hrvatske tijekom sijecnja 1992. godine postojalo
nesuglasje sa UN-om u svezi samog Plana i djelovanja mirovnih snaga, a $to je na koncu od strane predsjednika
Republike Hrvatske naknadno i prihva¢eno. Nakon posjeta podtajnika za mirovne operacije Marracka Gouldina
predsjedniku Tudmanu 28. sijenja 1992. godine i upucenog pisma H. D. Genschera od 3. veljace 1992. godine,
predsjednik Tudman je 4. veljace 1992. godine poslao pismo Vanceu i predsjedavaju¢em Europske zajednice
gdje je naglasio da prihvaca Vanceov plan. Unato¢ samom pismu od strane Europske ekonomske zajednice
putem lorda Carringtona i njegova razgovora od 6. veljace 1992. godine s predsjednikom Tudmanom ponovno
je izvrSen pritisak na Republiku Hrvatsku da prihvati sve odredbe Vanceovog plana. O tome vidi, viSe, Nobilo,
op. cit., str. 249. — 252.

521 Rezolucija VS UN-a 740 od 7. veljace 1992.
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U smislu same operacionalizacije Vanceovog plana Rezolucija Vije¢a sigurnosti
743. od 21. veljace 1992. godine biti ¢e klju¢na Rezolucija za upravljanje krizom od strane
UN-a na podrucju bivSe Jugoslavije i upotrebe mehanizma mirovnih snaga iz razloga Sto se
navedenom Rezolucijom osniva UNPROFOR i nalaze $to brZi po¢etak mirovne operacije.
U samoj Rezoluciji se istice da je UNPROFOR privremenog karaktera s osnovnim ciljem
Stvaranja uvjeta za mir i sigurnost, potrebnih za pregovore o svekolikom rjeSenju jugoslavenske
krize, te se iznova napominje da mirovni plan Ujedinjenih naroda i njegova provedba ni na koji
nacin ne prejudiciraju politicki sporazum. Takoder samom Rezolucijom, kao $to smo i ranije
napomenuli, politiCko rjeSenje jugoslavenskog problema UN vidi isklju¢ivo u okviru
Konferencije o miru u Jugoslaviji.®*® Rezolucija koja ¢e operacionalizirati — ubrzati Vanceov
plan biti ¢e Rezolucija Vijeca sigurnosti 749 od 7. travnja 1992. godine kojom se odobrava §to
je moguée raniji raspored UNPROFOR-a.%%

Znacaj Rezolucije 749 po nasem misljenju nije u tome Sto se istom ubrzava razmjestaj
UNPROFOR-a u Republici Hrvatskoj, ve¢ zbog ¢injenice izbijanja ucestalih oruzanih sukoba s
pocetka ozujka i travnja mjeseca 1992. godine u Bosni i Hercegovini u tome da se po prvi put od
strane UN-a spominje Bosna i Hercegovina kao novo krizno zari§te na podrucju bivse
Jugoslavije. Takoder znacaj navedene Rezolucije je u tome $to se istom trazi prekid vatre medu
sukobljenim stranama i nalaze sukobljenim stranama da suraduju s Europskom zajednicom u
iznalazenju politickog rjeSenja.

Glede samog operativnog djelovanja mirovnih snaga UN-a u Republici Hrvatskoj
(UNPROFOR) kao medunarodnopravnog mehanizma u provedbi Vanceovog plana i same
Rezolucije 724, isti nije ispunio u Republici Hrvatskoj mandatnu nadleznost utvrdenu
navedenom Rezolucijom, a poglavito onaj dio iz Rezolucije koji govori o povratku raseljenih
osoba u UNPA zone, procesu demilitarizacije navedenih zona, kao i efikasni nadzor nad
medunarodno priznatim hrvatskim granicama. lIako je Rezolucijom 815 Vije¢a sigurnosti
naglaSeno da se politicko rjeSenje integracije UNPA zona pronade u okviru Medunarodne
konferencije o biv§oj Jugoslaviji, te istom Rezolucijom po prvi put od strane UN-a navedeno da
su UNPA zone (okupirana podru¢ja u Republici Hrvatskoj, op.a.) sastavni dio teritorija
Republike Hrvatske, UNPROFOR u postoje¢em mandatu nije ispunio utvrdene ciljeve, a

poglavito u zastiti medunarodnopravnog nadela uti possidetis.>?*

522 Rezolucija VS UN-a 743 od 21. veljace 1992.
52 Rezolucija VS UN-a 749 od 7. travnja 1992.
524 Rezolucija VS UN-a 815 od 30. ozujka 1993.
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Konstatiraju¢i ¢injenicu medunarodno priznatih granica Republike Hrvatske od strane
UN-a u primjeni same zaStite nacela uti possidetis i same granice Republike Hrvatske
UNPROFOR u svom mandatu nije zastitio granicu Republike Hrvatske budu¢i je sam okupirani
teritorij Republike Hrvatske bio financijski i vojno-logisticki povezan s SR Jugoslavijom. Dokaz
navedenom mozemo vidjeti i kroz ,,Protokol o regulisanju jedinstvene monetarne politike na
podruc¢ju Savezne Republike Jugoslavije, Republike Srpske i Republike Srpske Krajine® od 15.
veljate 1994. godine, ¢ime je Republika Srpska Krajina zajedno s Republikom Srpskom iz
Bosne i Hercegovine ukljudena u monetarni sustav Savezne Republike Jugoslavije.’?® Takoder
dokaz o vojno-logistickoj pomoci Vojske SR Jugoslavije vojsci Republike Srpske pronalazimo u
Presudi Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu IT-04-81-A ili
kolokvijalno nazvan ,, predmet Perisi¢*, gdje se u obrazlozenju Presude Zalbenog vije¢a od 28.
veljace 2013. upravo navodi o pruzanju vojne i logisticke pomo¢i Vojske Jugoslavije vojsci
,Republike Srpske Krajine* i vojsci ,,Republike Srpske*.*?® Samim uklju¢ivanjem Republike
Srpske Krajine i Republike Srpske u monetarni sustav Savezne Republike Jugoslavije, kao i
pruzanjem logisticke i vojne pomo¢i od strane SR Jugoslavije navedenim ,,vojskama“ de facto i
de iure je priznata i dokazana velikosrpska osvajacka politika, kao i ne priznavanje nacela uti
possidetis od strane Beograda, a samim time 1 dokaz ne moguc¢nosti zaStite navedenog nacela od
strane mirovnih snaga UN-a.

Stoga, a upravo zbog navedenih ¢injenica neispunjavanja postavljenih ciljeva utvrdenih
Vanceovim planom i usvojenim Rezolucijama, kao i ¢injenice otkazivanju mandata takvim
snagama od strane Republike Hrvatske®?’, mandat UNPROFOR-a kao takvog Rezolucijom
Vijeca sigurnost 981 zamijenilo se snagama UNCRO (United Nations Confidence Restoration
Operation) u Operaciji Ujedinjenih naroda za obnovu povjerenja u Republici Hrvatskoj.>?
Obnova povjerenja i sam mandat snaga UNCRO-a ukljucivao je obavljanje funkcija predvidenih
sporazumom o prekidu vatre od 29. ozujka 1994., olakSavanje primjene gospodarskog sporazum
od 2. prosinca 1994., olakSavanje provedbe svih relevantnih rezolucija Vijeéa sigurnosti,

pomaganje u kontroli, praenjem 1 izvjeStavanjem, prelaska vojnog osoblja, opreme, pribora i

525 Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-1995., Dokumenti, Knjiga 12., Dokumenti institucija pobunjenih
Srba u Republici Hrvatskoj, sijecanj — lipanj 1994., Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog
rata — Zagreb, str. 135.

526 Predmet IT-04-81-A, sluzbena mreZna stranica Medunarodnog suda za pocinjene ratne zlo€ine na podrudju bivse
Jugoslavije, http://www.icty.org/x/cases/perisic/acjug/bcs/130228.pdf/26.02.2018.

527 Pismom predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana upué¢enom glavnom tajniku UN-a od 12. sije¢nja
1995. godine otkazuje se mandat UNPROFOR-u u Republici Hrvatskoj od 30. ozujka 1995. godine. O samom
otkazu mirovnim snagama vidi vi$e, Nobilo, op. cit., str. 450. — 459.

528 Rezolucija VS UN-a 981 od 31. ozujka 1995.
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oruzja, preko medunarodnih granica izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, te
Hrvatske 1 Savezne Republike Jugoslavije, olakSavanje dostave medunarodne humanitarne
pomoc¢i Bosni 1 Hercegovini preko podrucja Republike Hrvatska, i nadzor demilitarizacije
poluotoka Prevlake.>?°

Ovakav mandat mirovnih snaga u ,,obnovi povjerenja“ i sam mehanizam UN-a u smislu
upravljanja krizom, sprjeCavanjem sukoba i postizanjem mira, takoder ¢e pokazati sav apsurd i
neucinkovitost medunarodnopravnog mehanizma mirovnih snaga, te ¢e upravo neucinkovitost
djelovanja istih (sad ve¢ i UNCRO-a, op. a.) u Republici Hrvatskoj biti jedan od klju¢nih razloga
pokretanja vojno-redarstvene akcije hrvatske vojske i policije u vojno-redarstvenoj i

oslobodilackoj akciji ,,Oluja‘.5%

IV.6.1. Djelovanje mirovnih snaga UN-a u Bosni i Hercegovini i snaga NATO-a kao

mehanizma u primjeni Rezolucija UN-a

Ulazak prvih vojnih promatrac¢a — snaga UN-a zbog ¢injenice izbijanja oruzanih sukoba
1 pocetka rata u Bosni i Hercegovini, odnosno kako se u samoj Rezoluciji 758. od 8. lipnja
1992.5% godine navodi zbog humanitarne podrike i zone sigurnosti sarajevskog aerodroma,
misija UN-a putem mirovnih snaga UNPROFOR time ¢e dobiti novu i proSirenu dimenziju
djelovanja na podrucju bivse Jugoslavije. Zbog ¢injenice nespremnosti/nemogucnosti djelovanja
UN-a sukladno odredbi Poglavlja VII Povelje UN-a i uporabe oruzja od strane mirovnih snaga
UN-a u nametanju mira, a kao i u slucaju Republike Hrvatske, djelovanje mirovnih snagau Bosni
i Hercegovini biti ¢e isklju¢ivo u funkciji humanitarne zastite.>®?> U odnosu na prvotnu ulogu i
nadleznost djelovanja ulaskom UN-a na podruéje bivse Jugoslavije, izbijanjem rata u Bosni i

Hercegovini karakter djelovanja UN-a dobit ¢e jednu novu dimenziju, a to je pored angaZziranja

529 |bidem

530 Pismom ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske Mate Granica od 4. kolovoza 1995. goidne upozoren je
predsjednik Vije¢a sigurnosti Nugrokh Wisnumurtija o otpoé¢injanju vojno-redarstvene akcije za uspostavu
vladavine prava, ustavnog poretka i vojne sigurnosti na okupiranim podru¢jima Republike Hrvatske, a kao jedan
od razloga se navodi i nemoguénost da UNCRO izvr$i svoj mandat. O samim razlozima otpocinjanja vojno-
redarstvene akcije vidi, Nobilo, op. cit., str. 483., kao i Grani¢, Mate: Vanjski poslovi, iza kulisa politike,
Algoritam, Zagreb, 2005., str. 117.

581 Rezolucija VS UN-a 758 od 8. lipnja 1992.

%32 Da je humanitarna zastita prioritet djelovanja snaga UNPROFOR-a u Bosni i Hercegovini mozemo vidjeti i kroz
prve Rezolucije UN-a o Bosni i Hercegovini gdje se govori o nadleznosti djelovanja samih snaga. Tako u
Rezoluciji VS UN-a 770. od 13. kolovoza 1992. godine se govori o pruzanju zastite konvojima u pruzanju
humanitarne pomo¢i Sarajevu i gdje je god to potrebno u Bosni i Hercegovini. Rezolucijom VS UN-a 776. od
14. rujna 1992. godine opetovano se navodi da je zadaéa UNPROFOR-a zastita konvoja i konvoja oslobodenih
zarobljenika.
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mirovnih snaga za djelovanje na terenu i pronalazenje politickog rjeSenja putem posebnog
izaslanika glavnog tajnika zajedno s ostalom medunarodnom zajednicom (Europskom unijom,
Sjedinjenim Americkim Drzavama) za iznalazenje mira i iznalazenja ustavnopravnog rjesenja u
Bosni i Hercegovini.

Kroz sam razvoj prvih oruzanih sukoba i pocetka rata u Bosni i Hercegovini (s pocetka
1992. godine) pa do pocetaka Daytonskih pregovora vidjet ¢e se sva neuspjesnost i nedorecenost
misije mirovnih snaga UN-a (UNPROFOR-a) kao mehanizma UN-a u smislu sprje¢avanja
sukoba i osiguranja mira. Proizlaze¢i iz sadrzaja usvojenih Rezolucija Vijeca sigurnosti 0 Bosni i
Hercegovini, UNPROFOR u Bosni i Hercegovini djelovat ¢e u humanitarnim zada¢ama,
nadziranju ekonomskih sankcija prema SR Jugoslaviji (Rezolucija 757, 787, 820), kao i u
nadziranju i zastiti ,,zastiéenih zona“ (Rezolucija 836).5%

Da je djelovanje mirovnih snaga u Bosni i Hercegovini bilo funkcionalno i
operativno ograniceno i da iste nisu mogle u potpunosti ispuniti svoje zadace iz donesenih
Rezolucija, vidljivo je takoder iz C¢injenice da su snage NATO-a i WEU-a
(Zapadnoeuropske unije) u smislu ostvarivanja ciljeva utvrdenih Rezolucijama UN-a
posluZile kao provedbeni mehanizam u nadziranju primjene takvih Rezolucija, a s kojima
se takoder vjerovalo da ce sprijeCiti daljnje sukobe i posti¢i mir. Govoreé¢i o samom
djelovanju NATO-a u Bosni i Hercegovini, morali bi navesti da za svako vojno djelovanje
medunarodnih snaga postoji pravna i politicka osnova koja daje potrebiti legitimitet, te upravo u
tom smislu i samo djelovanju NATO-a u Bosni i Hercegovini. Pored rezolucija UN-a koje su se
odnosile na Bosnu i Hercegovinu, kao temelj djelovanja NATO-a u Bosni i Hercegovini moze se
uzeti i Cinjenica da je ,,politicki temelj uloge Saveza u operacijama ofuvanja mira postavljen na
sastanku ministara vanjskih poslova u Oslu, u lipnju 1992. godine gdje su na sastanku ministri
vanjskih poslova izrazili spremnost da ¢e podupirati aktivnosti o€uvanja mira pod odgovornoséu
Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji (KESS, naknadno reorganiziranoj u Organizaciju
za europsku sigurnost i suradnju ili OESS) od slu¢aja do slucaja i sukladno vlastitim
procedurama. Ovo je znacilo da resursi 1 ekspertize Saveza stoje na raspolaganju operacijama
o¢uvanja mira.“>* Daljnje pravne i politi¢ke temelje buduéem djelovanju NATO-a postavila je

Bruxellska deklaracija donesena na summitu NATO-a 11. sije¢nja 1994. godine, gdje je istom

533 Rezolucija VS UN-a 757 od 30. svibnja 1992. godine, Rezolucija VS UN-a 787 od 16. studenog 1992. godine,
Rezolucija VS UN-a 836 od 4. lipnja 1993. godine, Rezolucija VS UN-a 820 od 18. travnja 1993. godine.
534 NATO Priruénik 2001., op.cit. str. 147.
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dopusteno ¢lanicama NATO-a, WEU-a i zemljama ¢lanica Partnerstva za mir da sudjeluju u
mirovnim operacijama pod okriljem Vijeéa sigurnosti UN-a ili OSCE-a.>®

Konkretno Rezolucijama 757, 787 i 820, kao sam nastavak Rezolucije 752 u kojem
se trazi poStivanja integriteta Bosne i Hercegovine i gdje je od strane Vije¢a sigurnosti
jasno utvrdeno da se od strane SR Jugoslavije ne priznaje integritet iste (opetovano vidimo
krSenje primjene nacela uti possidetis od strane SR Jugoslavije, op. a). Ekonomske sankcije
moZemo promatrati kao cilj djelovanja prema onoj strani koja ne posStuje odredene
medunarodnopravne propise i nacela, a takoder mozemo promatrati kao sam mehanizam s kojim
se djelovalo u smislu vjerovanja da ¢e isto utjecati na daljnji razvoj dogadaja, tj. sprjeCavanju
sukoba i postizanju mira, kao i postivanju integriteta Bosne i Hercegovine. | kod ovih primjena
Rezolucija imamo situaciju disproporcije normativnih akata i operativnih moguénosti, te je
upravo u smislu provedbe normativnih akata UN-a, operativna primjena same Rezolucije 787 i
poostravanja sankcija prema SR Jugoslaviji, znacilo da je dosadasnja operacija NATO-a
Maritime Monitor (nadzor embarga na uvoz oruzja) zavrSila 22. studenog 1992. godine, a
zapoc¢ela akcija NATO-a Maritime Guard. Operativna akcija NATO-a kao mehanizam
provedbe medunarodnoopravnih normi - cilja, a u smislu same provedbe Rezolucije 787. kojom
su uvedene pored embarga na izvoz oruzja i jace ekonomske sankcije prema SR Jugoslaviji,
NATO je dobio znacajniju ulogu u provedbi UN-ovih rezolucija ¢ime mu je dopusteno
presretanje brodova u Jadranu, kao i brodova koji plove Dunavom. Upravo iz takve pravne
osnove Sjevernoatlantsko vijece je na sastanku odrZzanom 20. studenog 1992. godine donijelo
odluku o pokretanju operacije naziva Maritime Guard kojom ¢e se nadzirati i provoditi mjere
primjene same Rezolucije. Konkretne mjere odnosile su se na zaustavljanje i kontrolu svih
brodova koji ulaze ili izlaze iz teritorijalnog mora bivSe Jugoslavije, te su na istima bili
pregledani tereti i odredista.5%

Povecanjem sukoba/rata u Bosni i Hercegovini, NATO je zapoceo 15. lipnja 1993.
godine operaciju Sharp Guard.>*’ koja je zamijenila dosadasnje operacije, te je svrha bila u
potpunosti provedba rezolucija UN-a 713, 757, 787, 820. Spajanjem snaga NATO-a i WEU
nastale su Combined Task Force — multinacionalne namjenski organizirane snage, CTF 440%3%

koje su tijekom operacije Sharp Guard poduzimale mjere kojima se trebala omoguciti efikasna

5% Declaration oft he Heads of State and the Government participatin in the Meeting of the North Atlantic Council
(,,The Brusseles Summit Declaration®), Bruxelles, 11. sijecnja 1994., vidi, sluzbena mrezna stranica NATO-a,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111b.htm

5% Vidi, http://www.globalsecurity.org/military/ops/maritime_guard.htm/01.03.2018.

37 NATO Handbook, 2001, op. cit., str. 457.

5% Sluzbena mrezna stranica NATO-a, http://www.nato.int/ifor/general/shrp-grd.htm/03.03.2018.
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kontrola provedbe nadzora, a Sto je ukljucivalo uz nadzor cjelokupnog pomorskog prometa u

Jadranu i provodenje operacija unutar teritorijalnog mora SR Jugoslavije.

lako je postojala od strane NATO-a i WEU-a kontrola prometa na Dunavu, od

strane UNPROFOR-a nikada nije postojalo ozbiljno nadgledanje granice Bosne i

Hercegovine sa SR Jugoslavijom — Srbijom, ¢ime opetovano moZemo reci da medunarodna

zajednica nije bila u stanju poStivati ne samo Rezolucije UN-a, ve¢ i samo

medunarodnopravno nacelo uti possideti. Dokaz navedenoj tvrdnji vidimo kroz same
radnje kako glavnog tajnika, tako i Vijeca sigurnosti;

- Rezoluciju Vijeca sigurnostiUN-a 787 od 19. studenog 1992. godine, gdje
se u tocki 16 navodi: ,,Smatramo radi olak$avanja provedbe relevantnih rezolucija,
promatraci bi trebali biti razmjesteni na granicama Republike Bosne i Hercegovine
1 od glavnog tajnika zatrazit ¢e se da Vijecu $to prije podnesu svoje preporuke o tom
pitanju.«>3°

- na temelju navedene Rezolucije glavni tajnik UN-a je svojim pismom Vije¢u
sigurnosti od 21. prosinca 1992. godine iznio preporuke i u ,,izvjeséu je ukazao
kako bi u cilju osiguranja posStivanja odgovaraju¢ih rezolucija Vije€a sigurnosti,
potrebno je dati UNPROFOR-u mandat koji bi uklju¢ivao pravo ne samo traziti,
nego 1 vratiti ili zaprijeciti vojnom osoblju, oruzje ili sankcioniranu robu ¢iji bi
prijelaz u Bosnu i Hercegovinu ili izvan nje bio suprotan odlukama Vijeéa.*>*

- dana 25. svibnja 1993. godine Srbijanska vlada je odlucila da nece prihvatiti
medunarodne promatra¢e na granici s Bosnom i Hercegovinom®#

- Rezolucijom Vijecéa sigurnosti UN-a 838 od 10. lipnja 1993. godine, u tocki
1.Vije¢e sigurnosti je pozivajuci se na IzvjeS¢e glavnog tajnika od 21. prosinca
1992. godine zatrazilo je od glavnog tajnika da podnese daljnje izvjesée o
moguénostima rasporedivanja medunarodnih promatrata na granice Bosne i

Hercegovine, pri ¢emu se prioritet daje njezinoj granici sa Saveznom Republikom

%39 Rezolucija VS UN-a 787, tocka 16. od 16. studenog 1992.

%40 Sluzbena mrezna stranica Ujedinjenih naroda,
http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof_b.htm/03.03.2018.

%41 Bethlehem i Willer, op., cit., str. xIvi/
O odbijanju medunarodnih promatraca na granici Bosne i Hercegovine i Srbije vidi sluzbenu mreznu stranicu
,,LA Timese“-a, http://articles.latimes.com/1993-05-22/news/mn-38535_1_border-monitors/03.03.2018.
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Jugoslavijom (Srbija i Crna Gora), a kako bi pratila provedba odgovarajuéih

rezolucija Vijeéa sigurnosti.>*?

- »Predsjednik Vijeca sigurnosti 7. srpnja 1993. uputio je pismo glavnom
tajniku, informirajuci ga da su ¢lanovi Vijeca razmotrili njegovo izvjesce i nastavili
vjerovati da se medunarodni promatraci trebaju razmjestiti na granici Bosne |
Hercegovine. Pozvali su glavnoga tajnika, imaju¢i u vidu zapazanja u svom
izvjes¢u, da se obrate drzavama cClanicama kako bi utvrdili jesu li spremni,
pojedinacno ili putem regionalnih organizacija ili aranzmana, omoguciti
kvalificirano osoblje da djeluje kao promatra¢i duz granica Bosna i Hercegovina; i
nastaviti istrazivati sve moguénosti za provedbu koncepta grani¢nih monitora.*>*3

Navedenim Rezolucijama i djelovanjem glavnog tajnika vidimo kako se kroz duze
vremensko razdoblje pokuSava prona¢i mehanizam koji bi operativno implementirao usvojene

Rezolucije i zastitio granicu Bosne i Hercegovine poglavito prema SR Jugoslaviji. Stoga je u

okviru Kontakt grupe (Sjedinjene Americke Drzave, Francuska, Velika Britanija, Njemacka i

Rusija) dogovoreno je da ¢e od strane navedenih zemalja biti postavljeni civilni promatraci duz

granice Bosne 1 Hercegovine sa Srbijom, ¢ime ¢e navedeni promatraci biti mehanizam u

ostvarivanju ciljeva usvojenih Rezolucijama UN-a, poglavito nadzora ekonomskih sankcija i

nedostavljanja oruzja od strane SR Jugoslavije bosanskim Srbima.>* Rezolucijom VS UN-a 943

od 23. ruyjna 1994. godine dat je potrebiti legitimitet i mandat promatra¢ima da sukladno

postignutom dogovoru Kontaktne grupe i SR Jugoslavije djeluju u nadzoru navedene granice.>*

Temeljem navedenih Rezolucija u kojima su postavljeni ciljevi 1 utvrdeni mehanizmi djelovanja

u smislu nadzora bosanskohercegovacke granice i same zaStite naCela uti possidetis, ako se

ponovno vratimo na predmet ,,Peri$i¢* u kojem je od strane Medunarodnog kaznenog suda za

biv§u Jugoslavije utvrdeno da je od strane SR Jugoslavije tijekom cijelog rata dostavljana vojna i

kadrovska pomo¢ bosanskim Srbima, jasno stoga mozemo zakljuciti da je unato¢ volji 1 Zelji

%42 Rezolucija VS UN-a 838 od 10. lipnja 1993. godine. Takoder o samoj reakciji medunarodne zajednice da se
upute promatraci na granicu Bosne i Hercegovine i Srbije, vidi u tekstu na sluzbenoj mreznoj stranici ,,The New
York Times®, http://www.nytimes.com/1993/06/11/world/un-to-weigh-options-on-bosnia-border-monitors.html
/04.03.2018.

543 Sluzbena mrezna stranica Ujedinjenih naroda,

http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof_b.htm/04.03.2018.

»Srbijanski predsjednik je rekao da prihvaéa trgovinski nadzor®, tekst ¢lanka Paula Lewisa objavljen u ,,The New

York Times“, od 9. rujna 1994., sluzbena mrezna stranica ,,The New York Times“-a, http://www.

nytimes.com/1994/09/09/world/serbian-president-is-said-to-accept-trade-monitoring.html/04.03.2018.

%5 Rezolucija VS UN-a 943 od 23. rujna 1994. osim $to daje legitimitet i mandat promatra¢ima, kao ,,nagradu® za
pristajanje srbijanske strane na same promatra¢e istom rezolucijom je ublazila uvedene ekonomske sankcije
prema SR Jugoslaviji. (0] tome  vise vidi, sluzbenu  mreznu stranicu  NATO-a,
http://www.nato.int/ifor/un/u940923c.htm/04.03.2018.
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stvarna mogucnost zastite nacela uti possidetis u bosanskohercegovackom slucaju od strane
medunarodne zajednice bila neucinkovita i porazna, odnosno primjer zamjetne disproporcije
izmedu normativnih akata i provedbenih mogucnosti medunarodne zajednice u odnosu na
sukobe/ratove na podrucju bivse Jugoslavije.

Takoder djelovanje NATO-a kao mehanizma tada u primjeni Rezolucija UN-a vidimo i
kroz primjenu Rezolucije 781 od 9. listopada 1992. godine gdje je VijeCe sigurnost UN-a
uspostavilo zonu zabrane leta nad Bosnom i Hercegovinom, a snage NATO-a bile su odlu¢ne u
svakom pokusSaju od strane srpskih snaga djelovati kroz provedbenu operaciju Deny flight kako
bi se provodila sama Rezolucija.>*® U smislu provedbe rezolucije UN-a o zoni zabrani leta iznad
Bosne i Hercegovine, zracne snage NATO-a pokazujuéi svoju odlu¢nost, dana 28. veljace
1994. godine svojim su djelovanjem oborila Cetiri vojna aviona snaga bosanskih Srba koja su
krsila rezoluciju UN-a 0 zoni zabrani leta, te su upravo kao mehanizam provedbe Rezolucija i
potpore snagama UNPROFOR-a na podru¢ju Bosne i Hercegovine po prvi put djelovale upravo
na temelju poziva zapovjednika snaga UNPROFOR-a i u zraénim udarima prema snagama
bosanskih Srba na terenu 10., 11. 1 16. travnja 1994. godine gdje su djelovali u podrucju
zaSticene UN zone Gorazda, zatim pojedinacno 5. kolovoza 1994. godine, i u podrucju IlidZe,
22. rujna 1994.>4

Operativne moguénosti djelovanje mirovnih snaga (UNPROFOR-a) na podruc¢ju Bosne
i Hercegovine, a koje ¢e proizaéi iz Rezolucija UN-a i poglavlja Glave VI i VII Povelje UN, biti
¢e ograni¢enog karaktera, te ¢e stoga mandat mirovnih snaga biti u funkciji humanitarnog
karaktera i nadgledanja eventualnih sklopljenih sporazuma o prekidu vatre. Formalnim
utvrdivanjem nadleznosti djelavanja biti mirovnih snaga biti ¢e isklju¢en mandat nametanja i
uspostave mira. Stoga sam mehanizam mirovnih snaga u vremenu djelovanja istih, a do
donogenja konacnog politickog rjesenja krize>*® pokazao se neucinkovitim, te je stoga od strane
svih sukobljenih strana u Bosni i Hercegovini i prepoznato kao mehanizam UN-a koji nec¢e mo¢i
sprijeciti rat 1 posti¢i mir na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine u vremenu 1992.-1995. Takoder
nametanjem ekonomskih sankcija, uvodenjem zone zabrana leta, kao i proglasavanjem
zaStic¢enih zona od strane UN-a, navedeni ciljevi koji su operativno kroz mehanizam koji ¢e to

provoditi (NATO snage i snage WEU-a) nije se polucio zeljeni cilj — utjecao na strane u sukobu i

546 O tome vise, vidi, Hodge, op. cit, str. 105.

%7 0 samim udarima zra¢nih snaga NATO-a na snage bosanskih Srba vidi u tekstu ,,NATO pakt protiv Srba u
gradanskom ratu- Republika Srpska“, ,www.avijacija.com./04.03.2018.

548 UN/S/PV. 3228 Deb 4. lipanj 1993., a prema Filipovi¢, Ispod plavih §ljemova, motivi drzava za sudjelovanjem u
misiji UNPROFOR 1992.-1995., op. cit., str. 131.
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samo postizanje mira, odnosno opetovano je prikazana disproporcija normativnih akata i
provedbenih moguénosti i samog rezultata postavljenog cilja. Dokaz navedenom mozemo vidjeti
i kroz €injenicu broja poginulih u samom vremenskom razdoblju od 1992. do okonc¢anja sukoba
1995.54% Takoder daljnje djelovanje snaga NATO-a na podru¢ju Bosne i Hercegovine tijekom
1994. i 1995. godine biti ¢e rezultat aktivacije vanjske politike Sjedinjenih Americkih Drzava, te
¢e upravo takvo djelovanje imati odlu¢nog utjecaja na razvoj dogadanja u Bosni i Hercegovini 1
postizanju prestanku ratnog djelovanja i postizanju mira, a §to ¢emo u nastavku ove disertacije

pobliZe i navesti.

IVV.7. (Carrington) — Cutilierov plan — posljednji pokusaj EEZ-a/EU-a da putem

Medunarodne mirovone konferencije samostalno upravlja krizom

Kako smo u prethodnom poglavlju ove disertacije neosporno utvrdili ¢injenicu da je s
otpocinjanjem rata u Bosni i Hercegovini rezolucijama UN davao potrebiti legitimitet djelovanja
mirovnih snaga i u Bosni i Hercegovini u smislu isklju¢ivo humanitarnog karaktera, dok se istim
rezolucijama pravno-politicko rjeSenje za mir trazilo putem napora Europske ekonomske
zajednice, Medunarodne konferencije o miru u Jugoslaviji ili same Konferencije o biv$oj
Jugoslaviji. Takvim sadrzajem rezolucija takoder je Europska ekonomska zajednica/Europska

unija dobila potrebiti medunarodnopravni legitimitet djelovanja.>*°

Medunarodnim priznanjem
Republike Slovenije i Republike Hrvatske 15. sije¢nja 1992. godine, djelovanje Medunarodne
mirovne konferencije o Jugoslaviji izgubilo je dosadasnji zna¢aj u smislu iznalaZzenja buduceg
rjeSenja odnosa izmedu jugoslavenskih republika, jer je osnovni cilj zbog koje je i osnovana sam

Konferencija izgubio smisao djelovanja na takvim prvotnim osnovama. Stoga, sam nastavak

%9 O broju poginulih Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju na svoj mreznoj stranici postavio je Referat
(Istrazivanje) Jana Zwierzchowski i Ewe Tabeau u kojoj je navedeno da se radi o ukopno 104.732 Zrtve rata u
Bosni 1 Hercegovini. O samom Referatu vidi:Zwierzchowski, Jan i Ewa Tabeau: ,,Rat u Bosni i Hercegovini:
Prebrojavanje zrtava ¢iji je rezultat manji od realnog putem procjene viSestrukih sistema na osnovu popisa
stanovnistva“, rad objavljen na Medunarodnoj istrazivackoj radionici na temu 'Globalna cijena sukoba, objavljen
na sluzbenoj mreznoj stranici Medunarodnog suda za ratne zloCine pocinjene na podru¢ju bivse Jugoslavije,
http://www.icty.org/x/file/About/OTP/War_Demographics/bcs/bih_referat_konf 100201.pdf/05.03.2018.

550 Uvidom u sadrzaj Rezolucije VS UN-a 757 od 30 svibnja 1992. godine jasno se vidi da se politicko-pravno
rjeSenje za iznalazenja mira u Bosni i Hercegovini vidi iskljucivo kroz djelovanje Europske zajednice i same
Konferencije o miru u Jugoslaviji; ,, Potvrdujuéi svoju podrsku Konferenciji o Jugoslaviji, kao i naporima
Europske zajednice u sklopu rasprave o ustavnim rjeSenjima za Bosnu i Hercegovinu ....Pozivajuci se takoder i
na odredbe Poglavlja VII Povelje Ujedinjenih naroda, te na kontinuiranu ulogu Europske zajednice u
nastojanjima za mirnim rjesenjem u Bosni i Hercegovini, kao i u drugim republika bivse Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije... .... Odlucno, u tom kontekstu, da usvoji izvjesne mjere s iskljucivim ciljem
da se ostvari mirno rjesenje i ohrabre napori koje ulazu Europska zajednica i njezine drzave clanice...Ponavlja
poziv iz paragrafa 2 rezolucije 752 da sve strane nastave s naporima u okviru Konferencije o Jugoslaviji.
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djelovanja takvog ad hoc tijela Europske ekonomske zajednice - Haske konferencije kao takve
bilo je usmjereno u iznalazenje pravno-politickog/ustavnog rjesenja za Bosnu i Hercegovinu.
Temeljem ¢injenice medunarodnog nepriznavanja Bosne i Hercegovine u vremenu priznavanja
ostale dvije republike, dijametralno razli¢itog videnja tri Kkonstitutivna naroda u Bosni i
Hercegovini 0 njezinoj buduénosti, te nepostizanja medunacionalnog dogovora medu svim
stranama, takvo stanje ,obrisima rata“>®! trazilo je hitno djelovanje Europske ekonomske
zajednice i Mirovne konferencije u Jugoslaviji u Hagu.>%?

U smislu primjene sekundarnih izvora prava Europske ekonomske zajednice, ista ¢e
prije otpocinjanja rata u Bosni i Hercegovini upotrijebiti ponovno, kao i u slucaju iznalazenja
rjeSenja za bivsu Jugoslaviju, mehanizam za mirno rjeSavanje sporova i osiguranje mira u vidu
medijacije ili posredovanja izmedu suprostavljenih strana u Bosni i Hercegovini. Prvi korak
takvog posredovanja i same diplomacije, a u okviru Mirovne konferencije o miru u Jugoslaviji,

uz posredovanje portugalskog diplomata i posebnog izaslanika Europske ekonomske

51'S pocetka veljate 1992. godine porast medunacionalne napetosti, kao i prvih oruzanih sukoba moZemo vidjeti
kako u Bosanskom Samcu, Mostaru Bosanskom Novom. Izvor, dnevni tisak ,,Vecernji list“ pod naslovom
,Barikadama protiv vojnog terora®, ,,Ubijen nacelnik milicije®, ,,JA $titi razbojnike®, 6. veljace 1992. godine, str.
9.

Prikaz politickog stanja u Bosni i Hercegovini s pocetka 1992. godine i dokaz razliCitosti videnja politicke
buduénosti i ustrojstva Bosne i Hercegovine najbolje se moze vidjeti nakon odrzanih pregovora sve tri strane od
15. veljace 1992. godine u Sarajevu gdje su sve tri strane prema navodima u tisku ostale ,,gdje su i bili;
razjedinjeni, razdvojeni, nepomirljivi i doslovce ukopani u rovove svojih uvjerenja“. Izvor, dnevni tisak
,»Vecernji list“ pod naslovom ,, Konak straha i nesanice® od 16. veljace 1992. godine.

Takoder o samom stanju i razjedinjenosti sve tri strane u Bosni i Hercegovini valja pogledati u Misljenje br. 4.
Arbitrazne komisije od 11. sije¢nja 1992. godine u kojem se, a povodom zahtjeva Bosne i Hercegovine od 20.
prosinca 1991. godine za medunarodnim priznanjem navodi: ,,Komisija takoder biljezi da je 24. listopada 1991.
Skupstina SR BiH usvojila platformu o buduéem preustroju jugoslavenske zajednice. Prema tome dokumentu
SR BiH spremna je postati ¢lanicom nove jugoslavenske zajednice pod dva uvjeta: - da nova zajednica obuhvaca
makar Srbiju i Hrvatsku, - da se u isto vrijeme potpiSe konvencija o priznanju suverenosti SR BiH u njezinim
sadaSnjim granicama. Predsjednistvo SR BiH obavijestilo bi Komisiju da to nipoSto ne mijenja njegov zahtjev za
priznanje njezine suverenosti i neovisnosti. Komisija ustanovljuje: - da prije navedene deklaracije i preuzimanja
obveza dolaze od PredsjedniStva i Vlade SR BiH, ali da se srpski ¢lanovi Predsjednistva nisu pridruzili tim
deklaracijama i obvezama. Izvan institucionalnih okvira SR BiH ,,srpski narod Bosne i Hercegovine* izjasnio se
putem plebiscita od 10. studenoga 1991. za zajedni¢ku jugoslavensku drzavu. 21. prosinca 1991. Skupstina
srpskog naroda Bosne i Hercegovine usvojila je rezoluciju s ciljem ustanovljenja ,,Srpske Republike Bosne i
Hercegovine* u federalnom jugoslavenskom okviru, a u sluaju da muslimanska i hrvatska zajednica Bosne i
Hercegovine odluce da ,,promijene svoj stav prema Jugoslaviji“. 9 sijecnja 1992. Ta je Skupstina proglasila
neovisnost ,,Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Na temelju navedenog iz samog Misljenja Arbitrazne
komisije jasno se ocrtava razli¢itost videnja buduceg ustavnog ustrojstva Bosne i Hercegovine, te je samim
Misljenjem, a u smislu ostvarivanja preduvjeta za medunarodnim priznanjem Bosne i Hercegovine upuéena
preporuka o odrZavanju referenduma u kojem bi ocitovala volja stanovniStva Bosne i Hercegovine. O samom
Misljenju br. 4 vidi, Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici — Razvitak njezine medunarodnopravne
osobnosti tijekom povijesti, op. cit., str. 340. - 342.

U svezi Misljenja 1. i4. kao preduvjeta odrzavanja referenduma u Bosni i Hercegovini, kao i 0 samom stjecanju
medunarodnopravnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine postoje stavovi pravnih pisaca (Bari¢-Punda,
Imamovi¢, Causevic)., a o emu vise vidi u Vukas, Budislav, ml., Fabijani¢ Gagro, Sandra: Pravnopovijesne i
medunarodnopravne odrednice (dez)integracijskih procesa drzava sljednica SFRJ, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 48, 3/2011., str. 591., biljeska, 43.
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zajednice Jose Coutilheira ve¢ 21. 1 22. veljace 1992. godine gdje je predocen hrvatskoj,
srpskoj 1 bosnjackoj strani prvi prijedlog o unutarnjem ustrojstvu Bosne i Hercegovine — ,,Izjava
o nacelima novog ustrojstva Bosne i Hercegovine® ili kolokvijalno nazvan ,,Lisabonski
sporazum.* lako tekst navedene lIzjave nije bio potpisan od strane predstavnika sva tri naroda u
Lisabonu, isti je posluzio kao polazna tocka za daljnje pregovore, te je sadrzavao Sest bitnih
tocaka-polazisSta za daljnje pregovore; Nezavisnost, Opcéa nacela, Skupstina i vlada Bosne 1
Hercegovine, Sastavne jedinice, Definicija sastavnih jedinica i Prijelazne odredbe.>*

Kako je ,Lisabonski sporazum®“ bio polaziste za daljnje pregovore, nastavak
diplomatskih akcija Europske ekonomske zajednice nakon odrzanog referenduma u Bosni i
Hercegovine od 29. veljace i 1. ozujka 1992. godine i sam mehanizam posredovanja imamo u
okviru Haske mirovne konferencije lorda Carringtona odrzanog 9. ozujka 1992. godine u
Bruxellesu. Znacaj samog sastanka na kojem su prisustvovali pored predstavnika sva tri naroda u
Bosni i Hercegovini i predsjednici bivsih jugoslavenskih republika (osim Slobodana Milosevi¢a
kojeg je mijenjao ministar vanjskih poslova Vladislav Jovanovi¢, op. a.) je bio taj da on nije
donio nikakvo rjeSenje, ve¢ je od srpske strane trazeno daljnje savjetovanje unutar Srpske
demokratske stranke.®>* Diplomatsku aktivnost i htijenje iznalaZenja rjeSenja Cutilheira i lorda
Caringtona, Europska ekonomska zajednica zajedno sa Sjedinjenim Americkim DrZavama
putem zajednicke Deklaracije o priznavanju jugoslavenskih republika od 10. ozujka 1992.
godine nastojali su djelovati medu stranama u Bosni i Hercegovini u smislu iznalazenja ustavnog
rjeSenja, a koje bi znacilo mirno rjesavanje nastalog problema. U samoj Deklaraciji se stoga i
naglaSava: ,,...U tom kontekstu snazno pozivaju sve stranke u Bosni i Hercegovini da usvoje bez
odgode ustavne odredbe koje ce osigurati miran i skladan razvoje ove republike unutar
postojecih granica.” U pravnom kontekstu, a koji proizlazi iz sadrzaja Deklaracije, Europska
ekonomska zajednica i Sjedinjene Americke DrZzave zalagale za nemoguénost promjena
republickih granica silom, za zaStitu ljudskih prava svih nacionalnih manjina i etni¢kih skupina u
svim republikama. Takoder, a u okviru Konferencije o miru na ¢elu s lordom Carringtonom
Zajednica i njezine drzave Clanice, kao i Sjedinjene Drzave takoder ¢e koordinirati svoj pristup
prema Srbiji i Crnoj Gori, a koje su izrazili Zelju za stvaranjem zajednic¢ke drzave. Posebni
naglasak u Deklaraciji i samom planu je Cinjenica postivanja teritorijalne cjelovitosti ostalih

republika 1 za prava manjina na teritoriju buduce zajednicke drZzave Srbije 1 Crne Gore, kao 1 na

58 Vise o sadrZaju teksta ,,Izjave o naGelima novog ustrojstva Bosne i Hercegovine* vidi dnevni tisak ,,Vecernji
list*, pod naslovom ,,Kako EZ vidi Herceg — Bosnu®, od 25. veljace 1992. godine, str. 6.

554 1zvor;https://www.upi.com/Archives/1992/03/09/Progress-at-Y ugoslavia-conference-but-problems-
remain/4263700117200/06.03.2018. i dnevni tisak ,,Vecern;ji list“, 10. ozujka 1992, str. 15.
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njihovoj (Srbije i Crne Gore, op. a.) spremnosti da pregovarju o pitanjima jugoslavenske
sukcesije na konferenciji Europske komisije na temelju uzajamnih dogovora s ostalim Cetiri
republike. 5%

Vrhunac Europske politicke akcije i diplomatskog djelovanja kao i samog mehanizma
posredovanja kao pokuSaja spaSavanja Bosne i Hercegovine pred sam rat dogodit ¢e se 18.
ozujka 1992. godine u Sarajevu kad ¢e biti usvojena Izjava o nacelima za novo ustrojstvo Bosne
i Hercegovine ili kolokvijalno nazvan Carrington-Cutilheirov plan za Bosnu i Hercegovinu.>%
Sam plan iako nije nosio naziv ,,mirovni“ smatramo da je ipak bio vrsta mirovnog prijedloga ili
sporazuma proizaslog iz mehanizma posredovanja, iz razloga $to je ipak nastao u okviru
Mirovne konferencije o miru u Jugoslaviji i $to je isti trebao posluziti kao sredstvo za rjesavanje
nastale politicke situacije u Bosni i Hercegovini. Takoder, a mozda najveci znacaj samog plana
ili sporazuma vidimo u tekstu ,,The New York Times* gdje se navodi ,,medijatori (posrednici) se
nadaju da ¢e sporazum zaustaviti opasni porast etni¢kih napetosti u Bosni i Hercegovini.“>®’ Da
bi upravo sprijecio porast etnickih napetostii ponudio ustavna rjeSenja za Bosnu i Hercegovinu,
Carrington-Cutilheirov plan kao odraz komparativn politike razradio je i ponudio sljede¢a
rjeSenja,

- A) Nezavisnost - Bosna i Hercegovina ¢e biti drzava sacinjena od tri sastavne
jedinice, temeljene na nacionalnim nacelima i1 vode¢i racuna o gospodarskim,
zemljopisnim 1 drugim Kkriterijima. 2. Bosna i Hercegovina ¢e zadrzati svoje
sadaSnje granice i niti vlada Bosne i Hercegovine, niti vlade sastavnih jedinica nece
poticati ni podupirati teznje prema bilo kojem dijelu njezina teritorija od strane
susjednih drzava

- B) Opca nacela

- C) Skupstina i vlada Bosne i Hercegovine - Skupstina Bosne i Hercegovine
¢e se sastojati od doma gradana, neposredno izabranog, te doma sastavnih jedinica u
kojem ¢e svaka od sastavnih jedinica imati jednaki broj zastupnika.

Skupstina Bosne 1 Hercegovine, djeluju¢i kroz dom gradana i dom sastavnih

jedinica, i vlada bit ¢e nadlezni da donose zakone, razmatraju i usuglasavaju

555 EPC bulletin, Vol 8, 1992., str. 139., 140.

%% Tudman, Miroslav i Bili¢, Ivan: Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991.-
1995., Zagreb, srpanj 2005., str. 80., a prema dnevnom tisku ,,Vjesnik“ od 19. ozujka 1992. godine i dnevni tisak
»vecernji list“ od 19. ozujka 1992. godine pod naslovom ,,BiH u tri dijela®, str. 9.

»The New York Times®, u tekstu Chuch Sudetica ,,Yugoslav grups reach an accord®, objavljeno 19. ozujka
1992. godine. Za tekst vidi viSe na sluzbenoj stranici ,,The New York Times“-a, /http://www.nytimes.com
/1992/03/19/world/yugoslav-groups-reach-an-accord.html/07.03.2018.
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prijedloge iz sastavnih jedinica, te da upravljaju slijede¢im sektorima: srediSnjom
bankom i1 monetarnom politikom, vanjskim odnosima, obranom (pitanja buducih
oruzanih snaga Bosne i Hercegovine precizirat ¢e se tijekom pregovora. To se ne
odnosi na sadasnju armiju, o kojoj ¢e se rjeSenje utvrditi odvojeno), opéom
ekonomskom politikom, gospodarskim odnosima, te - u slucaju da bilo koji od
dalje navedenih sektora ukljucuje vise od jedne sastavne jedinice - prometom,
energetikom, naftovodima i vodoupravom, te drugim sektorima o kojima ¢e se
kasnije odluciti. Odluke u vezi sa zastavom i grbom, viSim Skolstvom, vjerskim
pitanjima, pitanjima obrane, makroekonomskom politikom, vaznim ili opéim
pitanjima ekonomske politike, odlukama o odnosima Bosne i Hercegovine sa
susjednim drzavama, te druga pitanja o kojima se donesu odluke bit ¢e donoSene u
domu sastavnih jedinica cetvoropetinskom veé¢inom ukupnog broja zastupnika u
domu.
- D) Sastavne jedinice - U granicama Bosne i Hercegovine uspostavit ¢e se
sastavne jedinice, ¢iji se teritorij definira u dijelu E ovog teksta.
- E) Definicija sastavnih jedinica - Uspostavit ¢e se radna skupina, koja ¢e
odrediti teritorije sastavnih jedinica na temelju nacionalnih nacela i vode¢i racuna o
gospodarskim, zemljopisnim i drugim Kriterijima.>®®
Uz ponudeni plan dodatkom od 30./31. ozujka 1992. godine pozivane su bile sve strane
u Bosni i Hercegovini da se suzdrze od nasilja i svih drugih djelatnosti koje bi mogle ugroziti
mirno rjeSavanje problema. Takoder istim Dodatkom osnovana je Radna grupa sastavljena od
predstavnika triju strana koja je trebala saCiniti kartu konstitutivnih jedinica utemeljenu na
nacionalnoj pripadnosti stanovnistva do 15. svibnja 1992. godine.®® Iz iznesenog jasno vidimo
da je Europska ekonomska zajednica putem Cutiliera i Carringotona ponudila i vidjela
ustavnopravno rjesenje za Bosnu i Hercegovinu-plan baziran na etni¢koj podjeli teritorija Bosne
i Hercegovine, ¢ime je upravo indirektno i ohrabrila srpsku politiku buduceg etnickog ¢is¢enja
prostora u Bosni i Hercegovini.
Ako uzmemo u obzir pocetak oruzanih sukoba u Bosni i Hercegovini s pocetka mjeseca

ozujka 1992. godine, kao i samog pocetka rata u travnja 1992. godine®®, prijedlog ustavnih

58 Vidi biljesku 550.

59 Cupek, op. cit., str. 121.

%0 Ako samo pogledamo hrvatski dnevni tisak, poetci oruzanih sukoba u Bosni i Hercegovini istovremeno su
zahvatili cjelokupni teritorij Bosne i Hercegovine, te tako u dnevnim izvje$¢ima u dnevnom tisku ,,Vedernji list*
od 19. ozujka 1992. vidimo o sukobima u Bosankom Brodu, u izvjes$¢u od 20. ozujka 1992. o sukobima u
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promjena kao takvo od strane Europske ekonomske zajednice u Bosni i Hercegovini nije se
moglo implementirati i pratiti predvidenu podjelu zemljovida izmedu etnickih jedinica iz razloga
svakodnevnog promjena granica izmedu samih jedinca kao rezultat ratnog djelovanja i srpskog
osvajanja i stvaranja etnicki Cistih prostora. lako su vrseni daljnji pregovori svih strana u okviru
Medunarodne konferencije o miru u Jugoslaviji u svezi iznalaZenja ustavnog rjeSenja za Bosnu i
Hercegovinu, a bez ikakvog mehanizma kojim bi se utjecalo na onu stranu koja ne prihvati
predlozeni plan/sporazum, ¢injenicom medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine od 7.
travnja 1992. godine od strane Europske ekonomske zajednice i Sjedinjenih Americkih
Drzava®®!, kao i otvorenim ratnim sukobom sam znacaj iznalaZenja ustavnog rjeSenja kao cilja
Konferencije s kojim se mislilo preventivno djelovati izgubilo je stoga svaki znacaj.

Upravo takvu €injenicu otvorenog ratnog sukoba kao razlog za povlacenje iz daljnjih
pregovora naznacila je i ,,muslimanska delegacija“ na pregovorima odrzanim 27. svibnja 1992.
godine u Lisabonu, a kao glavni razlog naveli su bombardiranja sredista Sarajeva.’®? Isti razlog,
odnosno prestanak ratnog djelovanja i neprihvaéanje regionalne podjele Bosne i Hercegovine od
strane muslimanske delegacije bili su dovoljni razlog za nastavak neuspjeha daljnjih pregovora
o ustavnom rjeSenju Bosne i Hercegovine koje je pokuSao sam Coutilheiro za vrijeme
Londonske mirovne konferencije.>®® Konaéno odbijanje Carringtonovog i Coutilheirovog plana
od muslimanskog izaslanstva dogodit ¢e se 29. srpnja 1992. godine u Londonu, ¢ime ce
navedena ¢injenica utjecati na daljnju akciju medunarodne zajednice u smislu iznalaZenja novih
mehanizama za postizanje mira na prostoru Bosne i Hercegovine.5%*

Posljednjim samostalnim i neuspjelim mehanizmom Europske ekonomske zajednice i
Medunarodne konferencije o miru u Jugoslaviji, a u smislu upravljanja krizom i pokusaja
postizanja mira, ako ne ve¢ cjelovitog ili partikularnog rjeSenja za prostor bivse Jugoslavije,
onda u smislu postizanja primirja imamo za vrijeme predsjedanja Velike Britanije u vidu
Londonske konferencije. Cilj navedene Konferencije od 17. srpnja 1992. je bio taj da se izmedu
sve tri sukobljene strane u Bosni i Hercegovini postigne dogovor o ,,petnaestodnevnom
primirju, Kao i to da se za vrijeme primirja pronade dogovor o trajnom miru.%®® Stanje na ratom

zahvacenim prostorima Bosne i Hercegovine upravo su opetovano dokazali kao jos jedan

Citluskoj op€ini, izvjeséu od 23. ozujka 1992. u podrucju Neuma, izvjeséu od 2. travnja 1992. o sukobima u
Bijeljini, izvjeséu od 8. travnja 1992. na Sirokom Brijegu, Citluku i Sarajevu.
%1 EPC bulletin, Vol 8, 1992., str. 183.
Dnevni tisak ,,Vecernji list®, tekst pod naslovom ,,Prekinuti pregovori o BiH*, od 29. i 30. svibnja 1992., str. 11.
%3 Dnevni tisak ,,Veernji list“, tekst pod naslovom ,,Coutilheiro pokusava pregovore®, od 16. srpnja 1992., str. 13.
564 1zvor: https://www.upi.com/Archives/1992/07/29/Y ugoslav-peace-talks-to-break-for-two-
weeks/3176712382400/08.03.2018.
Dnevni tisak ,,Vecernji list, pod naslovom ,,Tra¢ak nade za mir od 18. srpnja 1992., str. 11.
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neuspjeli pokuSaj postizanja mira i politickog dogovora, a bez stvarnog mehanizma koji bi
postavljene ciljeve implementirao medu strankama na koje bi se isto i odnosilo. Najbolji opis
samog mehanizma posredovanja i1 upravljanja sad ve¢ BH krizom od strane lorda Carringtona, a
koje ¢e imati odlu¢nog utjecaja na njegovu ostavku i sam prestanak rada Mirovne konferencije
opisuje Mirjana Cupek Hamill koja navodi: ,, Takav sporazum ¢inio se tek ocajnim pokusajem
Petera Carringtona da u Sestomjesenom neuspjeSnom upravljanju BH krizom postigne bar
nekakav uspjeh koji bi opravdao njegovu ulogu u pregovaraékom procesu. %

Kao zaklju¢no razmiSljanje o djelovanju Medunarodne mirovne konferencije u
Jugoslaviji u vremenu otpoc¢injanja s radom u Hagu 7. rujna 1991. godine pa do same ostavke
lorda Carringtona 25. kolovoza 1992. godine, djelovanje srpske politike i Jugoslavenske narodne
armije upravo je bilo usmjereno na daljnja ratna djelovanja i okupacija podru¢ja u Republici
Hrvatskoj i kasnije u Bosni i Hercegovini s elementima etni¢kog ¢is¢enja istih. Cinjenica da je
Europska ekonomska zajednica zbog same operativne nemogucnosti vojnog djelovanja iskljucila
bilo kakvu mogucnost takvog djelovanja, samim sazivanjem Mirovne konferencije kao
medunarodnodnopravnog mehanizma za mirno rjeSavanje sporova i postizanje mira iSlo se u
smjeru pronalazenja rjeSenja jugoslavenske drzavne krize, pronalazenju rjeSenja buducnosti
odnosa medu jugoslavenskim federalnim jedinicama i kasnije ustavnog rjeSenje za Bosnu i
Hercegovinu. Takvim postupcima Europska ekonomska zajednica vidjela je rjeSenje isklju¢ivo u
smislu postupanja koja su proizasla iz sekundarnih izvora Europskog prava, a to su bili
mehanizmi propisani medunarodnopravnim aktima, dok predvidene sankcije ili mehanizme za
onu stranu koja nije prihvatila predlozena rjeSenja sankcionirala je na temelju postojecih
pozitivnih pravnih propisa (bilo da je pravna osnova u Osniva¢kim ugovorima ili samoj primjeni
Rezolucija UN-a).

Cinjenica nemoguénosti vojnog djelovanja upravo je usmjerilo Europsku ekonomsku
zajednice na uporabu mogucih pravnopolitickih mehanizama. Takvu ¢injenicu prepoznao je
vojni vrh Jugoslavenske narodne armije zajedno sa srpskom politikom koja je upravo iskoristila
takve limitirane mehanizme Europske ekonomske zajednice u smislu vlastitog daljnjeg vodenja

agresorske politike i ratnih aktivnosti.®®” Dovoljno je samo naglasiti da od po¢injanja s radom

566 Cupek, op. cit., str. 125.

%7 Admiral Hrvatske vojske Davorin Domazet Lo$o upravo u svom radu povlaéi paralelu izmedu pocetaka i samog
rada Haske mirovne konferencije i teritorijalnih osvajanja srpskih pobunjenika i Jugoslavenske narodne armije.
On stoga navodi: ,,Ta pitijska Cariringtonova retorika bila je, naravno, ugodna MiloSevi¢evu uhu. Ova treca
politicka odluka medunarodne zajednice, koja je proistekla iz Haaske mirovne konferencije, omoguéila je
Slobodanu Milosevic¢u i JNA daljnja teritorijalna osvajanja, prvo u Hrvatskoj, a potom u Bosni i Hercegovini,
koju je zatim MiloSevi¢ umjesno koristio kao ulog ili jaku kartu u pogadanjima s tim istim svjetskim vodama,
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Haske mirovne konferencije 7. rujna 1991. godine pa do kraja rada same Konferencije (14.
kolovoz 1992.), okupacija hrvatskih gradova i sela se nastavljala (okupacija Petrinje, DrniSa,
Slunja, Vukovara), granatiranja i napadi bili su stalni ili ucestali (unato¢ i potpisanom
Sarajevskom primirju 2. sijeénja 1992. godine), a vrhunac neuéinkovitosti djelovanja
mehanizama medunarodne zajednice proizasle iz same Konferencije odrazit ¢e se kroz pocetak
rata u Bosni i Hercegovini s po¢etkom 1992. godine.

Razvojem dogadanja i otvorenim ratnim sukobom jasno primje¢ujemo znacajnu
disproporciju izmedu normativnih akata Europske ekonomske zajednice i same Konferencije o
miru u Jugoslavije i njihove provedbe, jer uporaba razli¢itih pravnopolitickih mehanizama koji
svoje uporiSte imaju u medunarodnom pravu (posredovanje, pruzanje dobre volje, mirovna
konferencija, uvodenje embarga na uvoz oruzja, uvodenje ekonomskog embarga, medunarodno
priznanje republika, ukljuCivanje mirovnih snaga) nece pridonijeti niti stabilizaciji mira 1
pronalazenju rjeSenja za okoncanje sukoba i postizanje trajnog mira, kako u Republici Hrvatskoj,
tako i u Bosni i Hercegovini. Temeljem takvih ¢injenica Medunarodna mirovna konferencija u
Jugoslaviji kao ad hoc tijelo Europske ekonomske zajednice nije uspjela postici svoj cilj zbog
kojeg je 1 osnovana, a to je konsenzus i dogovor svih strana biv§e Jugoslavije u iznalazenjem
rjeSenja buducih odnosa izmedu republika (nikada prihvacenog Carringtonovog plana od 4.
studenog 1991. godine), dok propas¢u, neprihvacanjem od svih strana Cutilierovog —
Carringtonovog plana za ustavno rjeSenje Bosne i Hercegovine, kao i neimplementacijom
Londonskog sporazuma od 17. srpnja 1992. godine, sam rad Konferencije kao takve dokazat ¢e
da Europa nije u stanju postavljene ciljeve realizirati, kao i samostalno rijesiti nastalu krizu na
svom podruéju.®®® Stoga, ostaje i dalje neupitna &injenica neuspjeha rada i ostvarivanja ciljeva
Konferencije o miru u Jugoslavije kao takve, te samim time uloga Ujedinjenih naroda u
rjeSavanju i iznalaZenju rjeSenja za postizanje mira putem posebnog izaslanika i same takve
aktivnosti  dobit ¢e novi znacaj kroz novoosnovanu Medunarodnu konferenciju o bivsoj

Jugoslaviji.

koji su mu svjesno, a neki mozda nesvjesno, otvorili taj manevarski prostor. O samom povlacenju paralele
izmedu rada HaSke mirovne konferencije i stanju na podrucju Republike Hrvatske vidi vise: Domazet, Davorin
LoSo: Strategija vucdjeg copora ili Tko je Hrvatsku pretvorio u veliko loviste, Detecta, Zagreb, 2008., str. 151,
152.

,»The New York Times* od 25. kolovoza 1992. godine pod naslovom ,,Odustajanje europskog izaslanika u
jugoslavenskoj krizi“ u samom tekstu navodi ,,.... generalni tajnik Boutros Boutros-Ghali i njegov posebni
izaslanik Cyrus R. Vance, Cini se da signaliziraju da je Europa, nakon $to se nije uspjela nositi s ovim
problemom na svom pragu, donijela znatnu ovlast Ujedinjenim narodima...“ O samoj ostavci lorda Carringtona
pogledaj biljesku 451.
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205



IV.8. Zajedni¢ki mehanizmi EEZ-a i UN-a u iznalaZenju rjeSenja za postizanje mira

na prostoru bivSe Jugoslavije

Propas¢u Carrington-Cutilierovog plana — plana ustavnog rjeSenja Bosne i Hercegovine
bez realne mogucnosti njegova nametanja i implementiranja svim stranama, jasno se stoga
nametala ¢injenica nemoguénosti Europske ekonomske zajednice da diplomatskim aktivnostima
i dotadaSnjom Medunarodnom konferencijom o miru u Jugoslaviji - mehanizmom posredovanja
nametne rjesenje kojim bi sprijecila buduci rat u Bosni 1 Hercegovini. Stoga sam znacaj ratnih
dogadanja u Bosni i Hercegovini u ljeto 1992. godine s velikim brojem zrtava i naznakama
etni¢kog ¢&iéenja, a bez ikakvih najava moguceg vojnog djelovanja®®od strane medunarodne
zajednice, trazilo je novu i Siru medunarodnu diplomatsko-politicku akciju u smislu pronalazenja
rjeSenja za sprjeCavanje sukoba i postizanje mira. S jasnom slikom nemo¢i Europe da upravlja
krizom i pronade rjeSenje za mir na prostoru bivse Jugoslavije, diplomatsko-politicka akcija
medunarodne zajednice trazila je rjeSenje putem medunarodnopravnih mehanizama za
sprjeCavanje sukoba i postizanje mira, a to su posredovanje i mirenje.

Upravo ¢injeni¢no stanje na ratom zahvacenom prostoru s elementima etni¢kog ¢iS¢enja
1 masovhim egzodusom izbjeglica (muslimanskog 1 hrvatskog stanovniStva Bosne 1
Hercegovine), dati ¢e potrebiti politicki legitimitet djelovanja ne samo Europskoj ekonomskoj
zajednici, ve¢ 1 naglasavanjem aktivnom ukljuc¢ivanju Ujedinjenih naroda u postupku iznalazenja
politickog rjeSenja za mir. Politicki okvir takvoj Siroj medunarodnoj akciji dati ¢e i sama
Cinjenica propasti Carringtonovog mirovnog plana za bivsu Jugoslaviju i Kkasnije
Carringtonovog-Cutillierovog plana za Bosnu i Hercegovinu, ¢ime je Europska ekonomska
zajednica pokazala i dokazala svoje geopoliticke i politiCke dosege upravljanja krizom u
vremenu stvaranja ,,nove Europe® i dokazivanja Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama da sama
moze rjeSavati probleme u svojem ,,susjedstvu‘.

Ujedno propast djelovanja Europske ekonomske zajednice u mirovnim pokuSajima
definitivno ¢e dokazati i propast djelovanja iste u skladu s Glavom VIII. Povelje UN-a kojom je
upravo 1 dat medunarodnopravni legitimitet regionalnog djelovanja Europskoj ekonomskoj
zajednici u akcijama uspostave i iznalaZzenju mira medu sukobljenim stranama. Zbog svega
navedenog i zbog ve¢ ranijeg ukljucivanja Ujedinjenih naroda u ,jugoslavensku krizu“ i

postizanja ,,privremenog mira u Republici Hrvatskoj*, prema navodima Michaela Libala Cinilo

%69 O samoj nemo¢i vojnog djelovanja medunarodne zajednice na prostoru bivie Jugoslavije u vremenu otpo¢injanja
rata u Republici Hrvatskoj i kasnije u Bosni i Hercegovini vidi visi u Owen, op. cit., str. 45.- 47.
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se ,,uputnim $to viSe drzava izvan kruga EZ-a ukljuciti u mirovni proces, posebice Sjedinjene
Americke Drzave, Rusiju, Tursku i zemlje islamskog svijeta.“>’® Takve ¢injenice sa izre¢enom

inicijativom francuskog predsjednika Mitteranda®’

na Svjetskom gospodarskom samitu na vrhu
odrzanom od 6. do 8. srpnja 1992. godine u Miinchenu i same Izjave o bivsoj Jugoslaviji koja je
usvojena na istom i u kojem se trazi §ira medunarodna konferencija®’? ¢inili su politicki okvir
osnivanja nove Konferencije o Jugoslaviji.

Stoga u takvim geopolitickim okolnostima i ¢injeni¢nim stanjem na ratu zahva¢enom
prostoru, medunarodna zajednica imajuci puni politicki legitimitet i pravni legitimitet koji je
proizlazio iz ¢lanka 33. Glave VI Povelje UN-a, putem Europske ekonomske zajednice i
Ujedinjenih naroda djelovala je novim posredovanjem medu svim stranama u biv$oj Jugoslaviji.
Novo posredovanje kao mehanizam mirnog rjeSavanja sporova imao je odraz u sazivanju
Medunarodne konferencije o Jugoslaviji koja se odrzala 26. i 27. kolovoza 1992. godine u
Londonu uz nazocnost svih predsjednika biv§ih jugoslavenskih republika, predstavnika sva tri
naroda u Bosni i Hercegovini, kao i uz nazo¢nost predstavnika 40 zemalja.’’”® Znacaj ovog
medunarodnopravnog mehanizma (posredovanja) prema navodima Andrassya i ostalih je bilo u
tome Sto se vise nije ,,posredovalo izmedu €lanica federacije koja se raspada, od kojih neke traze
priznanje svojega medunarodnog subjektiviteta, ve¢ izmedu cCetiri nove nezavisne,
medunarodnopravno priznate drzave (Bosna 1 Hercegovina, Hrvatska, Makedonija 1 Slovenija),
od koji su tri ve¢ postale ¢lanicama Ujedinjenih naroda (Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Slovenija) te jedne nove drzave — SR Jugoslavije (sastavljene od Crne Gore i Srbije), koja nije
trazila medunarodno priznanje, pretendirajuci na identitet 1 kontinuitet s bivSom jugoslavenskom
federacijom. Svrha posredovanja i dalje je ostalo sprjecavanje Sirenja rata, ali je tomu dodano i
rjesavanje problema medu sljednicama bivse federacije, ponajprije s obzirom na pitanja
sukcesije. <"

Temeljem politickog i pravnog okvira na kojemu je osnovana Konferencija, znacajke
takve Konferencije prvenstveno moramo gledati kroz Zeljeni cilj koji se istom htio posti¢i, a u
medunarodnopravnim okvirima i kroz samo diplomatsko-politicko djelovanje medunarodne

zajednice koje ¢e uslijediti nakon §to je na istoj usvojen Nacrt izjave o nacelima, Nacrt

570 Libal, op. cit., str. 123.

571 |bidem, str. 123., 124.

572 1zvor: Nacionalni diplomski institut za politoloska istrazivanja (GRIPS); Institut za napredne studije Azije
(IASA), Sveudiliste u Tokiu, http://worldjpn.grips.ac.jp/documents/texts/summit/19920707.D1E.html

573 1zvor: https://search.archives.un.org/international-conference-on-former-yugoslavia-icfy
O samom otvorenju Londonske konferencije i sastavu iste pogledaj, ,,The New York Times“ od 25. kolovoza
1992. godine, loc. cit. biljeska 566.

574 Andrassy et. al., Medunarodno pravo 3, op., cit., str. 12.1 13.
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programa akcije i lzjava o Bosni i Hercegovini.’”® Ve¢ u uvodnom dijelu Nacrta izjave o
nacelima gdje je navedeno; ,,Londonska konferencija usvojila je sljedec¢a nacela kao osnove za
iznalazenje rjeSenja putem pregovora za probleme u bivsoj Jugoslaviji“, medunarodna
zajednica je jasno odredila koji ¢e mehanizam Koristiti u smislu ostvarivanja ciljeva koji ¢e
proizadi iz navedene Konferencije, a to je ostvarivanje cilja putem pregovora. Koristenjem
takvog mehanizma zakljuc¢ujemo da je iskljucena bilo kakva moguénost jednostranog djelovanja
medunarodne zajednice 1 nametanja jednostranih rjeSenja od strane iste. Takoder u svom
uvodnom dijelu Nacrt izjave o nacelima sadrzavala je opetovano, kao i do tada poziv
medunarodne zajednice da se obustave borbe, poStuju sporazumi o prekidu vatre i da se
»sprijece oni koji ih krse ili ih provokacijama Zele narusiti“. 1z ovog dijela 1zjave vidimo
stvarnu politiku apsurda, dokaz nemo¢i medunarodne zajednice ili samu disproporciju
izmedu normativnih akata i moguénosti operacionalizacije takvih akata i izjavljenih
nacela, jer u samom smislu geopolitickih odnosa u to vrijeme i kada je iskljuCena bila
kakva moguénost vojnog djelovanja prema prostoru bivSe Jugoslavije (nemoguénost
vojnog djelovanja Europske ekonomske zajednice i nemoguénost vojnog djelovanja snaga
UN-a) moZemo postaviti pitanje tko bi sprijecio one koji krSe sporazume o prekidu vatre,
odnosno tko bi navedenu lzjavu mogao implementirati na terenu. NaSe zapaZanje ili
¢injenicu jaza ili disproporcije londonskih dokumenata i stvarnog stanja jasno je vidljiva i
kroz zapaZanja Michael Libala kao neposrednog dionika Londonske konferencij, a koji
navodi da su ,,dokumenti bili dosta ambiciozni , a kad ih se sad ¢ita, rjeito pokazuju jaz
izmedu retorike politike Zapada prema Jugoslaviji 1992. godine i realiteta te politike u
sljedeée tri godine.*>®

Pored toga Sto se zahtijeva poStivanje prava pojedinaca, osuduje prisilno protjerivanje

stanovni$tva i promjena etnickog sastava, Nacrt izjave o nacelima sadriavao je one bitne
odrednice, a koje se odnose na;

- postivanje nepovredivosti svih granica 1 teritorijalnog
integriteta u skladu s Poveljom UN, zavr$nim aktom KESS-a 1 Pariskim
dokumentom. Odbacivanje svih pokuSaja za osvajanjem teritorija i1 nasilnom
promjenom granica

- odbijanje svih pokuSaja da se prednost postigne silom ili

politikom svrSenog ¢ina 1 odbijanje da se padne pod utjecaj takvih pokusSaja

5% Tudman i Bili¢, op. cit., str. 132. — 137.
57 Libal, op. cit., str. 127.
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- potreba da se sve strane kojih se to tiCe aktivno angaziraju
izravno ili putem posrednika u pregovorima na osnovama tih nacela kako bi rijesile
politi¢ke nesporazume koji su doveli ili mogu dovesti do oruzanog sukoba.>’

Usvojenim tekstom Nacrta izjave o nacelima medunarodna zajednica (EEZ i UN)
opetovano ¢e naglaSavati nepovredivost granica i pozivanje na nacelo uti possidetis iuris, kao i
naglaSavanje da se nece priznati rjeSenja postignuta silom, a §to je ve¢ do tada naglasavano kako
kroz same Deklaracije EEZ-a, tako i kroz Rezolucije UN-a, dok je stvarno stanje na ratu
zahva¢enom prostoru pocevsi od 1991. godine isto demantiralo. Sam dokaz o tome da je
nepovredivost granica bilo samo normativno naznaceno, a bez stvarne mogucnosti njezine zastite
vidjeli smo u ranijem dijelu ove disertacije kad smo naveli primjer monetarnog povezivanja

Republike Srbije i okupiranih podru¢ja u Republici Hrvatskoj, kao i kroz presudu u predmetu

,»MrkS8i¢“. Stoga, a vjerujuci u vlastite mehanizme s kojim je mislila ostvariti cilj, Londonska

konferencija ¢e kroz Nacrt programa akcije propisati operacionalizaciju usvojenih nacela i

usustavljivanje Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji ¢iji ¢e supredsjedatelji biti

Glavni tajnik UN-a i predsjednik Europske ekonomske zajednice. Takvim

usustavljivanjem Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji medunarodna zajednica u

potpunosti je kroz sustav medunarodnog prava htjeti ostvariti usvojeni cilj.

Operacionalizacija ¢e pored uvodnog dijela gdje je navedeno da ¢e Londonska konferencija

trajati dokle god se ne postigne konacno rjeSenje bivse Jugoslavije obuhvacati; uspostavljanje

Upravnog komiteta kojim ¢e predsjedavati predstavnik predsjednistva EZ-a i predstavnik

glavnog tajnika UN-a, osnivanje radnih grupa za Bosnu i Hercegovinu, za humanitarna pitanja,

za manjine, za nasljedstvo drzava (sukcesiju), za gospodarske odnose i grupu za mjere izgradnje
povjerenja i sigurnosti.>®

Medunarodna konferencija o bivSoj Jugoslaviji kao produkt Londonske konferencije i
mehanizama medunarodnog prava u smislu sprjecavanja sukoba i postizanja mira, a koji je

proizasao iz ¢lanka 33. Glave VI Povelje UN-a, zapocela je s radom 3. rujna 1992. godine u

Genevi pod supredsjedanjem lorda Davida Owena ispred Europske ekonomske zajednice i

Cyrusa Vancea ispred Ujedinjenih naroda, te ¢e svoj rad zakljuciti prema sluzbenoj objavi samog

UN-a 30. sije¢nja 1996. godine.>’® Znacaj i sam politicki okvir djelovanja Konferencije o bivsoj

Jugoslaviji kao jo§ jednog mehanizma medunarodne zajednice u smislu vjerovanja sprjeavanja

57 1bidem

578 UN arhiva - https://search.archives.un.org/international-conference-on-former-yugoslavia-icfy-1992-1993

5% Tbidem i ,,The New York Times*, 4. rujna 1992., http://www.nytimes.com/1992/09/04/world/un-relief-plane-
reported-downed-on-bosnia-mission.html?pagewanted=all/10.03.2018.
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sukoba i postizanja mira moramo prvenstveno gledati na nacin, a $to je i naglaseno u samim
izjavama Londonske konferencije da ¢e se sveukupno rjesenje iskljucivo traziti putem pregovora
i sporazuma. Razlog tome, a kao $to smo i ranije naveli je iskljucivanje bilo kakvog vojnog
djelovanja prema onoj strani koja ne bude ispoStovala ili prihvatila mirovni sporazum, ¢ime ¢e
jasno i nedvosmisleno takvo djelovanje utjecati na ratna zbivanja i masovne zrtve u Bosni i
Hercegovini. U prilog nasoj tvrdnji isle bi i izjave nekih zapadnih politicara, poput britanskog
ministra vanjskih poslova Douglasa Hurda s pocetka 1993. godine koji je izjavio kako se nada da
¢e SAD podrzavati sankcije i kako se nece odluciti za to da silom pokusaju zavrsiti rat u BiH, te
da su ostrije sankcije jedini izlaz, a vojnom intervencijom sukob u BiH bio bi produljivan
godinama. Takoder u istoj izjavi navodi i mehanizme kojima se zeljelo i mislilo utjecati na ratna
dogadanja, a to je poostravanje od strane EZ-a embarga UN protiv tzv. SR Jugoslavije,
zatvaranju cestovnih i rije¢nih komunikacije.%®° Na tragu takve izjave bila je i izjava talijanskog
ministra vanjskih poslova Emilia Colomba koji je naglasio da ,Italija se nada kako se kriza u
bivsoj Jugoslaviji neée rjesavati vojnom intervencijom Zapada.*8!

Cinjenica iskljuéivanja vojne intervencije medunarodne zajednice u smislu okonéanja
rata na prostoru Bosne i Hercegovine, politicki okvir pocetka djelovanja Medunarodne
konferencije o bivsoj Jugoslaviji i mirovnih planova koji ¢e iz iste iza¢i moramo sagledavati u
kontekstu neuspjelih dotadasnjih mirovnih planova Europske ekonomske zajednice, Same
dimenzije ratnih dogadanja i zrtava nastalih uslijed velikosrpske politike, nastale humanitarne
krize 1 disproporcije izmedu normativnih akata (usvojenih deklaracija, rezolucija) i provedbe
istih na ratom zahvacenom podrucju, kako i neimplementacije Vanceovog plana u Republici
Hrvatskoj.>® Unato¢ ¢injenici ranije potpisanih sporazuma o prekidima neprijateljstava u Bosni i
ekonomskih sankcija od strane EEZ-a i UN-a prema Srbiji i Crnoj Gori, te neprovedbe u
potpunosti Vanceovog plana i nepostizanja politickog dogovora Republike Hrvatske s
pobunjenim Srbima, takve okolnosti i dotadasnja politika medunarodne zajednice upravo su i
dovele do okolnosti pocetka rada Medunarodne konferencije o biv$oj Jugoslaviji. O okolnostima
koje su dovele do osnivanja Medunarodne konferencije svoje videnje ima i1 Carl Bild koji

naglasava: ,,No, rat u Bosni se nije mogao sprijeciti. O tome na koji nacin su postupci SAD i

%80 Dnevni tisak ,,Vecernji list* u tekstu pod naslovom ,,Hurd: samo sankcije, str. 15. od 9. veljate 1993.

%81 Dnevni tisak ,,Ve&ernji list“ u tekstu pod naslovom ,,Columbo nije za vojno rjeSenje krize, Uzdanje u Zenevski
plan®, str 3., 4. veljace 1993.

Lord Dawid Owen u svom memoarskom zapisu navodi: ,,Vance i ja posjetili smo 19. i 20. studenog cetiri UNPA
podrucja u Hrvatskoj. Postojalo je jasno da se Vanceov plan ne provodi, i morali smo ustanoviti moze li se
Stogod uciniti kako bi se vratio izgubljeni zamah.*, Owen, op. cit. str. 106.
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Evropske unije doprinijeli da se razvoji proces koji je doveo do rata, ustvari, ubrza, jos ée se
dugo diskutovati. Ali, kad je brutalni rat etnickog ciséenja poceo bivati sve uzasniji, proljeca i
lieta 1992. godine., postalo je ocigledno da se nesto mora uciniti. Na jednoj velikoj konferenciji
u Londonu, u kasno ljeto, donesena je odluka kako o novoj strukturi mirovnih napora tako i o
slanju UN-ovih trupa u Bosnu. Ne da bi se rijesio konflikt ili iznudio mir, to je trebalo uciniti
politickim pregovorima, ve¢ da bi se zastitile i osigurale humanitarne akcije, koje su postale
apsolutno neophodne, kao tragedija ne bi postala jos veca.°® Da ée se isklju¢ivo kroz
diplomatsku aktivnost, pregovore i politicki pritisak prema stranama utjecati na rad
Konferencije, odnosno dokazati upravo nemoguénost provedbe vlastitih odluka medunarodne
zajednice, koje ¢e politicke dosege ista imati, jasno mozemo vidjeti i kroz ,,Radni tekst*
Europskog parlamenta od 15. sije€nja 1993. godine gdje se navodji; ,,.....Medunarodna zajednica
zeljela je koristiti konferenciju kako bi se dobio novi poticaj europskoj mirovnoj konferenciji.
Stoga je napravljen program djelovanja tako da se postupa u fazama po pojedinim pitanjima, a
povecani pritisak od strane visokih medunarodnih tijela podrzanih od velikog broja drzava
utjecalo bi na buduce odluke koje bi se odnosile na zaracene strane. Ipak, utjecaj konferencije
ovisio je o volji stranaka kako bi se doslo do rjesavanja sukoba. “*%*

Uslijed c¢injenice ne uporabe mehanizama kojima bi silom implementirali sve
dosadasnje odluke medunarodne zajednice koje su se odnosile na suzbijanje rata u Bosni i
Hercegovini i postizanje mira, kao i dosega politicke i pravne mo¢i Konferencije i njenih odluka,
a za $to nam najbolje u prilog takvoj tvrdnji idu izneseni stavovi lorda Owen koji naglasava:
., Zastrasujuci izazov za MKBJ u studenom 1992. bilo je pitanje mozZemo li, oboruzani samo
moralnim autoritetom i slabim gospodarskim sankcijama, bez uvjerljive prijetnje selektivnom
odmazdom, pomaknuti natrag srpske crte sukoba i napraviti zemljovid “%8°, politicki okvir i puni
medunarodnopravni  legitimitet djelovanja  Konferencije, uz diplomatsku aktivnost
supredsjedatelja s kraja 1992. godine i sam izneseni radni materijal Martti Ahtisaaria s

prijedlozima ustavnih moguénosti Bosne i Hercegovine®®®, kao i uz iskazanu politicku podrsku

583 Carl Bildt u svojim memoarskim zapisima navodi upravo onaj politi¢ki okvir ili razloge nastavka medunarodne
aktivnosti i novih mirovnih inicijativa u svezi Bosne i Hercegovini. Bildt, Carl: Misija mir, Zid, Sarajevo, 1998.,
str. 38.

European Parliament, Working Papers, ,,The crisis in the former Yugoslavia®, op. cit., str. 97.

585 U smislu dokazivanja hipoteza (glavne i pomoénih) ove disertacije, znakoviti su iskazi lorda Davida Owena koji
upravo navodi s kakvim mehanizmima i politickim okvirom se djelovalo u cilju sprjecavanja sukoba i postizanja
mira u Bosni i Hercegovini. Owen, op. cit., str. 103. i 104.

Diplomatske aktivnosti supredsjedatelja Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji mozemo vidjeti i kroz
same memoarske zapise Dawida Owena koji navodi da se s celnicima bivsih jugoslavenskih republika susreo 9.
rujna 1992. godine posjetom Zagrebu, 10. rujna 1992., posjetom Sarajevu, 11. rujna 1992. posjetom Beogradu. U
smislu iznalaZenja rjeSenja navode se i diplomatske aktivnosti posjetom supredsjedatelja 10. listopada 1992.
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»svjetskih sila“ supredsjedateljima Vanceu i Owenu da putem Konferencije pronadu mirovno

rjedenje®®’ rezultirati ¢e novim mirovnim planom za Bosnu i Hercegovinu.

IV.8.1. Vance-Owenov mirovni plan — nedostatak mehanizama za prihvacenjem i

primjenom plana

Ako je Carrington —Coutilierov plan bio do 1993. godine posljednji pokusaj Europske
ekonomske zajednice da samostalno rijesi nastalu politicku krizu u Bosni i Hercegovini putem
pravnopolitickih mehanizama s kojim se vjerovalo da bi se moglo sprijeciti pocetak rata u Bosni
I Hercegovini na principu predlozenih ustavnih rjeSenja i samog koriStenja komparativne
politike u punom smislu rije¢i, Vance-Owenov mirovni plan Kkoji je rezultirao kao cilj samog
medunarodnopravnog mehanizma (posredovanja i mirnog rjesavanja sporova Sire medunarodne
zajednice) rjesenje bosanskohercegovackog ratnog sukoba i postizanje mira prvenstveno je vidio
jedino kroz pravno/normativno uredenje nastale situacije, odnosno kroz ustavno uredenje Bosne
i Hercegovine i konsenzus sve tri strane tada ve¢ u sukobu/ratu. Vance-Owenov mirovni plan
koji je od strane supredsjedatelja predstavljen 2. sije¢nja 1993. godine na plenarnoj sjednici
Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji sadrzavao je kako navodi Owen ,,paket od tri
dijela koji se sastojao od deset ustavnih nacela, podrobno razradena sporazuma o prekidu vatre i
zemljovida“.5% Najznacajnije odrednice predlozenog mirovnog plana je ustavno-pravno uredenje
Bosne i Hercegovine i predlozeni zemljovid kroz koji bi se implementirala odredena rjesenja, te
je takav prijedlog od strane medunarodne zajednice bio jo$ jedan pokusaj da kroz ustavna nacela
pokusa rijesiti zaustaviti rat.

Stoga, u pravnom kontekstu i samog ustavnopravnog uredenja Bosne i Hercegovine,
predloZzeni mirovni plan je definirao Bosnu i Hercegovinu kao decentraliziranu drzavu sa

znacajnim ovlastima pokrajina (provincijama), s time da odrice bilo kakvu njihovu medunarodno

Moskvi, 4. studenog 1992. Turskoj, 13. studenog 1992. obracanje Vijecu sigurnosti UN-a, 19. i 20. studenog
1992. posjet UNPA-a zonama u Hrvatskoj, razgovori s predsjednikom gréke Vlade Mitsotakisom u Zenevi 23.
studenog 1992., kao i intenzivni razgovori s tri sukobljene strane u Bosni i Hercegovini tijekom prosinca 1992.
Predsjedatelj Radne skupine za Bosnu i Hercegovinu Martti Ahtisaarij izradio je 4. listopada 1992. godine
dokument o ustavnim moguénostima za Bosnu i Hercegovinu u kojem navodi pet mogucnosti; centralizirana
drzava, centralizirana federalna drzava u kojoj znacajne djelatnosti provode od Cetiri do deset podrucja, labava
federalna drzava triju etnickih jedinica koje nisu teritorijalno jedinstvene, labava konfederacija triju etnicki
odredenih republika sa zna¢ajnom nezavisno$¢u, mozda ¢ak i na polju sigurnosti, muslimanska drzava s tim a
Srbi udu u SRJ, a Hrvati u Hrvatsku. O tome vi$e vidi, Ibidem, str. 79. — 126.

%87 Zajedni¢kom Izjavom predsjednika SAD-a G. W. Busha i premijera Velike Britanije J. Majora od 20. prosinca
1992., isti su u potpunosti dali podrska radu Konferencije i supredsjedateljima u iznalazenju mirnog rjesenja u
bivsoj Jugoslaviji. Izvor, US Department of State Dispatch, Vol 3, No 58, December 28, 1992.

588 Owen, op. cit., str. 127.
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pravnu osobnost. Grad Sarajevo je trebalo imati poseban status, te bi slovio kao glavni grad. Na
Celu drzave nalazilo bi se tro¢lano Predsjedni$tvo koje bi Cinili predstavnici konstitutivnih
naroda, a eventualne sporove izmedu provincija i sredi$nje vlasti trebalo je rjeSavati ustavni sud
izabran od strane konstitutivnih naroda, dok bi u vecini sudci bili predlozeni od strane same
Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji. Teritorijalno uredenje Bosne i Hercegovine je
predlozeno tzv. Mapom provincija, koja je predvidala stvaranje deset etnickih mijeSanih

provincija.>®®

KAZALO

HRVATI [(provincije 3,8,10)

m MUSLIMAN! (provincije 1,5,9)
s

SR (provincije 2.4 .6)
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Vance-Owenov plan za BiH (4. sijeénja 1993.) / Vance-Owen Plan for BH (4 January 1993)

Mapa 3.
Izvor: http://www.centardomovinskograta.hr/images/slike/Vance-Owenov_plan.jpg

Upravo unutarnje teritorijalno razgranicenje na etni¢kim principima je bila najznacéajnija
predlozena novina/mjera navedenog mirovnog plana u kontekstu pravnog i politickog okvira S
kojim se i$lo u smislu okonc¢anja rata u Bosni i Hercegovini, te je stoga Bosna i Hercegovina po
predlozenom mirovnog planu medunarodne zajednice trebala biti unitarno-decentralizirana
drzava.®®

Cinjenica etni¢ki podijeljenih kantona/provincija/pokrajina koji su predlozeni mirovnim

planom (vidi Mapu 1. i 3.), te samo razgranienje izmedu njih i povlatenje s pojedinih

58 Vige o predlozenom Vance-Owenovom planu vidi; The International Conference on the former Yugoslavia,
Official paper, volume 1, Kluwer Law International, The Hague, ur. B. G. Ramcharan, 1997, str. 249. — 265.

590 Mrdulja$, Sasa: Prvi medunarodni pokusaj unitarizacije Bosne i Hercegovine: Vance-Owenov plan (2. sije¢nja
1993.), rad objavljen u National security and the future 2 (10) 2009., str. 131.
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,»osvojenih teritorija®, a kako bi uklopilo u zacrtani predlozeni zemljovid, biti ¢e klju¢no u smislu
dokazivanja upravo nepostojanja mehanizma medunarodne zajednice koji bi mogao
implementirati sam plan i predlozeni zemljovid, odnosno dokazati da ne postoji disproporcija
izmedu normativnih akata i provedbe istih. Dokaz navedenom mozemo vidjeti u zapisima lorda
Owena koji navodi; ,,Zamjetna kritika, koja je, medutim, rijetko izricana, bila je da od bosanskih
Srba trazimo preveliko povilacenje, s obzirom na to da nismo imali sredstva da ih prisilimo na
to, kao i da moramo dopustiti da pokrajine u kojima je vjerojatno da ¢e oni imati veéinu budu
Jedna uz drugu > Upravo takva Ginjenica biti ¢e klju¢na u samom neuspjehu predloZzenog
mirovnog plana jer ¢e opetovano dokazati svu nemoguénost implementacije vlastitih planova i
odluka medunarodne zajednice odnosno prikazati ¢injeni¢nu disproporciju izmedu akata i
provedbenih moguénosti, a Sto je jedna i od hipoteza ove disertacije.

U smislu samog utjecaja koji ¢e proizaéi iz predlozenog Vance-Owenovog mirovnog
plana na razvoj dogadanja i efekte djelovanja takvog prijedloga na stanje stvari na ratom
zahvacenom prostoru, misljenja smo da se isti svojim sadrzajem politicki-vojno implicirao na
Cetiri segmenta daljnjih djelovanja kako medunarodne zajednice, tako 1 samih aktera
bosanskohercegovacke krize;

1. Diplomacija u svrhu medunarodne podrske Mirovnom
planu i utjecaja na srpsku stranu da prihvati predloZeni plan sve do kona¢nog
njegovog odbijanja

Ve¢ tijekom prvog predstavljanja Vance-Owenovog mirovnog plana svim stranama i
dionicima Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji, predlozeni Mirovni plan u dijelu koji
se odnosio na ustavna nacela je bio odbijen od predstavnika srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, jer kako navodi Owen ista ,,su iskljuéivala drzavu u drzavi.“*®? Upravo &injenica
prvotnog neprihvacanja predlozenog Mirovnog plana od srpske strane iz Bosne i Hercegovine,
pokrenut ¢e diplomaciju kao politicCki mehanizam medunarodne zajednice u smislu
postizanja rjeSenja odnosno cilja s kojim se vjerovalo da moZe utjecati na mirno
sprjetavanje sukoba i postizanje mira. Takoder se diplomacijom Zeljelo pridobiti Sira
medunarodna potpora predloZenom Mirovnom planu, te se istom koristilo kao politickim

mehanizmom u smislu stvaranja politickog pritiska prema Srbiji i predstavnicima Srba u

91 Owen, op. cit., str. 130.

%92 lbidem, str. 131.
Dnevni tisak ,,Vecernji list™ u tekstu pod naslovom ,,Vrijeme za pritisak™ navodi srpsko odbijanje po
predstavljanju ustavnih nacela za Bosnu i Hercegovinu. ,,Vecernji list od 7. sijecnja 1993., str. 12.
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Bosni i Hercegovini kako bi oni u kona¢nici prihvatili predloZeni Vance-Owenov mirovni
plan.

U prilog izreCenoj premisi ukazuje nam cinjenica da su supredsjedatelji Mirovne
konferencije o bivsoj Jugoslaviji odmah po zavrsetku sjednice u Genevi uputili u Dansku kako bi
razgovarali s predsjedateljem Ministarskog vije¢a EEZ-a, danskim Sefom diplomacije Uffeom
Ellemann-Jensenom, te 6. sije¢nja 1993. godine posjetom Beogradu i Zagrebu s predsjednicima
Slobodanom Milo$eviéem i Franjom Tudmanom.’®® Diplomatske aktivnosti i vjerovanje u
utjecaj same diplomacije da ona moze poluciti uspjeh u postizanje/usvajanje mirovnog dogovora
vidimo i kroz diplomatske napore pojedinih zemalja EEZ-a i same posjete/razgovore
supredsjedatelja; s predsjednikom Mitterranom u Parizu 14. sije¢nja 1993., posjet Sarajevu 20.
sijenja 1993., 22. sijecnja 1993. Velikoj Britaniji i premijeru Johnu Majoru, 31. sijecnja 1993.
posjet Bruxellesu i danskom Predsjednis$tvu unutar EEZ-a, 1. veljace 1993. razgovor s Warrenom
Christopherom u Misiji SAD-a pri UN-u, 8. ozujka 1993. razgovor s ministrima vanjskih
poslova EEZ-a, razgovor 11. ozujka 1993. u Parizu francuskog predsjednika Miterranda sa
srpskim predsjednikom Slobodanom Milosevicem i sa supredsjedateljima, 21. travnja 1993.
razgovori u Beogradu s Cosi¢em, Jovanoviéem, Miloseviéem i Karadzi¢em, 22. travnja 1993.
razgovori s grékim premijerom Mitsotakisom, 23. travnja 1993., 26. travnja 1993. razgovori u
Bonnu s njemackim ministrom vanjskih poslova Klausom Kinkelom, 27. travnja 1993. razgovori
u Parizu s francuskim premijerom Balladurom, 2. svibnja 1993. Atenski susret svih
bosanskohercegovackih  strana, hrvatskog  predsjednika, srpskog predsjednika s
supredsjedateljimai predstavnikom Rusije.>%*

Unato¢ navedenim mehanizmom — diplomacijom supredsjedatelja, nije se uspjelo
posti¢i Zeljeni cilj, a to je konsenzus i prihvat predlozenog Vance-Owenovog plana od svih
strana u sukobu, tj. primarno prihvat navedenog od srpske strane. Predstavnici bosanskih Srba su
upravo nakon visemjesec¢nih diplomatskih aktivnosti supredsjedatelja i unato¢ posredovanju
gréke diplomacije u samim naporima da predstavnici bosanskih Srba prihvate Mirovni plan®®,
odlukom Skupstine Republike Srpske od 5./6. svibnja 1993. godine (uz nazo¢nost na samoj
Skupstini srpskog predsjednika Slobodana Milosevic¢a, predsjednika Crne Gore Momira

5% lhidem

% O samoj diplomatskoj aktivnosti u smislu utjecaja na bosanske Srbe da prihvate predloZeni plan, kao i
diplomatske aktivnosti u svrhu prihvacéanja istog od strane medunarodne zajednici vidi vise u Owen, op. cit. str.
131.-192.

%% Dnevni tisak ,,Ve&ernji list“ u tekstu pod naslovom ,,KaradZi¢ potpisao mirovni plan upravo navodi ¢injenicu da
je u Ateni uz prisustvo i posredovanje grékog premijera Constantina Mitsotakisa bosanski Srbi dali uvjetan
potpis na predlozeni mirovni plan. ,,Vecernji list“, 3. svibnja 1993., str. 2.1 3.
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Bulatovi¢a 1 grékog predsjednika Vlade Constantina Mitsotakisa) bosanski Srbi odbili su
predlozeni Mirovni plan.>®® Potvrda navedenoj odluci bosanskih Srba bila je Odluka ,,Narodne
Skupstine Republike Srpske® od 19. svibnja 1993. godine kojom se proglasavaju rezultati
referenduma i navodi da bosanski Srbi ne prihva¢aju Vance-Owenov mirovni plan.®®’ Samim
postupcima bosanskih Srba nedvojbeno se namece zakljucak o tome da diplomacija kao sam
mehanizam utjecaja/posredovanja i djelovanja medunarodne zajednice u smislu postizanja
odredenog cilja u bosanskohercegovackom slucaju nije polucila Zeljeni rezultat, a samim time
nije mogla utjecati i na daljnji tijek dogadanja i sam nastavak rata u Bosni i Hercegovini.

2. Nedostatak pune podrske predlozenom Mirovnom

planu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava — ,,Plan od Sest koraka“

Vance-Owenov mirovni plan kao prvo prezentirano rjeSenje i produkt Medunarodne
konferencije o bivsoj Jugoslaviji izasao je na politicku scenu paralelno s izbornim procesom i
izborom Billa Clintona kao novog predsjednika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, te je upravo na
temelju takve dvije Cinjenice americka vanjska politika imala svoj postepeni povratak u
,jugoslavensku krizu“ odredenim postupcima i planovima.>®*® U svojoj predizbornoj kampanji
Bill Clinton kao predsjednicki kandidat svojim izjavama i nagovjeStajem vanjske politike
kritizirao je Bushovu administraciju zbog vodenja politike prema Bosni i ne pokazivanja
,stvarnog vodstva na Balkanu®, te je naglasavao da je ,,potrebna medunarodna akcija da se
predsjednika Slobodana MiloSevi¢a Srbije i druge optuZzi za zloCine protiv Covje€nosti prema
medunarodnom pravu®, kao i to da bi ,,Sjedinjene Drzave trebale preuzeti vodstvo u trazenju
odobrenja Vijeca sigurnosti UN-a za zrakoplovne napade protiv onih koji napadaju one koji
pruzaju pomo¢ ljudima. Sjedinjene DrZave trebaju biti spremne pruziti odgovarajuu vojnu
potporu toj operaciji.“®® Na tragu takvih predizbornih izjava jasno je bilo vidljivo da ée
americka politika u odredenom segmentu poceti ponovno djelovati u odnosu na prostor bivse
Jugoslavije, te da ¢e u odnosu na dosadasnje pruzanje deklaratorne podrske naporima Europske

ekonomske zajednice i planovima koji su proizlazili iz Konferencije o miru u Jugoslaviji, nova

5% Dnevni tisak ,,Vecernji list“, tekst pod naslovom ,,Srbi odbili Vance-Owenow plan®, str. 33. od 7. svibnja 1993.

597 Tudman i Bili¢, a prema Sluzbeni glasnik Republike Srpske, godina 2., broj 6, Sarajevo, 20. 5. 1993., op. cit., str.
261.

5% Bill Clinton kao 42. predsjednik Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava inauguriran je 20. sije¢nja 1993. godine; Izvor,
sluzbene mrezne stranice ,,Bijele kuée, https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/william-
j-clinton/12.03.2018.

59 The New York Times* Izjava Billa Clintona u tekstu pod naslovom ,,Kampanja 1992, Republikanci; Clinton o
vanjskoj politici, od 28. srpnja 1992. Sluzbena mrezna stranica ,,The New York Times“-a,
http://www.nytimes.com/1992/07/28/us/the-1992-campaign-the-republicans-clinton-attacked-on-foreign-
policy.html/12.03.2018.
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vanjska politika Sjedinjenih Americkih Drzava s novom administracijom zauzeti za aktivniju
ulogu na prostoru bivse Jugoslavije.

Stoga ve¢ prva reakcija americke administracije u odnosu na predlozeni Vance-Owenov
plan i samo stajaliste Sjedinjenih Americkih Drzava bilo je vidljivo i analiziramo li dnevni tisak,
te tako ,,The New York Times*“ 31. sijecnja 1993. godine u tekstu pod naslovom ,,Vance-
Owenov plan za Bosnu je iznenadenje za Washington®, prenosi americko stajaliS§te u kojem
navode suzdrzanost/rezerve na predloZzeni mirovni plan, odnosno nazvali su ga manjkavim.5%
Mozda naizravnije misljenje o predloZzenom mirovnom planu i ¢injenici da ameri¢ka politika
neposredno podrzava razmisljanja bosanskih Muslimana glede samog plana mozemo vidjeti i
kroz javnu kritiku plana koju je predsjednik Clinton uputio zajedno s kanadskim premijerom jer
bi plan mogao staviti bosanske Muslimane u nepovoljan polozaj.®®* Na tragu takvih medijskih
natpisa, sluzbeno glediste Sjedinjenih Americkih Drzava na predlozeni Vance-Owenov mirovni
plan mozemo vidjeti ve¢ 10. veljace 1993. godine kada ¢e Drzavni tajnik Warren Christopher
javno obznaniti ameri¢ki plan za Bosnu i Hercegovinu, pod nazivom ,,Plan u $est koraka.*6%?
Prema iznesenom Plan je sadrzavao:

- ,,Imenovanje Reginalda Bartholomewa izaslanikom americkog predsjednika ¢ime
se Sjedinjene Drzave aktivno uklju¢uju u Vance-Owenove pregovore ,,punom tezinom americ¢ke
diplomacije;

- Navodenje da su pregovori jedini put za prekid sukoba, te da se nikakvo rjesenje ne
moze nametnuti silom, kako iz nacelnih razloga, tako i zato Sto bi prisilno rjeSenje bilo mnogo
teze odrzati nego ono koje su strane u sukobu dobrovoljno postigle

- Poduzimanje koraka da se ucvrsti primjena ekonomskih sankcija, poveca politicki
pritisak na Srbiju i odvrati Srbiju od $irenja rata

- Poduzimanje koraka kako da se smanji krvoprolice i patnje dok pregovori traju, te
se od strane predsjednika pozivaju sve strane da prekinu bombardiranje i druga nasilja, kao i to

da svima kojih se to ti¢e objavljuje da ¢e se zona zabrane letenja provesti odlukom Ujedinjenih

naroda

600 The New York Times®, tekst pod naslovom ,,Vance-Owenom plan za Bosnu je iznenadenje za Washington®,

31. sijeCanj 1993., sluzbena mrezna stranica ,,The New York Times“-a, http://www.nytimes.com/
1993/01/31/world/vance-owen-bosnia-move-is-surprise-for-washington.html

601 The New York Times*, Gwen Ifill, Clinton and Mulroney Fault Balkan Peace Plan, 6. veljace 1993.

602 Dnevni tisak ,,Vecernji list* u tekstu pod naslovom ,Sest koraka za Bosnu* upravo navodi ¢injenicu americkog
»aktivnog i izravnog ukljucivanja i viSestrane napore za postizanjem pravednog i djelotvornog rjesenja tog vrlo
opasnog sukoba“. Vecernji list, 12. veljace 1993., str. 11.
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- Poduzimanje od strane predsjednika sto je potrebno da bi se svima jasno reklo da su
SAD spremne preuzeti svoj udio u primjeni i nametanju dogovora koji bi bio prihvatljiv svim
stranama. Ako se postigne odrziv dogovor koji bi traZio i sredstva za nametanje, SAD su se
spremne pridruziti UN, NATO i drugima u provodenju takvog dogovora, §to ukljucuje i mogucéu
americ¢ku vojnu akciju

- Predsjednik je proveo Siroke konzultacije s naSim prijateljima i saveznicima o ovim
postupcima. On i ja smo razgovarali s desecima svjetskih voda 0 namjerama. Posebno danas,
predsjednik je telefonski razgovarao s predsjednikom Jeljcinom da bi zadovoljio njegov osobni
zahtjev da nase drzave rade u tijesnoj suradnji u ovoj potrazi za mirnim rje$enjem. 6%

Ve¢ iz sadrzaja samog Plana vidljivo je da americka vanjska politika osim $to je
imenovala svog izaslanika u navedeni proces nije u svom planu niti jednom rije¢ju dala potporu
Vance-Owenovom mirovnom planu, te stoga ni ne cudi americko postupanje u kasnijem
odbacivanju plana Velike Britanije i Francuske kojim se trazila nova rezolucija Vijeca sigurnosti
i potpuna podr§ska medunarodne zajednice Vance-Owenovom mirovnom planu. Takoder kao
razlog samog odbijanja predlozenog Vance-Owenovog mirovnog plana upravo se spominje
¢injenica Clintonovog kritiziranja plana jo§ u predsjednickoj kampanji jer on nagraduje Srbe za
agresiju.t® Cinjenica ne dobivanja pune podrske od strane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava za
predlozeni mirovni plan i koje ¢ée implikacije takva americka politika imati na sama daljnja
dogadanja u Bosni i Hercegovini, zakljuéno u ovom dijelu disertacije navodimo razmisljanja
lorda Owena; ,, Odbacivsi VOMP (Vance-Owenov mirovni plan, op. a.), Clintonova je
Administracija odustala od moralnih nacela za ocuvanje Bosne i Hercegovine kao jedinstvene
drzave. Zakljucili su da je cijena slanja kopnenih trupa, kako bi se ponistilo etnicko ciscenje
previsoka. Cak nisu bili spremni suprotstaviti se vodama bosanskih Srba uz podrsku SRJ,
srpskog i crnogorskog predsjednika, grckog premijera, vlada Europske zajednice i Rusije, ve¢ su
radije ustuknuli i ponudili Karadziéu i Mladiéu mogucnost da zadrze vise teritorija nego Sto je
bilo predvideno na mapi VOMP-a. Posljedice ne samo za autoritet Sjedinjenih Drzava, vec i za

pravedni mir, te vladavinu medunarodnog prava bit ce teske. “%%

603 US Department of State Dispatch, Vol 4, No 7, February 15, 1993, Description: Opening statement at a news
conference, Washington, DC, Date:Feb,10 19932/10/93

»The New York Times* tekst pod naslovom ,,SAD odbacuju britanski i francuski mirovni korak®, 31. ozujka

1993.. Za tekst vidi, sluzbena mrezna stranica ,,The New York Times“-a, http://www.nytimes.com/

1993/03/31/world/us-rejects-british-french-bosnia-peace-step.html/13.03.2018.

805 Owen, op. cit., str. 228.
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3. (Ne)izravni utjecaj predlozenog Vance-Owenovog

plana na pocetak i razvoj hrvatsko-muslimanskih oruzanih sukoba u Bosni i

Hercegovini

U smislu utvrdivanja povezivosti predloZzenog Vance-Owenovog mirovnog plana na
stanje na ratom zahvac¢enom podrucju Bosne i Hercegovine, on je nedvojbeno utjecao na daljnja
ratna dogadanja, kao i na eskalaciju hrvatsko-bosnjackog rata u Bosni i Hercegovini. Razlog
takvoj tvrdnji prvenstveno moramo sagledavati kroz ¢injenicu da je u vremenu od prezentiranja
Vance-Owenovog mirovnog plan do njegova konacnog odbijanja od strane bosanskih Srba,
potpisivani  sporazumi o  prekidima neprijateljstava medu svim stranama u
bosanskohercegovackom ratnom sukobu. lako su postojali ve¢ prvi oruzani sukobi izmedu snaga
bosanskih Hrvata (HVO-a) i Bosnjaka/muslimana od kraja 1992. godine, intenziviranje oruzanih
sukoba i sama eskalacija istih uslijedit ¢e paralelno s objavom navedenog mirovnog plana i
predlozenog zemljovida kao sastavnog dijela takvog plana. Stoga u smislu neposrednog utjecaja
predlozenog mirovnog plana i Cinjenice neodluénosti i nemoguénosti njegove primjene -
neimanja konsenzusa cjelokupne medunarodne zajednice — Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava,
Europske unije i Ujedinjenih naroda, kao i nedostatnost mehanizama kojima bi se nametnulo
rjeSenje i postigao mir, sve strane u bosanskohercegovackom sukobu upravo su stoga i
prepoznale takve okolnosti kako bi i dalje vodile oruzane sukobe prema ostalim stranama u
sukobu i u ovladavale §to ve¢im prostorom.

Upravo takva teza, kao i ona pojedinih autora koji kao glavni motiv pocetka
hrvatsko-bosnjackog sukoba uzimaju ¢injenicu pitanja ovladavanja provincije 10 iz predloZzenog
zemljovida Vance-Owenovog plana sa sjedistem u Travniku (vidi Mapa 3.), a koje je trebalo
pripasti Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Upravo provincija 10 i sam pocetak hrvatsko-
bosnjackog sukoba je i bio u sluzbi i zelje za ovladavanjem istog prostora od strane bosnjackih
snaga i1 samog protjerivanja Hrvata iz gradova i1 op¢ina koji potpadaju pod navedenu
provinciju.8% Razlog tome lezi u &injenici inferiornosti bosnjackih snaga u odnosu na srpske na
drugim dijelovima Bosne i Hercegovine, te u ¢injenici da je naglom promjenom strukture
stanovniStva u gradovima i op¢inama Srednje Bosne (provincije 10) uslijed priljeva boSnjackih
izbjeglica iz podrucja Bihaca, Jajca i Istocne Bosne i uz brojcanu vojnu nadmo¢ nad Hrvatima

takvo stanje i dovelo do oruzanih sukoba i pocetka hrvatsko-bosnjackog rata u Bosni i

606 Dnevni tisak ,,Vedernji list* tako u tekstu pod naslovom ,,Muslimani nezadovoljni podjelom* upravo prenosi sa
sastanka u Genevi navode i razloge muslimanskog nezadovoljstva prihvacenog plana i samog zemljovida,.
,Lvecernji list”, 4. sijecnja 1993, str. 2.1 3.
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Hercegovini.®®” Prihvatimo ili ne navedene teze uzroka i pocetaka bosnjacko-hrvatskog sukoba u
Bosni i Hercegovini, te samu povezivost takvog sukoba sa predloZzenim Vance-Owenovim
mirovnim planom, ¢injeni¢no stanje nam govori 0; poc¢etku sukoba hrvatskih i bo$njackih snaga
u Gornjem Vakufu (,,Vecernji list“ — ,,Tko svada Muslimane i Hrvate®, 15. sijeCnja 1993., str.
10. 1 ,,Eskalirali sukobi u Gornjem Vakufu“ od 16. sijecnja 1993., str. 7., ,,HVO prisiljen
odgovoriti®, 22. sijeCnja 1993., str. 8.), Busovaci (,,Vecernji list” — ,,Ofenziva muslimanskih
snaga na HVO u Srednjoj Bosni, Spaljeno pet hrvatskih sela* , od 28. sije¢nja 1993., str. 7.).5%

Razvoj oruzanih sukoba izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana i poprimanje obrisa
novog rata unutar Bosne i Hercegovine, unato¢ Vance-Owenovom posredovanju u pokusaju
postizanja prekida vatre izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana®®, ipak sama ¢injenica objave
mape/zemljovida Vance-Owenovog plana i neprihvacanje istoga od strane bosanskih Srba
rezultirati ¢e daljnjim ratom medu svim stranama u Bosni i Hercegovini.

4. Nedostatak medunarodno-pravnih mehanizama
kojima bi se utjecalo na bosanske Srbe da prihvate Vance-Owenovov mirovni
plan

RjeSavanja bosanskohercegovacke krize od strane medunarodne zajednice, poglavito
Europske ekonomske zajednice mogli smo vidjeti u dosadasnjem dijelu ratova na prostoru bivse
Jugoslavije da je uvijek ista svoje rjeSenje za jugoslavensku krizu i postizanje mira vidjela kroz
medunarodnopravnu legislativu, a u koje nedvojbeno su potpadali i pojedini politicki postupci
same Zajednice. Stoga i u samom procesu od objave Vance-Owenovog mirovnog plana do
konac¢nog odbijanja od strane bosanskih Srba putem tzv. ,referenduma‘ i objave rezultata 19.
svibnja 1993. godine, medunarodna zajednica kao mehanizme kojima je vjerovala da moze

utjecati na strane u sukobu da prihvate predlozeni plan, poglavito bosanske Srbe da prihvate

807 Ante Nazor u online izdanju ,,Hrvatski vojnik* u tekstu pod naslovom ,,Neke ¢injenice o ulozi Hrvata i Hrvatske
u obranih BiH (VII. dio) od 14. lipnja 2017. godine kao jedan od uzroka pocetka bosnjacko-hrvatskog sukoba
navodi naseljavanje hrvatskih krajeva u Srednjoj Bosni od strane velikog broja vojno sposobnih Muslimana koji
su izbjegli iz svojih krajeva koje je okupirala srpska stran, te je samim time doslo do promjene demografske slike
prostora Srednje Bosne. Nadalje, Charles Shrader kao vojni povjesniar i predava¢ na vojnim akademijama u
svom radu ne povezuje u ve¢em dijelu kao uzrok pocetka bosnjacko-hrvatskog sukoba sa objavljivanjem Vance-
Owenovog mirovnog plana, ve¢ sa priljevom vojno sposobnog muslimanskog stanovnistva s podrucja Jajca i
Istocne Bosne u Srednju Bosnu ¢ime je doSlo do promjene strukture stanovni$tva i samih demografskih
promjena, a $to je rezultiralo borbom za prostorom. O uzrocima bo$nja¢ko-hrvatskog sukoba vidi, Shrader,
Charles: Muslimansko-hrvatski gradanski rat u Srednjoj Bosni, Vojna povijest 1992.-1994., Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., str. 25. — 27.

O pocetcima bosnjacko/muslimanskog-hrvatskog sukoba u Bosni i Hercegovini vidi vise u Shrader, op. cit., str.
116. -159.

Sporazum iz Medugorja o prekidu neprijateljstva u Bosni i Hercegovini zaklju¢en izmedu generala Milivoja
Petkovica i generala Sefera Halilovi¢a od 12. svibnja 1993. godine, a temeljem kojeg je postignut 18. svibnja
1993. Sporazum iz Medugorja o provedbi Vance-Owenovog plana izmedu hrvatske i bosnjacke strane. Za
sporazume, vidi vi$e, Tudman i Bili¢, Ivan, op. cit., str. 245, 246. 1 256. — 258.
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predlozeni mirovni plan je osim samog politickog djelovanja Europske ekonomske zajednice
kroz izreéene sluzbene ZajedniCke izjave — politicka stajaliSta, bilo je i putem diplomacije
supredsjedatelja i diplomatskih posredniStva/pritisaka pojedinih cCelnika zemalja Europske
ekonomske zajednice (primjer nazocnosti gr¢kog predsjednika Vlade na Skupstini bosanskih
Srba, kao i sazivanje 2. svibnja 1993. godine Atenskog susreta), kao i putem Rezolucija Vijeca
sigurnosti UN-a.

Sluzbene izjave Europske ekonomske zajednice bile su odraz politickog razmisljanja
zemalja Clanica Europske ekonomske zajednice, te su u svom sadrzajnom smislu upravo samo
deklaratorno izrazavali i postavljali odredene uvjete bosanskim Srbima da prihvate predlozeni
Vance-Owenov plan, ali bez stvarnog mehanizma kojima bi ih prisili da prihvate takav plan i
same postavljene uvjete od strane Zajednice. Tako se ve¢ u prvoj Zajednickoj izjavi Celnika
EEZ-a od 13. sije¢nja 1993. godine daje rok od 6 dana bosanskim Srbima da prihvate predloZeni
mirovni plan, a bez stvarnih izrazenih mehanizama kojima bi naglasili kako ¢e postavljeni uvjet
posti¢i, dok u Izjavama od 25. sije¢nja 1993, 1. veljace 1993., 3. ozujka 1993. godine uopce se
vise ne spominje nepostovanje uvjeta iz postavljenog roka, veé se opetovano pozivaju sve strane
u bosankom sukobu na nastavak razgovora u Genevi, kao 1 poStivanje teritorijalnog integriteta
Bosne i Hercegovine .51° Prvo pravo isticanje mehanizma kojim bi se utjecalo na bosanske Srbe
da prihvate Vance-Owenov mirovni plan vidimo u Zajednickoj izjavi Europske ekonomske
zajednice od 26. ozujka 1993. godine gdje se opetovano pozivaju bosanski Srbi da prihvate
cjeloviti Vance-Owenov plan, te ukoliko ne prihvate isti odmah ¢e biti izlozeni ,,punom
medunarodnom pritisku, te ée Zajednica i njezine driave Clanice nastaviti s jacanjem sankcija
i razmotrit ée daljnje mjere koje bi dovele do potpune izolacije Srbije i Crne Gore.“®!

lako je iznijela prvi put svoj mehanizam kojima je vjerovala da moZe utjecati na
bosanske Srbe da prihvate predloZeni mirovni plan, sva nemo¢ nametanja politickih stavova 1
nemogucnost iznalazenja rjeSenja kojima bi se utjecalo na bosanke Srbe da prihvate navedeni
plan ve¢ se odrazilo kroz prvu sljede¢u Zajednicku izjavu Europske ekonomske zajednice od 5.
travnja 1993. godine kojoj takoder vidimo politiku apsurda jer opetovano kroz istu se izrazava
zabrinutost zbog ponovljenog odbijanja celnika bosanskih Srba da prihvate Vance-Owenov
mirovni plan, te se kao mehanizam s kojim se mislilo djelovati navodi djelotvornije provodenje

sankcija kroz puno ekonomsku izolaciju Srbije i Crne Gore.®*2

610 EPC bulletin, Vol 9, 1993, str. 54., 81., 88. i 151.
611 |pidem, str. 199. i 200.
612 1bidem, str. 201. i 202.
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Stoga, a kako nije bilo nikakvog drugog mehanizma kojim bi se od strane
bosanskih Srba prihvatilo mirovno rjeSenje kroz Vance-Owenov mirovni plan, jedini
mehanizam s kojim se moglo iéi i s kojim se vjerovalo da mozZe afirmativno djelovati, bilo je
postupanje sukladno odredbi ¢lanka 41. Povelje UN-a i donoSenje Rezolucije 820 od 17.
travnja 1993. godine od Vije¢a Sigurnosti s kojom su se poostrile sankcije prema SR
Jugoslaviji.5*® U duhu same Rezolucije i putem politickog djelovanja (mehanizma) s kojim
se mislilo utjecati kako na bosanske Srbe, tako i na Srbiju i Crnu Goru da se prihvati
Vance-Owenov mirovni plan, Bill Clinton je donio 25. travnja 1993. godine Dekret o
zamrzavanju svih ameri¢kih poslovnih interesa u Jugoslaviji i u svezi s Jugoslavijom na

podrudju Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.®'

1VV.8.2. Posljednji zajedni¢ki mehanizam/mirovni plan EEZ-a i UN-a za postizanje

mira u Bosni i Hercegovini — Owen-Stoltenbergov mirovni plan

Propas¢u Vance-Owenovog mirovnog plana i same ¢injenice nedostataka mehanizama s
kojima bi se utjecalo - prisililo bosanske Srbe da prihvate ponudeno mirovno rjeSenje
medunarodne zajednice, medunarodna zajednica (Europska ekonomska zajednica i Ujedinjeni
narodi) s obzirom na ¢injenicu ve¢ viSe od jednogodi$njeg rata izmedu svih strana u Bosni i
Hercegovini, ponovno putem medunarodnopravnog mehanizma za sprjeavanja sukoba i
postizanja mira - posredovanja/medijacije i putem diplomacije pokrenula postupak donoSenja
jo$ jednog mehanizma koji bi iz toga izasao, a to je prijedlog novog mirovnog rjeSenja. U tom
smislu, Europska ekonomska zajednica je na sastanku Europskog vije¢a odrzanog 21. i 22. lipnja
1993. godine u Kopenhagenu, na temelju prezentiranja od strane lorda Owena novog plana za
rjeSavanje bosanskohercegovacke krize, plana od tri republike — podijeljeno u pet podrucja (dva
hrvatska, dva muslimanska i jedno nedjeljivo srpsko podrucje) podrzala sam prijedlog, kao i
teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, te dala punu podrsku lordu Owenu i novom

supredsjedatelju od strane UN-a Thorvalda Stoltenberga da krenu u njegovu realizaciju.5'®

613 Rezolucija VS UN-a 820 od 17. travnja 1993.

614 US Department of State Dispatch, Vol 4, No 18, May 5, 1993, Additional Measures Tighten Embargo Against
the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)

815 Sam prvotni prijedlog buduéeg Owen-Stoltenbergovog plana, a koji je je predoen Europskom vije¢u dolazio je
kao prijedlog kako navodi lord Owen od ,,Srba i Hrvata®, te ¢e upravo takva ¢injenica biti jedna od klju¢nih u
kasnijem neuspjehu prihvacanja predlozenog mirovnog plana od strane bosanskih muslimana. Izvor, Owen, op.
cit., str. 238. i EPC bulletin, Vol 9, 1993., str. 315., 316.

O samom prijedlogu ,,ustavnih nacela za Bosnu i Hercegovinu‘ koji je doSao od hrvatske i srpske strane u Bosni
i Hercegovini, vidi, Tudman i Bili¢, op. cit., str. 271.
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Novi mirovni plan ili rjeSenje koje ¢e proizaci kao rezultat Medunarodne konferencije o
bivsoj Jugoslaviji imat ¢e svu svoju pravnu 0snovu jednako kao i prethodno rjesenje, odnosno
Vance-Owenov mirovni plan, ali sam sadrzaj i videnje ustavnopravnih odrednica buduceg
ustroja Bosne 1 Hercegovine biti ¢e razliciti u odnosu na prethodno ponudeni plan. Stoga, a u
smislu medunarodnopravnog postupanja medunarodne zajednice u iznalazenju rjeSenja za
okoncanje ratnih sukoba i postizanja mira u Bosni i Hercegovini, ista ¢e prijedloge mirovnog
plana - Ustavni sporazum o uniji republika Bosne i Hercegovine (kolokvijalno nazvan Owen-
Stoltenbergov plan, op. a.) predociti svim stranama na sastanku koji je zapo¢eo u Genevi 26.
srpnja 1993.%2% i 1. rujna 1993. godine pod nazivom ,,Sporazum o miru i o uniji Republika BiH.
Prvotni prijedlog mirovnog sporazuma s korigiranim zemljovidima kolokvijalno jo§ nazivan
Owen-Stoltenbergov plan s ,Invinciblea®“, Owen i Stoltenberg predstaviti ¢e svim sukobljenim
stranama u Bosni i Hercegovini 20. rujna 1993. godine na britanskom nosa¢u zrakoplova HMS
Inivncible koji je plovio u medunarodnim vodama Jadranskog mora.5!’

Owen — Stloltenbergov plan s ,,Invinciblea®, tj. sluzbeno nazvan ,,Sporazum o Bosni i
Hercegovini® u svom sadrzajnom smislu ukljucivao je zemljovid na na¢in da bi muslimanskoj
republici pripadalo 28,29% teritorija, hrvatskoj republici 16,59% i srpskoj republici 52,08%.,6®
kao i sljedece odredbe proizasle iz komparativne politike medijatora, a koje su odredene u
dodatcima samog Sporazuma;

- Ustavni sporazum o Uniji republika BiH

- Prekid sukoba

- Suradnja u humanitarnim naporima

- Preliminarni sporazum s Republikom Hrvatskom za provedbu Konvencije o

tranzitnoj trgovini zemalja bez izlaza na more iz 1965.

- Sporazum o zamjeni teritorija

- Pristup moru

616 Lord Owen sluzbenu dokumentaciju o radu Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji, tako ukljucujuéi i
prve predstavljene mirovne planove na zasjedanju Konferencije u Genevi od 26. do 30. srpnja 1993. godine
predao je SveudiliStu u Liverpoolu. O samim pregovorima i sadrzaju predloZzenog mirovnog plana koji je
predstavljen svim sukobljenim stranama u Bosni i Hercegovini, lord Owen je izvjeStavao i sve ministre vanjskih
poslova zemalja ¢lanica Europske ekonomske zajednice putem Sifriranih poruka/brzojava naziva COREU. Na
na$ upit putem elektronske poste od 9. sije¢nja 2018. godine, od strane Sveugilista u Liverpoolu dobili smo dana
10. sijecnja 2018. godine pristup mreznoj stranici i dokumentu u PDF formatu u kojem se vidi sadrzaj
predloZzenog mirovnog plana na Genevskom zasjedanju Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji, kao i
sadrzaj brzojava o istome upucenog ministrima vanjskih poslova zemalja clanica EEZ-a. Vise o sadrzaju
navedenog vidi: http://sca-arch.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-p1.shtml#boda.01.04

617 Owen, op. cit., str. 249. — 264.

818 O samom planu, Vidi na sluzbenoj mreznoj stranici liverpoolskog sveudilista:
http://archives.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-p5.shtm/14.03.2018.
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- Politi¢ki sporazumi.®®

Iz navedenih odredbi koje je ukljucivao Owen-Stoltenbergov plan, vidimo kao i u
prethodnim mirovnim prijedlozima/planovima medunarodne zajednice rjeSenje za okon¢anje rata
1 postizanje mira na prostoru bivse Jugoslavije u ustavnopravnom uredenju Bosne i Hercegovine
i na predlozenim zemljovidima. Ustavnopravno uredenje Bosne i Hercegovine nije se trebalo
temeljiti na Ustavu kao najviSem pravnom aktu neke drzave, ve¢ na Ustavnom sporazumu Uniji
Republika Bosne i Hercegovine, te bi se sukladno takvom Sporazumu Bosna i Hercegovina
sastojala od tri konstitutivne republike, a ¢iji su drzavljani mogli imati drzavljanstvo jedne od
konstitutivnih republika i same Unije Bosne i Hercegovine. Takoder svaka od konstitutivnih
republika mogla je usvojiti vlastiti ustav, koji ,,ée joj omoguciti demokratski oblik vladanja,
ukljucujuéi demokratski izabrana zakonodavna tijela i glavne izvrSitelje 1 neovisna sudska tijela,
kao i najvise standarde ljudskih prava i temeljnih sloboda“.%?® Osim utvrdenih zajednickih tijela,
kao Sto su Predsjedni$tvo, Parlament, Ministarsko vije¢e, pitanje medunarodnih odnosa
propisano je poglavljem IV. navedenog sporazuma i ¢lankom 1., te je isti davao pravo da se
svaka od konstitutivnih republika moZze obratiti za ¢lanstvo neke medunarodne organizacije, ako
takvo Clanstvo ne bi bilo neskladno s interesima Saveza republika Bosne i Hercegovine ili bilo

koje od ostalih konstitutivnih republika.

819 Tudman i Bili¢, op. cit. ,str. 309. —311., a prema ,,Vjesnik*, 23. rujna 1993. i University of Liverpool/Agreement
on access to the sea (20 September 1993)/ http://sca-arch.liv.ac.uk/ead/html/gbl41boda-
pl.shtml#boda.01.04/12.03.2018.

620 Tudman i Bilié, op. cit., str. 318.
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Owen-Stoltenbergov plan za BiH (20. kolovoza 1993.)

Mapa 4.
Izvor: http://www.centardomovinskograta.hr/1993.html

Pored predlozenih zemljovida (vidi Mapa 4.), mozda najvaznija prema naSem misljenju
je odredba Ustavni dogovor, ¢lanak 2, koji glasi; ,, Ovaj Ustavni dogovor ne moZe se odbaciti i ni
Jjedna od konstitutivnih republika ne moze se povuci iz Saveza republika Bosne i Hercegovine bez
prethodne suglasnosti svih republika. Na takvu odluku moze uloziti priziv Vijecu sigurnosti svaka
od konstitutivnih republika, a odluka Vije¢a bit ée konacna. %' Upravo navedena odredba
postavlja pitanje opstojnosti Bosne i Hercegovine kao medunarodno priznate drzave i ¢lanice
UN-a, te ¢e uz pitanje zemljovida (pristup moru i rijeci Savi od strane bosanskih Muslimana) i
odredba iz poglavlja Savez republika Bosne i Hercegovine, ¢lanka 1. koji glasi; Savez republika
Bosne i Hercegovine bit ¢e drzavom clanicom Ujedinjenih naroda, i kao drzava ¢lanica obratit
¢e se za ¢lanstvo u drugim organizacijama sustava Ujedinjenih naroda“ biti klju¢ne ¢injenice

odbijanja predloZenog mirovnog plana od strane bosanskih Muslimana.®?? lako je u preambuli

621 |bidem, str. 322.

622 Tako je Alija Izetbegovi¢ 30. srpnja 1993. u Genevi prihvatio predloZeni mirovni plan od strane supredsjedatelja
Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji, dana 31. srpnja 1993. isti je povukao svoje priznanje iz razloga
§to po njegovu shvacanju i njegovim pravnim savjetnicima sam mirovni plan dovodi u pitanje kontinuirano
¢lanstvo BiH u UN-u. Izvor; ,,The New York Times®, u tekstu: ,,Bosnian Leaders Split on the Pact for Ethnic
Partition”, 1. kolovoz 1993./http://www.nytimes.com/1993/08/01/world/bosnian-leaders-split-on-the-pact-for-
ethnic-partition.html1/12.03.2018.
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kona¢nog prijedloga Owen-Stoltenbergovog mirovnog plana naglaseno da je on nastao na
temelju Povelje UN-a, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i na temelju ranije donesenih
Rezolucija UN-a, navedene odrednice iz predloZzenog mirovnog plana nisu bile odluéne da od
strane bosanskih Muslimana kao takav bude prihvacen. Temeljem toga imamo jos jedan mirovni
plan medunarodne zajednice koji je od jedne od strana u bosanskohercegovackom ratnom
sukobu odbijen.

Analiziraju¢i predlozeni plan razvidno je da prijedlog mirovnog plana kao takav nije u
svom sadrzajnom smislu naveo mehanizme na temelju kojih bi se on implementirao. U odnosu
na prethodni predlozeni i ne usvojeni mirovni plan od strane medunarodne zajednice (Vance-
Owenov mirovni plan op. a.) koji je ipak s odredenim medunarodnopravnim mehanizmom
(pojac¢avanje ekonomskih sankcija prema Srbiji i Crnoj Gori putem Rezolucije UN-a) uvjetovao
(ne)prihvacanje istog, odnosno sankcionirao politicko postupanje lokalnih celnika, Owen-
Stoltenbergov mirovni plan kao produkt medijacije i samog mehanizma za mirno rjesavanje
sporova bio je realitet europske i medunarodne politike koja je rjeSenje vidjela u dogovoru svih
strana, te samim time iskazivala vlastitu nemo¢ upravljanja krizom, a koja se protezala od
pocetaka oruzanih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije.

Utvrdivanjem sadrzaja Owen-Stoltenbergova mirovnog plana, uo¢avamo da navedeni
mirovni sporazum kao jo$ jedan istinski dokaz i realitet nemoci upravljanja krizom Europske
ekonomske zajednice i dijelom medunarodne zajednice, svoju nemoc¢ je iskazivala kroz;

- ¢injenicu da nije bilo mehanizama koji bi ne samo
obustavili opsadu Sarajeva, ve¢ 1 primorali odredene strane da se povuku s podrucja
sukladno utvrdenom zemljovidu, ¢ime nedvojbeno 1 opetovano mozemo zakljuciti
da postoji zamjetna disproporcija izmedu normativnih akata i provedbenih
mogucénosti Europske ekonomske zajednice i medunarodne zajednice.

Iako su Sjedinjene Americke Drzave tijekom ljeta 1993. zagovarale akciju Lift and strike koja je
ukljucivala podizanja embarga na uvoz oruzja u Bosnu i Hercegovinu 1 zra¢ne udare na bosanske
Srbe u smislu zastite UN-ovim snaga u Bosni i Hercegovini, dostave humanitarne pomoci i
deblokade Sarajeva, do istih nije doslo zbog nedostatnosti potpore od strane europskih zemalja,
¢ime se moze reci da i takav nacin na koji se mislilo djelovati u eventualnom ne samo utjecaju na

postizanje sporazume, veé¢ i na implementaciju sporazuma nije bilo realno izvedivo.%%3

623 The New York Times“ od 31. srpnja 1993., tekst pod naslovom ,,SAD ima planove za obranu Bosne* i Hodge,
op. cit. ,str. 168.
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- Cinjenicu  opetovanog nedobivanje podrske samog
mirovnog plana od strane Sjedinjenih Americkih Drzava, a na §to ukazuje lord
Owen u svojim biljeskama gdje navodi; ,,Sporazum je tada naisao na isto americko
okolisanje kao i Vance-Owenov plan. Njihov posebni izaslanik Redman, kojemu su
bili poznati svi obrazi u pregovorima te se doimalo da je osobno pun razumijevanja,
¢ini se da je bio sputan time da nikada ne ucini pogresan korak kako se ne bi nasao
na suprotnoj strani u odnosu na Vladu Bosne i Hercegovine.«6%*
Ne pruzanje potpore od strane Sjedinjenih Americkih Drzava predlozenom mirovnom planu,
utjecalo je neprihvacanje predlozenog plana od strane bosanskih Muslimana, odnosno da su
bosanski Muslimani odbili predlozeni mirovni plan na sugestiju Sjedinjenih Americkih
Drzava.5?®
- Cinjenicu prvi put iznesene Kkritike pojedinih zemalja
¢lanica Europske ekonomske zajednice na predlozeni mirovni sporazum, a ¢iji je
ujedno sukreator sama Europska ekonomska zajednica, ¢ime se jasno pored
nedostataka mehanizama prisile i nedostatka americke potpore utjecalo ne samo na
mirovni proces, ve¢ i na Cinjenicu daljnjeg nastavka ratnih sukoba na podrucju
Bosne i Hercegovine.

Dokaz navedenim tvrdnjama daje nam lord Owen u svojim memoarskim zapisima, kada
navodi da je susretom s njemackim ministrom vanjskih poslova Klausom Kinkelom 1
nizozemskim ministrom vanjskih poslova Peterom Kooijmansom 25. kolovoza 1993. pokusao
traziti vecu podrSku predloZenom mirovnom planu dok je sama javnost u istim zemljama bila
,neprijateljski raspolozena, a jedinstvo EZ-a izlizalo se po rubovima.“%?®¢ Mozda naznakovitiji
odnos i stav same Europske ekonomske zajednice prema Owen-Stoltenbergovu planu je bila
izjava povjerenika Europske ekonomske zajednice za vanjske poslove Hans van den Broeka koji
je javno optuzio supredsjedatelje za ,,strategiju predaje i ozakonjenje agresije. %’

Reakcija na pregovaracki proces i postupak medijacije, kao 1 ¢injenica nedobivanja
potpune podrske mirovnog plana od strane Sjedinjenih Americkih DrZava i pojedinih zemalja
¢lanica Europske ekonomske zajednice, te izostanka mehanizama kojima bi se djelovalo na sve

strane u sukobu da prihvate plan i isti implementiraju, nedvojbeno je utjecalo na daljnji tijek

624 QOwen, op. cit., str. 259.

625 Thorvarld Stoltenberg u intervjuu danom 19. travnja 2012. godine Radiju Slobodna Europa. O samom intervjuu
vidi viSe na sluzbenoj mreznoj stranici Radio Slobodna Europa, https://www.slobodnaevropa.org
fa/thorvald_stoltenberg_imali_smo_bolji_sporazum_od_dejtonskog/24552608.html/15.03.2018.

626 Owen, op. cit., str. 259.

827 |bidem., str. 260
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ratnih zbivanja. Takvo razmisljanje zasigurno mozemo dobiti i iz teksta ,,The New York Times*-
a gdje samo dan nakon Sto je predloZeni mirovni plan odbijen, 21. rujna 1993. godine prenosi
izvjestaje o daljnjim oruzanim sukobima izmedu muslimanskih i hrvatskih snaga.®?®

U smislu zaklju¢nog razmisljanja u svezi samog medunarodnopravnog mehanizma
medijacije/posredovanja medunarodne zajednice, a poglavito Europske ekonomske zajednice
nakon propasti Vance-Owenovog mirovnog plana, Europska ekonomska zajednica je kroz plan
Owen-Stoltenberg potvrdila jo§ jednom svoju nemoc¢ upravljanja krizom i rjeSavanja kriznog
zariSta na tlu Europe. Takoder plan ¢e pokazati i dokazati da samo posredovanje i Zelja
medijatora za postizanjem odredenog rjeSenja medu stranama u sukobu na dobrovoljnoj osnovi,
a bez mehanizama uvjetovanosc¢u ili same prisile ima reakciju na ratom zahvacenom prostoru.
Nadalje, a u samom ponudenom rjeSenju kao cilju medijacije, Owen-Stoltenbergov mirovni plan
u pravnom okviru definirat ¢e Bosnu i Hercegovinu kao uniju triju nacionalnih republika ¢ime bi
Bosna i Hercegovina postala konfederativna drzava, bez ustava kao najviSeg pravnog akta, a
umjesto ustava postojao bi ,,ustavni sporazum— o uniji tri konstitutivne republike. Integritet i
medunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine prema predlozenom planu nije bio zagarantiran,
jer se nacionalnim republikama davala moguénost referendumom 1 kasnije odlukom Vijeca
sigurnosti dopusti izlazak iz same drzave, ¢ime bi definitivno doslo do disolucije Bosne i
Hercegovine kao drZzave medunarodno priznate i same ¢lanice UN-a.

Upravo cinjenica razliCitog videnja ustavnopravnog definiranja i uredenja Bosne i
Hercegovine od strane sva tri naroda u Bosni i Hercegovini, kritike na ratun medunarodne
zajednice da nagraduje etni¢ko ¢iscenje, kao i pitanje samog ovladavanje odredenim teritorijem
biti ¢e razlog ne prihvaéanja jo§ jednog prijedloga mirovnog plana kao takvog, kao i ne

postizanja mira.5?°

628 The New York Times*, u tekstu ,,Once Again, Bosnian Peace Talks Appear to Crumble*, 21. rujna 1993.

629 O samom neprihva¢anju mirovnog plana i zasto isti nije prihvac¢en od strane bosanskih Muslimana, kao i 0 samoj
kritici predlozenog plana, vidi vise u ,,Independent”, od 29. kolovoza 1993. tekst pod naslovom; ,,Muslims
demand more at Geneva: ,,Bosnian government refuses map rewarding gains from ‘ethnic cleansing' - Peace-
keepers trapped in Mostar for fourth day“, sluzbena mrezna stranica ,,The Independent®,
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/muslims-demand-more-at-geneva-bosnian-government-
refuses-map-rewarding-gains-from-ethnic-cleansing-1464215.html/16.03.2018.
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IVV.9. Akcijski plan EU — realitet prvog djelovanja Zajednicke vanjske i sigurnosne

politike u odnosu na prostor bivse Jugoslavije

Neuspjeh dotadas$njih mirovnih planova kao produkata medunarodnopravnih
mehanizma medijacije/posredovanja/mirenja i diplomacije od strane Europske ekonomske
zajednice, pa kasnije Europske ekonomske zajednice i UN-a u svezi sprjecavanja sukoba/ratova i
postizanja mira na prostoru bivSe Jugoslavije, a poglavito neuspjeh Owen-Stoltenbergova
mirovnog plana iz srpnja/rujna 1993. godine, utjecat ¢e na prvu akciju maastrichtske Europske
unije i njene Zajednicke vanjske i sigurnosne politike u odnosu na navedeni prostor. Realitet
neprovedbe Vanceovog mirovnog plana u Republici Hrvatskoj, kao i cinjenica rata i
nepostizanja rjeSenja o buduc¢im ustavnopravnim odnosima sva tri konstitutivna naroda u Bosni i
Hercegovini, doZivjet ¢e izvjesnu vanjskopoliticku koheziju medu ¢lanicama zemalja Europske
unije. Kohezija medu zemljama ¢lanicama Europske unije reflektirala se prvotno kroz Zakljucak
Vijeca Europske unije od 26. listopada 1993. godine o implementaciji Ugovora o Europskoj uniji
gdje se u Il. poglavlju — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika, u potpoglavlju ,,iv* gdje se
navodi da je ,,prioritet navedene politike definirati uvjete i zajedni¢ke akcije, a §to ukljucuje da
se potrazi pregovaracko i trajno rjeSenje sukoba, te da se da doprinos provedbi mirovnog plana i
potpora humanitarnoj akciji.<®% Temeljem takve inicijative, a koja je u skladu s izvorima prava
Europske unije, u ovom slu¢aju iz osnivackog ugovora 0 oshivanju Europske unije i samog
Zakljucka Vije¢a Europske unije, 7. studenog 1993. godine uslijedila je reakcija/inicijativa
ministara vanjskih poslova Francuske i Njemacke koja je usvajanjem od strane Europske unije
prerasla u Akcijski plan. Akcijski plan takoder ¢e svoju pravnu osnovu imati u ce
europskopravnim izvorima — Pravila medunarodnog prava (obicajno pravo, opéa nacela
medunarodnog prava).®3! Ministarska inicijativa i Akcijski plan biti ée test institucionalnom

okviru Europske unije, odnosno njenoj Zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj politici.

630 Sluzbena mrezna stranica Europske unije, http://europa.eu/rapid/press-release_ DOC-93-7_en.htm/16.03.2018.

831 Akcijski plan Europske unije ili Plan Juppe-Kinkel nastao je na temelju inicijative dvaju ministara vanjskih
poslova Republike Francuske i SR Njemacke, Alain Jupp€a i Klausa Kinkela. Navedeni ministri vanjskih
poslova dana 7. studenog 1993. godine uputili su Willyu Claesu, predsjedniku Vije¢a Europske unije i ministru
vanjskih poslova Kraljevine Belgije pismo u kojem iznose prijedlog mirovne inicijative ili sam buduéi Akcijski
plan. Izvor: Arhiv  lorda  Owena  pohranjen u University ~ of  Liverpool/http://sca-
arch.liv.ac.uk/ead/html/gh141boda-p1.shtml#boda.1.05.1./15.03.2018. Uvidom u sam sadrzaj pisma koje su
uputili navedeni ministri vanjskih poslova, a koje smo dobili od strane Liverpoolskog sveucilista, utvrdili smo da
je sadrzaj identican sa iznesenim od strane lorda Davida Owena u njegovu memoarskom zapisu pod nazivom
Balkanska odiseja, stoga se samo citiranje istog moze uzeti takoder kao relevantan izvor u znanstvenom
istrazivanju i utvrdivanju svih Cinjenica.
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Inicijativa ministara vanjskih poslova Francuske i Njemacke, Juppéa i Kinkela ili kako
oni sami u svom pismu predsjedniku Vije¢a Europske unije navode ,,razmisljanja“, upravo se
odnosila u cilju provedbe Zajednicke vanjske i sigurnosne politike gdje bi ,,Dvanaestorica“
trebala brzo razvijati koherentnu zajednic¢ku politiku u cilju trajnog primirja, a i mira u bivsoj
Jugoslaviji. Inicijativa ili ,,razmisljanja“ u smislu mirnog rjesavanja sukoba u bivsoj Jugoslaviji
odnosila bi se na pokretanje globalne ,,akcije” u okviru Konferencije o bivsoj Jugoslaviji, a $to
¢emo kasnije vidjeti biti preteca osnivanju Kontaktne skupine. RjeSenje za postizanje mira u
Bosni i Hercegovini vidjeli su u prihvaéanju ,,Zenevskog paketa i samog plana Owen-
Stoltenberg s ,,Invinciblea®, uz opasku da ne postoji mogucnost da se jedan ili dva entiteta
povuku iz Unije Bosne i Hercegovine, jer se u potpunosti podrzava cjelovitost i integritet Bosne 1
Hercegovine. 1z navedenog, vidimo da se rjeSenje prestanka rata i postizanja mira trazi u
ustavnopravnim rjeSenjima za Bosnu i1 Hercegovinu. Ovim ¢inom pristupa cjelovitosti Bosne 1
Hercegovine 1 zastite vanjskih granica smatramo da se daje od strane inicijatora puna podrska
zaStiti medunarodnopravnog nacela uti possidetis, a Sto je razlika na sam Owen-Stoltenbergov
mirovni plan. Glede samih zemljovida ,,razmisljanja“ ili plan za Bosnu i Hercegovinu odnosila
bi se na Cinjenicu korekcija istih, a koje bi ukljucivalo povlacenje bosanskih Srba s odredenih
teritorija i dodjeljivanje 3 do 4 % teritorija bosanskim Muslimanima, ¢ime bi se takav postupak
uvjetovao postepenim ukidanjem ekonomskih sankcija SR Jugoslaviji.®%2

Postepeno ukidanje ekonomskih sankcija SR Jugoslaviji odnosio bi se i na ¢injenicu
ukoliko bi Srbi prihvatili i ,modus vivendi“ za Republiku Hrvatsku, a §to je u samom
pismu/inicijativi/razmiSljanjima od strane dvojice ministara objasnjeno na sljede¢i nacin; ,,Rizik
rata u "krajinama" se povecava. Buduc¢i da trenutacno ne moZemo brzo saciniti konac¢no rjeSenje,
prvo se trebamo usredotociti na prekid vatre i mjere u skladu s Rezolucijom Vijeca sigurnosti
847, Sto predstavlja modus vivendi koji iskljucuje opasnost od rata i koje je ujedno i srednji
korak ka kona¢nom rjesenju.“®

Temeljem navedene inicijative/razmisljanja, Europska unija je 22. studenog 1993.
godine usvojila je dio Akcijskog plana®®*, te je prvenstveno naglasak u istom dala na pokretanju
humanitarne akcije i pomo¢i Bosni i Hercegovini. Deklaracijom Europske unije od 10./11.
prosinca 1993. godine ona je u potpunosti prihvatila cjeloviti plan kao odraz inicijative dvaju

ministara, te je u samoj Deklaraciji naglasak stavila na ¢injenici da je prihva¢anje mirovnog

832 |phidem
633 |pidem
634 EPC bulletin, Vol 9, 1993., str. 551., 552.
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paketa povezano s uvjetovanosc¢u prihvacanja mirovnog plana sa skidanjem ekonomskih sankcija
prema SR Jugoslaviji.?®® Reakcija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava na izneseni Akcijski plan
prema navodima ,,Los Angeles Times*“-a i lorda Owena biti ¢e suzdrzana, odnosno ,,oprezno* ¢e
poduprijeti takvu inicijativu/mirovni plan Europska unije. Takvim postupanjem Sjedinjenih
Americkih Drzava vidimo da problem bivse Jugoslavije ostaje i dalje europski problem.5%
Stoga, u smislu pune podrske mirovnom planu koji je proizasao kao produkt ministara vanjskih
poslova zemalja Clanica Europske unije 1 same ZajedniCke vanjske i sigurnosne politike,
Europska unija ponovno ¢e 22. prosinca 1993. godine potvrditi navedenu inicijativu u obliku
Akcijskog plana, i ponoviti da daje naglasak na pregovorima i uvjetovano$¢éu istih sa
ekonomskim sankcijama prema SR Jugoslaviji.®3’

Pregovori s elementima diplomacije Europske unije i samih supredsjedatelja lorda
Owen i Stoltenberga sa svim stranama u sukobu u Bosni i Hercegovini, kao i sa predsjednicima
Republike Hrvatske i Srbije, odvijali su se prema zapisima lorda Owena od 12. studenog 1993.
godine, do kona¢ne propasti predlozenog Akcijskog plana i neposredne potvrde o istom 10.
veljace 1994. godine, kada je bilo vidljivo da problem zemljovida i nedostatak potpore
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava predloZenom planu utjecu na njegovo prihvacanje od sukobljenih
strana, poglavito bosanskih Muslimana i Srba. Samim time i plan modus vivendi za UNPA zone i
Republiku Hrvatsku, a koji je bio sastavni dio Akcijskog plana nije implementiran u Republici
Hrvatskoj.5%

Upravo politicko-diplomatsko inzistiranje i uvjetovanost da se sveukupno rjeSenje za
prostor bivSe Jugoslavije pronade kroz predloZeni Akcijski plan (ustavnopravno rjeSenje za
Bosnu i Hercegovinu i prijedlog novog zemljovida, kao sam modus vivendi za Republiku
Hrvatsku) putem pregovora i njegova prihvacanja od svih strana, ali bez mehanizma kojim bi se
nametnulo predloZeno rjeSenje 1 samim tim sprijecili daljnji oruZani sukobi i postigao mir, biti ¢e
jo§ jedan odraz neuspjeha predlozenog mirovnog rjeSenja i samog posredovanja kao
medunarodnopravnog mehanizma koji je upotrijebljen od strane Europske unije i njene

Zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Sama uvjetovanost ekonomskih sankcija prema Srbiji s

6% 1hidem, str. 591., 592.

83 Vige o reakciji americke politike na predlozeni Akcijski plan Europske unije, vidi u ,,Los Angeles Times* od 25.
studenog 1993., u tekstu ,,U.S. Cautiously Backing New Bosnia Peace Plan : Balkans: The European proposal
would gradually lift sanctions. Painful issue of peacekeepers is revived, http://articles.latimes.com/1993-11-
25/news/mn-60696_1 peace-plan /i Owen, op. cit., str. 278./17.03.2018.

837 EPC bulletin, Vol 9, 1993., str. 611.

838 O diplomatskim aktivnostima i samoj diplomaciji Europske unije i supredsjedatelja putem Medunarodne
konferencije o bivSoj Jugoslaviji od trenutka inicijative dvojice ministara pa do samog zakljucivanja da je
Akcijski plan ,,mrtav* vidi viSe u Owen, op. cit., str. 276. — 303.
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povlacenjem bosanskih Srba s predlozenih teritorija, a u smislu korigiranja zemljovida i da isti

budu u skladu s predlozenim od strane Europske unije, nije mehanizam koji se do tada pokazao

ucinkovitim u smislu bilo prihvac¢anja mirovnih planova, bilo utjecaja na sam tijek rata u Bosni i

Hercegovini.

Neuspjeh Akcijskog plan kao produkta medunarodnopravnog mehanizma mirenja i

posredovanja kao prvog mirovnog plana Zajednic¢ke vanjske i sigurnosne politike Europske unije

od njenog osnivanja, a u smislu upravljanja krizom na podru¢ju Europe odrazit ¢e se kroz

sljedece;

da paralelno s vodenjem pregovora i politickim akcijama Europske unije i
supredsjedatelja Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji od pocetaka
obznanjivanja Akcijskog plana pa do kona¢nog njegovog neuspjeha u veljaci 1994.
oruzani sukobi i ljudske zrtve nisu prestajali u Bosni i Hercegovini, a o ¢emu
svjedoce borbe hrvatskih i muslimanskih snaga oko Gornjeg Vakufa, borbe srpskih i
muslimanskih snaga oko Bihaca 25. studenog 1993., nastavljena opsada i topnicki
napadi Sarajeva 28. studenog, 14. prosinca 1993., borbe izmedu hrvatskih i
muslimanskih snaga oko Fojnice, borbe izmedu muslimanskih i srpskih snaga u
blizini Doboja i Tuzle 20. prosinca 1993., borbe u Srednjoj Bosni u Novom
Travniku i Vitezu 26. prosinca 1993., daljnja opsada i granatiranje Sarajeva 8.
sijeCnja 1994., 4. veljace i 5. veljace 1994. kad je na trznici ,,Markale* od strane
minobacacke granate poginulo 66 ljudi, a ranjeno 200).6% Unato¢ diplomatskoj
inicijativi i prezentiranja od strane Europske unije mehanizma posredovanja i
mirenja, mir nije bio postignut, a sama Europska unija nije imala mehanizme s
kojima bi fizi¢ki/prisilno postigla rjeSenje i nametnula mir, odnosno opetovano je
dolazilo do disproporcije izmedu normativnih akata i same njihove implementacije

na podrugju bivse Jugoslavije®*

639 O samoj kronologiji ratnih zbivanja u Bosni i Hercegovini, a na temelju novinskih i drugih izvje$éa vidi vise u
Srebrenica: a’safe’area, Apendix XIII, Chronology of the Bosnian conflict 1990-1995, Netherlands Institute for
war Documentation, str. 146. — 159. Ili na sluzbenoj mreznoj stranici Netherlands Institute for war
Documentation, https://niod.nl/sites/niod.nl/files/X111%20-%20Chronology%200f%20the%20Bosnian%20
conflict%201990%20-%201995.pdf./26.02.2018.

O granatiranju Sarajeva i Zrtvama na trznici Markale, vidi viSe u ,,The New York Times* u tekstu ,,66 Die as
Shell Wrecks Sarajevo Market*, od 6. veljace 1994./http://www.nytimes.com/1994/02/06/world/66-die-as-shell-
wrecks-sarajevo-market.html?pagewanted=all/26.02.2018.

840 O mogu¢em vojnom djelovanju Europske unije u smislu rjeSavanja kriznih Zarista na europskom tlu, ranije smo
ve¢ naveli u ovom radu da 1993. godine nije postojala takva moguénost, ve¢ da je u smislu implementacije
Amsterdamskog ugovora i ,,petersberskih zadaca®, kao i kona¢nog preuzimanja brige za sigurnost na vlastitom
kontinentu od strane Europske unije, na HelsinsSkom summitu u prosincu 1999. godine donesena odluka kojom
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- da je bez potrebite aktivne uloge Sjedinjenih Americkih Drzava u rjeSavanje krize

na prostoru bivse Jugoslavije plan bio ponovno osuden na neuspjeh, jer sama
Europa bez podrske Sjedinjenih Americkih DrZzava nije imala poluge/mehanizme s
kojima bi mogla uvjetovati/posti¢i mir, tj kako je ranije ve¢ i navedeno bila je ,tigar
od papira.” Takva ¢injenica ne samo da je utjecala na daljnja ratna djelovanja i
samim time nove zrtve.
Nedostatak americke potpore kao relevantnu ¢injenicu za uspjeh mirovnog plana
upravo i navodi u svojim zapisima lord Owen koji jasno povezuje propast prethodna
Cetiri mirovna plana i same uloge Sjedinjenih Americkih Drzava prema istima i
podrucju bivse Jugoslaviji (,,Do sada su postojale Cetiri propale mirovne inicijative:
Carrington-Cutileirov plan prije pocetka rata, Vance-Owenov plan, Plan Invincible,
a sada i Plan akcije EU. Vecina Europljana, prosudivao sam, drZala je da je svaki
daljnji napor, sve dok Sjedinjene Drzave i dalje stoje po strani osuden na propast,
buduci da je to dopustalo Muslimanima da izbjegnu nuznost postizanja kompromisa
koji tvore bitan dio bilo kakvih pregovora......... EU je golemu vaznost pridavala
sudjelovanju Sjedinjenih Americkih Drzava, a ne samostalnom djelovanju, cega su
Sjedinjene Drzave bile svjesne.).%

- upravo navodenje i zelje Europske unije za globalnom medunarodnom akcijom u
smislu upravljanja jugoslavenskom krizom i sam neuspjeh Akcijskog plana
Europske unije odrazit ¢e se na reaktivaciju americke politike prema prostoru bivse
Jugoslavije 1 na ¢injenicu osnivanja Kontaktne skupine kao nukleusa medunarodne
zajednice koja ¢e tijekom 1994. i 1995. godine predloziti nove mirovne planove za

Bosnu i Hercegovinu i Republiku Hrvatsku.

se poti¢e razvoj vojnih snaga sposobnih za brz razmjestaj, tzv. Snaga za brzo djelovanje, kroz dobrovoljne, ali
koordinirane, nacionalne i multinacionalne doprinose ¢lanica Europske unije.
641 Owen, op. cit., str. 305., 307.
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V. REAKTIVACIJA AMERICKE POLITIKE (VOJNO/POLITICKI) | MIROVNI
PLANOVI KONTAKTNE SKUPINE — POCETCI KRAJA RATA/RATOVA I
POSTIZANJE MIRA

Kroz analizu pravnopolitickih mehanizama i politiku djelovanja koje je Europska
ekonomska zajednica/Europska unija bilo samostalno ili u suradnji s medunarodnom zajednicom
(UN-om) koristila u smislu sprje¢avanja sukoba i postizanja mira na prostoru bivse Jugoslavije
do pocetka 1994. godine i propasti Akcijskog plana Europske unije, a koju smo sustavno
prikazali i dokazali u ovoj disertaciji, povijesna izjava iz ljeta 1991. godine luksemburskog
ministra vanjskih poslova Jacques Poosa, a koju smo ve¢ citirali ,,Ovo je vrijeme Europe, a ne
vrijeme Amerikanaca. Ako ijedan problem mogu rijesiti Europljani, onda je to jugoslavenski
problem. To je europska driava i zato ne odlucuju Amerikanci“ prikazala je svu politiku
apsurda i nesklad izmedu izreCenog i ucinjenog. Nesklad izmedu izreéenog i politickih
planova/akcije Europske ekonomske zajednice/Europske unije odnosio se prvenstveno na
institucionalnu i provedbenu nemo¢, odnosno na disproporciju izmedu normativnih akata
proizas$lih iz medunarodnopravnih normi i izvora europskog prava i njihove implementacije na
prostoru bivse Jugoslavije.

Cinjenica nemoguénosti implementacije donesenih akata i zastite medunarodnopravnog
nacela uti possidetis iuris, kao i neimanja mehanizama s kojima bi nametnula mirovna rjesenja
stranama u  sukobu, a vode¢i politiku  neutralnosti i  pruzajuéi  dobre
usluge/posredovanje/arbitrazu/medijaciju i mirenja na principu dogovora medu sukobljenim
stranama, Europska ekonomska zajednica/Europska unija takvim postupanjem nije bila u
mogucnosti upravljati krizom na tlu Europe. Takoder koriStenje medunarodnopravnih
mehanizama s uvjetovano$¢u drugim mehanizmima (posredovanje/medunarodno priznanje
bivsih republika, posredovanje/ekonomske sankcije prema SR Jugoslaviji) s kojima se mislilo 1
vjerovalo da ¢e se posti¢i rjeSenje 1 mir na prostoru bisSve Jugoslavije, dokazalo je da isto nije
utjecalo na politicke Celnike jugoslavenskih republika, poglavito Celnike Srbije 1 Crne Gore i
njihovu velikosrpsku politiku ,,prekrajanja“ granica i vojne agresije u smislu provedbe takve
politike. Takva nemoguc¢nost implementacije usvojenih politika i oslanjajuci se na snage NATO-

a%? koje su odredene politike i odluke implementirale tijekom 1994. i 1995. godine, kroz primjer

642 Cinjenica da je problem bivie Jugoslavije europski problem i da Europska unija nema mehanizme (vojne) s
kojima bi mogla rijesiti pitanje, te da se u tom smislu oslanja na snage NATO-a, dovoljno je vidjeti sluzbenu
Izjavu drZavnog tajnika SAD-a W. Christophera od 7. veljate 1994. godine u kojoj navodi: ,,Postoji mnogo
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rata u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Europska unija ¢e na vlasitom primjeru i
uoCenim nedostatcima ,,graditi svoje institucije i druge mehanizme u smislu djelovanja u
kriznim situacijama.®*

U skladu sa najavama u predsjednickoj kampanji tijekom 1992. godine, kao i1 samih tada
iznesenih izjava predsjedni¢kog kandidata Billa Clinton o nuznosti americkog djelovanja u Bosni
i Hercegovini i samom njegovom zalaganju za bombardiranjem srpskih polozaja®*, od Clintona
se po preuzimanju predsjednicke funkcije 1993. godine, kao i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
o¢ekivalo da pokrenu novu inicijativu za zaustavljanje sukoba u BiH, $§to znaéi direktno
angaziranje i liderstvo.%®® Stoga, evoluciju ameri¢ke vanjske politike i same reaktivacije u
odnosu na prostor bivSe Jugoslavije moramo prvenstveno gledati dvotracno, kroz prizmu
diplomacije i medunarodnopravnih mehanizama za sprjecCavanje sukoba i postizanje mira i
vojno, putem NATO-a a kojem je upravo trebalo podi¢i kredibilitet®®, a sve u sluzbi
implementacija Rezolucija UN-a i vlastitih zakljucaka/odluka. Upravo NATO savez biti ¢e
produzena ruka-mehanizam za implementaciju usvojenih politika medunarodne zajednice,
prvenstveno reaktivirane vanjske politike Sjedinjenih Americkih DrZava, te ¢emo prvi primjer
takve politike i aktivacije NATO-a imati uslijed minobaca¢kog napada u Sarajevu od 5. veljace
1994. godine i pogibije 66 ljudi na trznici Markale. Upravo sam dogadaj bio je kljutan za
djelovanje NATO-a%’ te je stoga Sjevernoatlantsko vijeée 9. veljade 1994. godine donijelo

kratkoro¢nih problema u europskoj sigurnosti, kao §to svi znamo. Oni zahtijevaju inovativna rjesenja,
ukljucujuc¢i uporabu vojne mo¢i. Nase aktivnosti na summitu omogucuju NATO-ov doprinos ovim rjesenjima,
ukljuéujuéi nasa vojna i politicke sposobnosti.“ O smoj izjavi vidi vise u tekstu ,,Reaction to the Sarajevo
Marketplace* Shelling Statement by Secretary Christopher released by the Office of the Spokesman,
Washington, DC February 7, 1994., US Department of State Dispatch, Vol 5, No 7, February 14, 1994,

Kao $to smo ve¢ ranije naveli u ovoj disertaciji, upravo na primjeru bivse Jugoslavije i nemoguénost djelovanja u
kriznim situacijama ili nemogucénost fizickog nametanja mira u smislu rjeSavnja krize na tlu Europe, Europskoj
uniji ¢e posluziti kao primjer da helsinskim summitom iz prosinca 1999. godine oformi snage za brzo djelovanje.
844 Vidi biljesku 599./“The New York Times* Izjava Billa Clintona u tekstu pod naslovom , Kampanja 1992,
Republikanci; Clinton o vanjskoj politici®, od 28. srpnja 1992./ http://www.nytimes.com/1992/07/28/us/the-
1992-campaign-the-republicans-clinton-attacked-on-foreign-policy.html/29.03.2018.

O ukljucivanju Sjedinjenih Americkih Drzava prema ratu u Bosni i Hercegovini i aktivnoj njenoj ulozi, vidi vise
u tekstu ,,Conflict in the Balkans; U.S. Backs Bosnhian Peace Plan, Dropping Threats to Use Force*, ,,The New
York Times®“, 11. veljac¢e 1993./http://www.nytimes.com/1993/02/11/world/conflict-balkans-us-backs-bosnian-
peace-plan-dropping-threats-use-force.html?pagewanted=all/29.03.2018.

O razlozima reaktivacije americke politike i podizanju kredibiliteta NATO-u, Richard Holbrooke je rekao da ¢e
wBosna biti  kljucni test za americku politiku u Europi. Stoga moramo uspjeti bilo Sto da
pokusamo....Kontinuirano nedjelovanje nosi sa sobom dugorocne rizike koji mogu biti razorni za americko-
europske odnose, oslabiti NATO, povecati napetost u Grckoj i Turskoj i izazvati pomutnju u Moskvi.“ O samoj
izjavi Richarda Hoolbrokea vidi u, Holbrooke, op., cit., str. 49.

Zapovjednik snaga UNPROFOR-a u Bosni i Hercegovini, genaral Jean Cot u svojim zapisima iznosi zakljucak
da je uzrok prvoj ratnoj prekretnici u ratu u Bosni i Hercegovini bio masakr na trznici Markale u Sarajevu 5.
veljace 1994. godine. O samom zakljucku generala J. Cota, vidi viSe u Cot, op. cit., str. 153.
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odluku/zakljucak i postavilo ultimatum, a u skladu s Rezolucijama UN-a 824, 836 i 844 da ¢e
sve tesko topni§tvo unistiti ukoliko ne bude izmjesteno u krugu od 20 km od Sarajeva.%*8

Na temelju ranije navedenih uzroka, klju¢ni moment ili povod reaktivaciji politike
Sjedinjenih Americkih Drzava u odnosu na prostor bivse Jugoslavije biti ¢e tragi¢ni dogadaj u
Sarajevu i1 zaklju¢k NATO-a o poduzimanju buducih akcija, a $to ¢e biti povod obracanja Billa
Clintona 9. veljace 1994. godine, a u kojem iznosi stavove ameri¢ke vanjske politike; ,,Imamo
interes za pokazivanje da NATO, najveci vojni savez povijesti, ostaje vjerodostojna sila za
odrzavanje mira u posthladnoratskoj Europi. Zainteresirani smo za uklanjanje destabilizirajucih
dotoka izbjeglica koje stvara taj strasni sukob, ali mi ocito imamo i humanitarni interes da
pomognemo u sprjecavanju guSenja Sarajeva i nastavka pokolja neduznih ljudi u Bosni. Ovi
interesi ne opravdavaju unilateralnu americku intervenciju u krizi, ali oni opravdavaju
ukljucivanje Amerike i preuzimanje naseg vodstva.* S danjasnjeg stajaliSta i s obzirom na daljnja
politicka i druga djelovanja Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava tijekom 1994. i 1995. godine,
navedeno obracanje ameri¢kog predsjednika imati ¢e povijesno znacenje u odnosu na daljnji
tijek dogadaja na prostoru bivse Jugoslavije.54°

Paralelno s najavama vojnog djelovanja NATO-a po postavljenom ultimatumu
bosanskim Srbima, kao i utvrdenim razlozima reaktivacije americke vanjske politike u odnosu na
prostor bivse Jugoslavije, Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave upotrijebit ¢e pored vojnih sredstava
putem NATO-a medijaciju i mirenje kao medunarodnopravne mehanizme u smislu
spreCavanja daljnjih sukoba i postizanja mira, a koji ¢e upravo proiza¢i iz politi¢kog i
diplomatskog djelovanja nove vanjske politike Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. VVojno djelovanje
Sjedinjenih Americkih Drzava bit ¢e iskljucivo kroz djelovanje NATO-a, a sam NATO Savez
kao $to smo ranije naveli u ovoj disertaciji pravnu osnova djelovanja dobit ¢e kroz Bruxellsku
deklaraciji donesenoj na summitu NATO-a 11. sije¢nja 1994. godine, gdje je istom dopusteno
¢lanicama NATO-a, WEU-a i zemljama ¢lanica Partnerstva za mir da sudjeluju u mirovnim

operacijama pod okriljem Vijeéa sigurnosti UN-a ili OSCE-a.®®® Navedena Deklaracija i

648 O sadrzaju same Odluke/Zakljutaka NATO-a, vidi vise na sluzbenoj mreznoj stranici NATO-a,
https://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940209a.htm/17.03.2018.

849 O samom obracanju Billa Clintona nakon pogibije ljudi na sarajevskoj trznici i zaklju¢aka NATO-a, a u kojem je
najavio ameri¢ku aktivaciju u smislu upravljanja krizom, vidi u ,,The New York Times®, u tekstu: ,,Conflict in
the Balkans; Clinton Outlines U.S. Interest in Bosnia  Air  Strikes, 10. veljace
1994 /http://www.nytimes.com/1994/02/10/world/conflict-in-the-balkans-clinton-outlines-us-interest-in-bosnia-
air-strikes.html/18.03.2018.

850 Declaration of the Heads of State and the Government participatin in the Meeting of the North Atlantic Council
(,,The Brusseles Summit Declaration®), Bruxelles, 11. sijecnja 1994. O sadrzaju Deklaracije, vidi viSe na
sluzbenoj mrezZnoj stranici NATO-a, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111b.htm/26.02.2018.
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ameri¢ko prvo vojno djelovanje putem NATO-a proizlazit ¢e iz Rezolucije UN-a 781 od 9.
listopada 1992. godine i Rezolucije 816 od 31. ozujka 1993. gdje je Vijece sigurnosti UN-a
uspostavilo zonu zabrane leta nad Bosnom i Hercegovinom, kao i kroz ranije usustavljenu od
dana 12. travnja 1993. godine provedbenu operaciju NATO-a pod nazivom ,,.Deny flight* kako
bi se provodile navedene rezolucije.®®* Prvi dokaz novoj politici i djelovanju Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava putem NATO-a imamo ve¢ 28. veljate 1994. godine kada su americki
zrakopolovi u sastavu NATO-a oborili ¢etiri zrakoplova snaga bosanskih Srba, te je navedeno
djelovanje bilo prvo vojno djelovanje NATO-a od postojanja istog saveza.®*?
Aktivizam politickog djelovanja i same diplomacije Sjedinjenih Americkih Drzava
moramo gledati takoder ,,dvotra¢no® i to;
- u smislu samostalnog vanjskopolitickog djelovanja i uporabe medunarodnopravnih
mehanizama za sprjecavanje sukoba i postizanje mira (,,Washingtonski sporazumi*‘)
I unutarnjeg politickog djelovanja (Odluka Senata o ukidanju embarga na uvoz
oruzja za Vladu Bosne i Hercegovine, Odluka o nevrSenju nadzora embarga na uvoz
oruzja od strane americkih brodova u Jadranu)
- u smislu djelovanja u okviru medunarodne zajednice, odnosno Kontaktne skupine 1
izrade mirovnih rjeSenja za Bosnu i Hercegovinu i Republiku Hrvatsku, a u skladu
takoder s medunarodnopravnim normama u smislu sprjecavanja sukoba 1 postizanja

mira

V.1. Washingtonski sporazumi — prvi uspjeh reaktivirane americke politike u

prostoru bivse Jugoslavije

Da ¢e aktivizam vanjskopolitickog djelovanja i odraz nove americke vanjske politike u
odnosu na prostor bivse Jugoslavije biti s pocetka 1994. godine u ekspanziji i s ciljem vracanja
kredibiliteta Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kao globalnoj sili i samom NATO-u kao vojnoj

sili bilo je jasno ve¢ s pocetka 1994. godine nakon Bruxellskog summita NATO-a i obracanja

81 O samoj operaciji NATO-a ,,Deny flight* vidi na sluzbenoj mreznoj stranici NATO-a,
https://shape.nato.int/resources/21/nato%20operations,%201949-present.pdf/01.03.2018.

852 0 prvom vojnom djelovanju snaga NATO-a u 44-godisnjoj povijesti vidi u ,,The New York Times“- u od 1.
ozujka 1994. godine u tekstu pod nazivom ,,Conflict in the Balkans; Nato craft down 4 Serb warplanes attacking
Bosnia“ na sluzbenoj mreznoj stranici ,,The New York Times“-a, /http://www.nytimes.com/
1994/03/01/world/conflict-in-the-balkans-nato-craft-down-4-serb-warplanes-attacking-bosnia.html?pagewanted=
all/19.03.2018.
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Billa Clintona od 9. i 29. veljace 1994. godine kad je jasno i nedvosmisleno naglasio da si
Sjedinjene Americke Drzave ne mogu priustiti ignoriranje sukoba u Europi, kao i njegovo
eventualno Sirenje. U izjavi od 29. veljate 1994. godine americki predsjednik navodi da je
interes Sjedinjenih Americkih Drzava pokazivanje svijetu da je NATO najveci vojni savez koji
moze osigurati mir nakon prestanka hladnog rata, te da ¢e pomoc¢i u deblokadi Sarajeva i
sprje¢avanju daljnjih Zrtava u Bosni i Hercegovini.®>®

Upravo s ciljem sprecavanja daljnjih zrtava u Bosni 1 Hercegovini mozemo smatrati
prvo posredovanje Sjedinjenih Americkih Drzava u mirovnim pregovorima izmedu bosanskih
Hrvata i Muslimana koji su se od 26. veljate 1994. godine do 2. ozujka 1994. godine uz
nazocnost i hrvatske delegacije koju je predvodio ministar vanjskih poslova Republike Hrvatske
Mate Grani¢ odrzavali u Washingtonu. Kao rezultat i odraz posredovanja i samih pregovora, a
uslijed reaktivacije ameri¢ke vanjske politike (diplomacije) i koristenja medunarodnopravnih
mehanizama za postizanje mira, posredovanja/medijacije i mirenja, 2. ozujka 1994. godine
potpisani su OKvirni sporazum o Federaciji u Bosni i Hercegovini i Nacrtu prethodnog
sporazuma o konfederaciji izmedu Republike Hrvatske i Federacije, Sporazum Republike
Hrvatske 1 Federacije Bosne i Hercegovine o pristupu Jadranskom moru preko podrucja
Republike Hrvatske.®®* Pun opseg i dokaz vanjskopoliti¢kog djelovanja i ameri¢kog aktivizma
implementiranog kroz diplomaciju®® s elementima medunarodnopravnih mehanizama za
postizanje mira — medijacije i mirenja, a nastavno na washingtonske preliminarne sporazume
uocit ¢emo kako kroz ,,Becki dogovor [ u americkom veleposlanstvu u Becu od 4. do 14. ozujka

1994. godine u kojem su definirane odredbe Ustava Federacije BiH, kroz posredovanje

853 O izjavi Billa Clintona od 29. veljae 1994. godine vidi viSe u ,,,,Ending the Conflict in Bosnia“, President
Clinton Radio address to the nation, Washington, DC, February 19, 1994, US Department of State Dispatch
Volum 5, Number 9, February 28, 1994, Publisher by the Bureu of Public affairs.

Vise o washingtonskim pregovorima vidi u; Grani¢, op. cit., str. 95.-98. i u ,, The United States and Croatia a
documentary history 1992-7997“, Printing by USIA Regional Program Office, Vienna, 1998., str. 29. - 48.
Sama knjiga je prema uvodnim rije¢ima u istoj od strane Petera W. Galbraitha, zbirka dokumenata diplomatskih
odnosa izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Republike Hrvatske od 1992. do 1997. godine. Takoder prema
rijeCima Peterea W. Galbraitha knjiga prati razvoj americke politike tijekom rata u bivSoj Jugoslaviji do traZzenja
i izgradnje mira.

O djelovanju americke diplomacije prije potpisivanja washingtonskih sporazuma mozemo vidjeti i kroz
djelovanje Charlesa Redmana, posebnog izaslanika predsjenika Clintona pri Medunarodnoj konferenciji 0 biv§oj
Jugoslaviji, a koji je u sklopu nove americke politike posjetio 22. veljace 1994. godine Zagreb. Izvor:
http://www.independent.co.uk/news/us-push-to-extend-sarajevo-breakthrough-across-bosnia-balkans-
conference-will-try-to-extend-sarajevo-1395641.html./20.03.2018.

Takoder da su mirovni sporazumi rezultat pregovora i same americke diplomacije mozemo vidjeti i kroz izjavu
Warrena Christophera tijekom potpisivanja preliminarnih sporazuma 2. ozujka 1994. godine kad je izjavio da su
isti rezultat trotjednih intenzivnih pregovora. O samoj izjavi vidi, vise u ,,Los Angeles Times* od 2. oZujka 1994.
godine, u tekstu ,,Muslims, Croats OK Bosnia Union: Balkans: Christopher says the U.S.-brokered accord 'shows
that peace is possible.' Officials hope the pact will put pressure on Serbs to reach a settlement.*
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ameriCkog generala Johna Galvina potpisani dokument izemedu predstavnika Hrvatskog vijeca
obrane i Armije Bosne i Hercegovine o prihvac¢anju nacela za ustrojavanje savezne vojske Bosne
i Hercegovine, te kroz potpisane Washingtonske sporazume 18. ozujka 1994. godine.®°®

Washingtonskih sporazumi kao produkt diplomacije i medunarodnopravnih mehanizma
za postizanje mira —posredovanja/medijacije i mirenja u odnosu na dosadasnje mehanizme i
ponudena mirovna rjeSenja od strane Europske ekonomske zajednice/Europske unije, a koja su
se bazirala na Cinjenici da su strane bosansko-hercegovackog ratnog sukoba mogle donijeti
odluku kojom odbijaju ponudena rjeSenja, americko posredovanje i sam pristup rjeSavanju stvari
vodio se principom razgovora i pregovoranja do kona¢nog rjesenja, tj. dok ne prihvate prijedlog
rjeSenja sve strane uklju¢ene u pregovore. Stranama u pregovarackom postupku bi se prijetilo
sankcijama, izolacijom i nastavkom rata.®®’ Dokaz navedenom vidimo i kroz postignute
preliminarne washingtonske sporazume 1 Becki dogovor 1., a iz cega su i proizash
Washingtonski sporazumi.

Washingtonski sporazumi uz ¢injenicu postignuca prestanka hrvatsko-muslimanskog
rata u Bosni i Hercegovini, ukljucivali su pored teksta Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i
Preliminarni sporazum o gospodarskoj i vojnoj suradnji izmedu Federacije Bosne i Hercegovine
i Republike Hrvatske, Preliminarni ugovor kojim se uspostavlja konfederacija izmedu Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, kao i Sporazum o slobodnom prolazu podru¢jem
Neuma.®*® Prema Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, vrienje vlasti se zasnivalo na podjeli
nadleZnosti izmedu kantona i SrediSnje vlasti/Federacije, odnosno nadleznost djelovanja je

podijeljeno na Federaciju (vanjske poslove, drzavljanstvo, financije, organiziranje i vodenje

8% Samom postizanju Washingtonskih sporazuma pridonio je aktivizam ameri¢ke diplomacije o ¢emu moZemo
vidjeti i kroz Becke sastanke i dogovore hrvatske i bosnjake strane u Becu. O tome viSe vidi, Grani¢, op. cit., str.
99., 100. i Nobilo, op. cit., str. 610, kao i kroz posredovanje americke politike, gdje uz nazo¢nost americkih
generala hrvatska strana i bosnjacka strana potpisuju u Splitu, 12. ozujka 1994. godine nacela za ustrojavanje
vojske Bosne i Hercegovine. O tome vise, vidi, Tudman i Bili¢, op. cit., str. 390.

O nacinu posredovanja i rada tijekom pregovora sa Charlesom Redmanom, Mario Nobilo kao ¢lan hrvatskog
izaslanstva i zaposlenik Ministarstva vanjskih poslova RH u hrvatskom veleposlanstvu u Washingtonu tijekom
washingtonskih pregovora, zapaza i navodi da ,Na pregovorima u State Departmentu izmedu Granica i
Silajdzic¢a i njihovih timova, od 27. veljace do 2. ozujka 1994. godine, Amerikanci su diktirali ostar tempo, ne
dopustajuci ni jednoj strani da bitno mijenja temeljne odrednice Okvirnog ugovora o uspostavi FBiH kao i
osnovne elemente Preliminarnog ugovora o konfederaciji izmedu RH i Federacije, a posebno ne teritorijalni
obuhvat muslimanskih, hrvatskih i mjeSovitih kantona. Uz te usvojene dokumente, formiran je i Prijelazni odbor
za uspostavu federacije i konfederacije, koji je u nastavku pregovora u ameri¢koj ambasadi u Bec¢u trebao do 15.
ozujka 1994. prihvatiti Ustav Federacije, Preliminarni ugovor o konfederaciji izmedu Hrvatske i Federacije,
vojne sporazume unutar Federacije i prijelazne mjere do potpune uspostave svih razina vlasti Federacije.
Delegacije su bile pod visokim psiholoskiim pritiskom. Pregovaralo se u poluzatvorskim uvjetima, uz stalni
americki pritisak. Obje delegacije uspjele su se izboriti samo za neka poboljSanja teksta u svoju korist.“ O samim
pregovorima, vidi, vise, Nobilo, op. cit., str. 606. i 607.

8% Nobilo, op. cit., str. 611. i Owen, op. cit., str. 323.
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obrane Federacije i zastitita njezinih granica, nadzor nad vojnom proizvodnjom i zakljucivanje
vojnih sporazuma, utvrdivanje ekonomske politike), Federaciju i kantone (ljudskih prava,
zdravsta, okoliSa, socijalne politike, migracija, azila, turizma itd) i same kantone (policija,
obrazovanje, kultura, javne sluzbe, stanovanje, financiranje kantonalne uprave, socijalne sluzbe,
radio i televizija, proizvodnja energije).®>® Kantoni kao dijelovi ,.federalne jedinice i oblik
decentralizirane drzave® Koji se ,teritorijalno organiziraju na etnickom, ekonomsko-
funkcionalnom, prirodno geografskom i komunikacijskom nacéelu svoju definiciju i oblik dobili
su kroz Becke pregovore od 8. do 11. svibnja 1994. godine uz posredstvo Charlesa Redmana.
Temeljem navedenih pregovora Kantoni bi obuhvacali prostore veéinskim bosnjackim i
hrvatskim stanovni§tvom, ¢ime Se ponovno kao rjeSenje sukoba i postizanja mira vidi u
teritorijalnoj podjeli i usustavljivanju unutarnjih granica. Takvim rjeSenjem unutarnje podjele
Bosne i Hercegovine na dva entiteta (Federacija BiH i Republika Srpska) i same kantone unutar
jednog entiteta (Federacije) dobivamo modificirane oblike Vance-Owenovog plana, Owen-
Stoltenbergova plana i Akcijskog plana Europske unije. Takvim postupanjem i prijedlogom
rjeSenja nedvosmisleno i opetovano dobivamo unutarnju podjelu zemlje po etni¢kim principima,
odnosno kako navode neki autori odreden je ,,pravac ka etnoteritorijalnom uredenju Bosne i
Hercegovine.“6°

Znacaj Washingtonskih sporazuma, kao i prethodnih prijedloga mirovnih rjeSenja
Europske ekonomske zajednice/Europske unije i same Medunarodne zajednice (prjiedlozi
mirovnih rjeSenja EEZ/EU/UN) moramo gledati u medunarodnopravnim okvirima, iz razloga §to
se sa uspostavom Federacije Bosne i Hercegovine i samom konfederacijom sa Republikom
Hrvatskom ne bi gubio integritet i suverenitet Bosne i Hercegovine kao medunarodno priznate
drzave, a Hrvati i Muslimani bi imali konstitutivni status. lako je uspostavom Federacije BiH i
podjelom Bosne 1 Hercegovine na dva entiteta na neki nacin legalizirana unutarnja podjela Bosne

1 Hercegovine, a Sto ¢e biti konacno prihvaceno i samim Daytonskim sporazumom, podjela po

859 O samoj podjeli nadleznosti izmedu Sredi$nje vlade/Federacije i kantona, vidi vis§e Tudman i Bilié, op. cit., str.
374. - 379.

660 U amerékom veleposlanstvu u Bedu, predstavnici Republike Hrvatske, bosanskih Hrvata i bo$njacka delegacija
od 8. do 11. svibnja 1994. godine utvrdili su Kriterije za odredivanje teritorija Federacije BiH, Nacela
konstituiranja kantona, Sporazum o raspodjeli najviSih duznosti. Samim tekstom Nacela konstituiranja kantona,
tockom 1. je propisano da su kantoni fedralne jedinice, a tockom 5. Odredeno po kojim ¢e se se principima
odredivati granica kantona. O Beckom sporazumu, vidi vise u Tudman i Bili¢, op. cit., str. 414. . 417.

Turcilo, Sead: Politicko-ustavna rjeSenja za Bosnu i Hercegovinu, od Lisabona do Daytona, Geopoliticke
naracije 0  mirovnim sporazumima  za Bosnu i Hercegovinu 1992. - 1996.,/
http://www.media.ba/sites/default/files/geopoliticke_naracije_o_mirovnim_sporazumima_-
_final.pdf/22.03.2018.
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etnickim principima na neki nacin je bilo prihvacanje kao §to smo naveli ranijih planova
Europske unije.%!

U samom geopolitickom znacenju, Washingtonskim sporazumima Sjedinjene
AmeriCke Drzave vratile su se na prostor bivSe Jugoslavije i dokazale Europskoj uniji da ne
mogu bez ,,nje* rjesavati krizu na svom podru¢ju. Dokazale su da se bez slanja vlastitih vojnika
mogu zaustaviti rat na prostoru Bosne i Hercegovine pomocu koristenja medunarodnopravnih
mehanizama za postizanje mira. Takoder kroz samo vodenje pregovora, a bez moguénosti da
strane pregovora ne donesu i prihvate rjeSenje, dokazale su drugu vrstu naéina vodenja
pregovora i iznalaZzenja mirovnih rjeSenja medu sukobljenim stranama. Uspostavom Federacije
Bosne i Hercegovine i samog sklopljenog vojnog saveza izmedu hrvatskih i bosnjackih snaga
uspostavile su zeljenu vojnu ravnotezu izmedu sad hrvatsko/bos$njacke i srpske strane, a §to ¢e se
odraziti na daljnja vojna i politicko/diplomatska djelovanja u smislu postizanja mira u Bosni i

Hercegovini.

V.2 Kumulacija koriStenja medunarodnopravnih mehanizama

lako je potpisivavanjem Washingtonskih sporazuma zapocela reaktivacija i odlu¢nost
americke vanjske politike u odnosu na prostor bivse Jugoslavije, samim takvim ¢inom rat na
prostoru Bosne i Hercegovine nije prestao, a u Republici Hrvatskoj nije doslo do provedbe
Vanceovog plana, reintegracije okupiranih podruéja i postizanja trajnog mira. Cinjenica daljnjeg
vodenja rata na prostoru Bosne 1 Hercegovine, a poglavito sve ucestaliji napadi bosanskih Srba
na UN zasti¢enu zonu Gorazda u travnju 1994. godine, dokazati ¢e upravo ameri¢ku odluénost u
odnosu na sam ratom zahvacen prostor kroz djelovanje NATO-a na prostoru Bosne i
Hercegovine. Odlu¢nost americke politike ogledati ¢e se kroz prvi put zatrazeni poziv od strane
UN-ovih snaga u Bosni i Hercegovini za zra¢nim udarima NATO-a prema vojsci bosanskih
Srba, te ¢e americ¢ki avioni unutar snaga NATO-a dana 10., 11. i 16. travnja 1994. godine

dijelovati prema snagama bosanskih Srba unutar zasti¢ene UN zone Gorazda.?®? Ovim &inom

%1 Da su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave kroz Washingtonske sporazume i osnivanje Federacije BiH prihvatili nagelo

etnicke podjele BiH i samo podjelu zemlje u dva entiteta uz legaliziranje srpskih osvajanja, ali unutar
medunarodno priznatih granica BiH, te da su se samim time priblizili stajalistima EU, o tome vidi vise u
Kovagevi¢, Zivorad: Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Visnji¢, Beograd 2007, str. 119.

%2 O razlozima djelovanja NATO-a prema snagama bosanskih Srba unutar UN-ove zasti¢ene zone Gorazda vidi
vise u ,,The New York Times* od 11. travnja 1994. godine u tekstu: ,,Conflict in the Balkans: NATO; Modest
Air Operation in Bosnia Crosses a Major Political Frontier.“ Sluzbena mreZna stranica ,,The New York Times*-
a, http://www.nytimes.com/1994/04/11/world/conflict-balkans-nato-modest-air-operation-bosnia-crosses-major-

241


http://www.nytimes.com/1994/04/11/world/conflict-balkans-nato-modest-air-operation-bosnia-crosses-major-political.html

djelovanja americke vanjske politike zamjeCujemo upravo prve buduce mehanizme
medunarodne zajednice koje ¢e upotrijebiti do postizanja mira, a to je pored mirenja,
posredovanja/medijacije i diplomacije ukljucivanje vojne komponente NATO-a u ime
implementacije Rezolucija UN-a. Pravnu osnovu takvom djelovanju daje i samo pismo Glavnog
tajnika UN-a Boutros Boutros Ghalia upu¢enog Glavnom tajniku NATO-a Manfredu Worneru
od 6. veljate 1994. godine u kojem od njega trazi da Vije¢e NATO-a ovlasti zapovjednika
juznog sektora NATO-a da na zahtjev UN-a izvrS$i zraéne napade na srpske topnicke i
minobacacke poloZaje u okolici Sarajeva (u ovom slu¢aju upravo vidimo djelovanje UN-a putem
NATO-a u provedbi Glave VII, ¢lanka 42., 43. i 51.Povelje UN-a, op. a.).®%®

Paralelno s uspjehom americke vanjske politike u smislu okoncanja hrvatsko-
muslimanskog oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini, kao 1 ¢injenica neuspjeha dosadasnjih
planova Europske unije za postizanjem mira kako kroz Medunarodnu konferenciju o bivsoj
Jugoslaviji, tako i samostalno, utjecat ¢e na ¢injenicu, a kako je veé i prije naglaseno od Celnika
Europske unije za Sirom medunarodnom akcijom u smislu djelovanja na okoncanje rata i
postizanje mira na prostoru bivse Jugoslavije. Iako su Sjedinjene Americke DrZave s pocetka
1994. godine preuzele diplomatsko/politicku inicijativu kako kroz posredovanje u pregovorima
izmedu zaraCenih strana (bosanskih Hrvatsa i Muslimana, op. a.), tako 1 inicijativu u smislu
koriStenja vojne komponenete putem NATO-a, Zelja za rjeSavanjem svekolikog stanja na
prostoru bivSe Jugoslavije Sjedinjene Americke Drzave ¢e joS i prije samih Washingtonskih
sporazuma s Europskom unijom pokrenuti novu inicijativu zajednic¢kog djelovanja. Tako ve¢ od
veljace 1994. godine Francuska 1 Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave pokuSavaju sazvati radnu skupinu
na visokoj razini koja bi koordinirala europske i ameri€ke napore za mir na prostoru bivse
Jugoslavije i poduzela sve napore u tom smjeru.?®* U tom smislu i sam supredsjedatelj
Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji, Lord Owen uocavajuci ¢injenicu kapacitetnih
mogucénosti djelovanja i dosadasnjih rezultata Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji,

naglasio je prigodom sastanka ministara vanjskih poslova EU-a 18. travnja 1994. godine u

political.html/27.02.2018., kao i u tekstu; ,,NATO pakt protiv Srba u gradanskom ratu- Republika Srpska“,
www.avijacija.com/02.02.2018.

663 O samom upuéenom pismu Glavnog tajnika UN-a upuéenog Glavnom tajniku NATO-a, kao i u smislu
utvrdivanja pravne osnove djelovanja NATO-a u odnosu na prostor Bosne i Hercegovine, vidi vise u ,,Bosnia,
the UN and the NATO Ultimatum®, Reserch Paper, 94/33, 17 February 1994, International Affairs and Defence
Section House of Commons Library, str. 1./ researchbriefings.files.parliament.uk/documents/.../RP94-
33.pdf/27.02.2018.

664 The New York Times* od 5. veljade 1994. godine u tekstu ,,U.S. and France to Form Bosnia Working Group.«
Za  tekst vidi, vise na  sluzbenoj mreznoj  stranici ,,The New = York  Times“-a,
/http:/lwww.nytimes.com/1994/02/05/world/us-and-france-to-form-bosnia-working-group.htmi/20.03.2018.
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Luxemburgu veliku vaznost sudjelovanja vlada zemalja ¢lanica EU-a zajedno sa SAD-om,
Rusijom i UN-om u postupku iznalazenja rjeSenja. Razlog takvom stajalistu bila je Cinjenica, a
prema navodima samog Owena da Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ne odgovara rad u okviru
Konferencije, i pritom je sugerirao da postoji potreba za novim ,koordinacijskim

mehanizmima, 66>

V.2.1. Plan(ovi) Kontaktne skupine — neuspjeh medunarodnopravnih mehanizama

Zbog dosadasnjih neuspjelih mirovnih planova za okoncanje rata i postizanje mira na
temelju ustavotvornih rjesenja Bosne 1 Hercegovine od strane Europske ekonomske
zajednice/Europske unije i UN-a, stvorilo je potrebu medunarodnog djelovanja u svezi
iznalazenja kona¢nog rjeSenja za uspostavu mira na prostoru bivse Jugoslavije. lako povijesno
ve¢ uporabljeno kao medunarodnopravni mehanizam medijacije, na prijedlog francuske
diplomacije, Sjedinjenih Americkih Drzava i samog supredsjedatelja Konferencije o bivsoj
Jugoslaviji lord Owena osnovati ¢e se novo tijelo/mehanizam medunarodne zajednice za
uspostavu mira - Kontaktna skupina.®®® Kontaktnu skupinu kao medunarodnopravni
mehanizam/tijelo za provedbu medijacije medu sukobljenim stranama c¢inile su Sjedinjene
Americke Drzave, Rusija, Velika Britanija, Francuska i Njemacka, te je prvi sastanak
duznosnika bio 26. travnja 1994. godine u Londonu.®®” Novoformirano mirovno tijelo
(Kontaktna skupina, op. a.) svoje prvo medijatorstvo i pruzanje usluga posredovanja, s
diplomatskom aktivnoS¢u imati ve¢ 26. 1 27. travnja 1994. godine gdje ¢e u Sarajevu 1 na Palama
razgovarati 0 modalitetima i planovima rada s Vladom BiH i predstavnicima bosanskih Srba.®%®

Prvi prijedlog koji ¢e stvoriti Kontaktna skupina biti ve¢ nakon ministarskog sastanka

zemalja ¢lanica koje sacinjavaju Kontaktnu skupinu, Trojke Europske unije i supredsjedatelja

665 Owen, op. cit., str. 332.

6% Kontaktna skupina kao medunarodnopravno tijelo/mehanizam za provedbu medijacije medu sukobljenim
stranama ve¢ je u proslosti upotrebljavano u smislu iznalazenja rjeSenja medu — primjer Namibija i Juznoafricka
republika 1977. godine. O samoj Kontaktnoj skupini vidi viSe u ,,The United Nations, Confonting the Callenges
of a global society*, ur. Krasno, Jean, Lynne Rienner Publisher, Inc., 2004. godina, str. 329.

67 O samom osnivanju Kontaktne skupine vidi vis§e u Owen, op. cit., str. 333. i na sluZbenoj mreznoj stranici
Veleposlanstva ~ Sjedinjenih  Ameri¢kih Drzava u Velikoj Britaniji, https://uk.usembassy.gov/our-
relationship/visits-of-secretaries-of-state-to-the-united-kingdom/21.03.2018., kao i ,,Bosnia and Croatia: the
conflict continues®, Research Paper 95/55 1 May 1995, International Affairs and Defence Section House of
Commons Library, str. 1. i 2.

88 Vige o posjetu Kontaktne skupine Bosni i Hercegovini, vidi u tekstu ,,Bosnian Serbs meet weapons deadline* u
»The Washington Post“, 27. travnja 1994./ https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994
/04/27/bosnian-serbs-meet-weapons-deadline/203bd13a-b5f1-4a81-818a-765¢949a3bd0/?utm_term=.457f548
bal3c/21.03.2018.
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Konferencije u Genevi 13. svibnja 1994. godine. Prijedlog je sacinjavao model unutarnje podjele
Bosne i Hercegovine na 51 % za Federaciju i 49 % za srpski entitet. Takoder u svom priop¢enju
ministri su iznijeli poruku o povezanosti izmedu suspenzije sankcije i pridrzavanju dogovora od
strane bosanskih Srba, odnosno da ¢e provedba mirovnog dogovora koji ukjucuje odredbe o
povlacenju na dogovorene teritorijalne granice u dobroj vjeri voditi ka postepenoj suspenziji
ekonomskih sankcija prema Srbiji, a §to ih je nametnuo UN.%®® Prema navodima Mate Grani¢a,
znacaj sastanka u Genevi je bio taj da se vidjelo ameri¢ko preuzimanje inicijative u mirovnom
procesu, a poglavito nakon uspje$nih Washingtonskih sporazuma.®’®

Paralelno s preuzimanjem vodece uloge u mirovnoj inicijativi, na unutarnjempolitickom
polju, 12. svibnja 1994. godine Odlukom Senata (Dole-Liebermanov amandman o unilateralnom
ukidanju embarga) isti je zahtijevao da se unilateralno ukine embargo na uvoz oruzja za Vladu
Bosne i Hercegovine, ¢ime jasno vidimo djelovanje unutarnjeg politickog mehanizma u smislu
djelovanja prema americ¢koj vanjskoj politici u odnosu na Bosnu i Hercegovinu.®”! Donosenjem
senatske odluke o ukidanju embarga, mozemo zakljuciti da se takav politicki mehanizam
upotrijebljen (iako jo$ ne¢e do¢i do sluzbenog i kona¢nog ukidanja embarga, op. a.) takoder kao
odraz reaktivacije ameri¢ke vanjske politike u odnosu na prostor biv§e Jugoslavije zajedno s
ostalim pravno politickim mehanizmima kao $to su medijacija i uspostava Federacije Bosne i
Hercegovine, diplomacija i vojno djelovanje. Navedeni mehanizmi biti ¢e modusi operativnhnog
djelovanja Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava s ciljem okoncanja sukoba i postizanja mirovnog
sporazuma.®’

Takoder, a u sjeni bosanskohercegovackih ratnih prilika, medijatorskih usluga u
pripremi Washingtonskih sporazuma, vanjskopoliti¢ka inicijativa ili reaktivacija vanjske politike
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Republici Hrvatskoj reflektirati ¢e se u vidu opunomoéenog
veleposlanika SAD-a u Hrvatskoj Petera Galbraitha. Kako u svom radu navodi Albert Bing, prvi
opunomoceni veleposlanik SAD-a u Hrvatskoj, Peter Galbraith izrazio je odlu¢nu podrsku
nezavisnosti 1 teritorijanom integritetu Hrvatske, a kao okosnicu americke politike u regiji

naznacio je dva osnovna cilja: mirnu reintegraciju okupiranih podru¢ja Hrvatske 1 okoncanje

669 Comuniqué of first ministerial Contact Group meeting, Comuniqué of the Meeting of Foregin ministers in
Geneva, 13 May, 1994., http://sca-arch.liv.ac.uk/ead/html/gbl41boda-pl.shtml#boda.01.07 /BODA
1/7/2/21.03.2018.

670 Granié,. cit., str. 105.

671 Nobilo, op. cit., str. 340.

672 Sluzbena mreZna stranica Senata Sjedinjenih Americkih Drzava, Izvor; https://www.senate.gov/legislative
/LIS/roll_call_lists/roll_call_vote_cfm.cfm?congress=103&session=2&vote=00111/22.03.2018.
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hrvatsko-muslimanskog sukoba.’”® Kroz navedene izjave jasno moZemo razabrati smjerove
djelovanja nove americke vanjske politike u narednom razdoblju, a $to ¢e se nedugo odraziti i
kroz prvi dokaz ameriCke inicijative u vidu iniciranja pregovora izmedu hrvatskih vlasti i
pobunjenih Srba iz Knina. Pregovori pod americkom inicijativom i okriljem Medunarodne
konferencije o biv§oj Jugoslaviji, a u suradnji s diplomatskim predstavnicima Ruske Federacije,
Europske unije i UN zapoceti ¢e u Zagrebu, u ruskom veleposlanstvu 22. ozujka 1994. godine, te
¢e navedena skupina ili kolokvijalno nazvanja Z-4 skupina biti Mini kontakt skupina koja ¢e
preuzeti medijatorske mehanizme medu sukobljenim stranama u budu¢em razdoblju. Samo
medijatorstvo trebalo se ostvariti u tri koraka, a $to je ukljucivalo prvo prekid neprijateljstava,
uspostava ekonomskih odnosa i postizanje kona¢nog politi¢kog rjesenja.5’*

Dvotra¢nost americkog vanjskpolitickog djelovanja koja se ogledala kroz vojno
djelovanje putem NATO-a i politicko oformljivanjem Z-4 skupine za Republiku Hrvatsku i
Kontaktne skupine za Bosnu i Hercegovinu, nastavak ratnih sukoba i djelovanja zajednickih
snaga bosanskih Hrvata i Muslimana protiv bosanskih Srba na podru¢ju Bosne i Hercegovine
tijekom svibnja i lipnja 1994. godine (borbe oko Tuzle i Tesnja 25. svibnja 1994.5"%, Gradaéca,
Olova, Travnika, Donjeg Vakufa, Bugojna 31. svibnja 1994., 2.lipnja 1994. oko Sarajeva,
Doboja, Maglaja, 4. lipnja 1994., oko Gorazda i Bugojna, 17., 18. i 19. lipnja 1994. oko Bihaca,
24. lipnja 1994. oko Zavidovic¢a, Tuzle i Visokog)®'® rezultirati ¢e prvim predlozenim mirovnim
rjeSenjem Kontaktne skupine. Glede pitanja Republike Hrvatske, politicko/medijatorska uloga
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava kroz oformljenu Z-4 skupinu rezultirati ¢e, a $to ¢emo kasnije i

dokazati privremenim Sporazumom o prekidu neprijateljstava (Case-Fire Agreement)

673 Bing, Albert: Put do Erduta, PoloZaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995. i reintegracija hrvatskog

Podunavalja, scrinia slavonica, 7 (2007), str. 385., a prema The United States and Croatia: A Documentary
History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., XIX.
Reaktivacija americke politike u odnosu na prostor Republike Hrvatske bila je uvjetovana okonc¢anjem hrvatsko-
muslimanskog rata, a $to je i sam Charles Redman 17. veljace 1994. godine prenio kao poruku od strane
predsjednika Clintona, predsjedniku Republike Hrvatske Franji Tudmanu. O samom uvjetu vidi vi$e u Galbraith,
Peter: Negotiating peace in Croatia: a personal accouunt of the road to Erdut, War and Change in the Balkans —
Nationalism, Conflict and Cooperation, Edited by Brad K. Blitz, Cambridge University Press, 2006., str. 125.

674 Galbraith, op. cit., str. 125. i Owen, op. cit., str. 325.

675 The New York Times* u tekstu ,,Muslims and Serbs Battling in Bosnia“, 26. svibnja 1994. Za tekst vidi, vi$e na
sluzbenoj mreznoj stranici ,,The New York Times“-a, http://www.nytimes.com/1994/05/26/world/muslims-and-
serbs-battling-in-bosnia.html/24.03.2018.

876 Srebrenica: a’safe’area, Apendix XIII, Chronology of the Bosnian conflict 1990-1995, Netherlands Institute for
war Documentation, op., cit., str. 186. — 189., kao i,,The New York Times* u tekstu ,,Muslims and Serbs battling
in Bosnia od 26. svibnja 1994. godine, /http://www.nytimes.com/1994/05/26/world/muslims-and-serbs.battling-
in-bosnia.html./24.03.2018.
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sklopljenim 29. ozujka 1994. godine u Ruskom veleposlanstvu u Zagrebu izmedu predstavnika
hrvatske Vlade i predstavnika pobunjenih Srba.®”

Mirovni plan Konataktne skupine ili Prijedlog o teritorijalno-politickom ustroju Bosne i
Hercegovine, kao jo$ jedan poku$aj mirnim putem/posredovanjem postizanja mira medunarodne
zajednice biti ¢e predstavljen 5. srpnja 1994. godine u Genevi ministrima vanjskih poslova EU, a
6. srpnja 1994. godine svim stranama sukoba u Bosni i Hercegovini.”® U konkretnom slu¢aju
predloZeni mirovni plan se temeljio na prihvac¢anju karte/mape kojom se Bosna i Hercegovina
dijeli na dva entiteta s formulom 51% Federacija BiH i 49% Republika Srpska, ali unutar
medunarodno priznatih granica Bosne i Hercegovine. Takoder sam plan/karta/mapa je predvidala
u najznacajnijim tockama osim povlacenja bosanskih Srba sa osvojenih teritorija to da Sarajevo
bude pod posebnim statusom UN-a, kao i to da grad Mostar bude pod EU administrativnim
upravljanjem, a enklave Srebrenica, Zepa i Gorazde budu povezane sa Sarajevom.®”

Kao i u dosadasnjim predlozenim mirovnim planovima medunarodne zajednice glede
okoncanja ratnih sukoba i postizanja mira na prostoru bivse Jugoslavije, pored samih predlozenih
planova, najznacajnije su ipak odrednice 0 mehanizmima na koji na¢in bi se takvi planovi prvo
prihvatili od svih sukobljenih strana, a drugo kako bi se oni uop¢e implementirali na terenu.
Tako je u ministarskoj izjavi od 5. srpnja 1994. godine navedena uvjetovanost mehanizmom
,uzmi ili ostavi“ predlozeni plan, kao i predloZzeni mehanizmi jacanja ili slabljenja ekonomskih
sankcija prema Srbiji ukoliko bosanski Srbi ne prihvate ili prihvate predloZeni plan/mapu/kartu,
a prema Federaciji BiH ukoliko ne prihvate nastavak embarga na uvoz oruZaja i gubitak
medunarodne podrSke. Rok za prihvacanje ili neprihvacanje predloZenog plana bio je od dva
tjedna. 50

Unato¢ diplomatskom pritisku Rusije, ¢lanova Kontaktne skupine, supredsjedatelja

Medunarodne konferencije o bivioj Jugoslavije®®!, kao i Europske unije koja je Deklaracijom od

877 The United States and Croatia a documentary history 1992-1997, op. cit., str. 68.-69.
678 Nakon predoenja plana/mape Bosne i Hercegovine od strane veleposlanika zemalja ¢lanica Kontaktne skupine,
ministri vanjskih poslova zemalja ¢lanica Kontaknte skupine u svojoj Izjavi od 5. srpnja 1994. godine predocit
¢e osnovne smjernice mirovnog plana i na¢ina na koji ¢e se utjecati na strane budu li prihvatile ili ne isti. O
samom sadrZaju izjave ministara autor ove disertacije dobio je 26. Sijecnja 2018. godine elektronickom poStom
na uvid od strane liverpoolskog sveuciliSta u kojem je pohranjena sva arhiva lorda Owena i Medunarodne
konferencije o biv$oj Jugoslaviji. O samom ministarskom tekstu vidi, viSe; Ministerial text on the Contact
Group map (5 July 1994), http://sca-arch.liv.ac.uk/ead/html/ghb141boda-p1.shtml#boda.01.07/3./22.03.2018.
Vise o samom planu Kontaktne skupine vidi u materijalu britanskog parlamenta pod nazivom ,,Bosnia and
Croatia: the conflict continues®, Research Paper 95/55 1 May 1995, International Affairs and Defence Section
House of Commons Library, str. 2. i 3./ i Bili¢ i Tudman, op. cit., str. 421., 422.
880 Vidi biljesku 675.
81 O postojanju diplomatskog pritiska i utjecaja diplomacije Rusije, Kontaktne skupine i supredsjedatelja
Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji na Republiku Srbiju i na bosanske Srbe da prihvate predlozeni
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18. srpnja 1994. godine®? mislila da moZe utjecati na sve strane da prihvate predlozeni plan
Kontaktne skupine, bosanski Srbi ée odbiti 19. srpnja 1994. godine predlozeni plan.®® Odbijanje
predlozenog plana Kontaktne skupine od strane bosanskih Srba ponovno ¢e dokazati unato¢
politickoj inicijativi Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava realitete medunarodne politike u odnosu na
prostor bivse Jugoslavije, tj. realitet neuspjeha koriStenih medunarodnopravnih mehanizama
(medijacije s uvjetovanosc¢u drugih mehanizama - pojacavanjem ekonomskih sankcija i skidanja
embarga na uvoz oruZja od strane bosanske Vlade) s kojima se mislilo utjecati na postizanje
sveukupnog rjesenja i postizanje mira.%%*

Dvotracnost djelovanja americke politike u ljeto 1 jesen 1994. godine nije postiglo
zeljene rezultate u smislu postizanja kona¢nog rjesenje u Bosni i Hercegovini, jer samo politi¢ko
djelovanje unutar Kontaktne skupine je pokazalo veliku razjedinjenost u stavovima zemalja
¢lanica i nespremnost odlu¢nog vojnog djelovanja prema bosanskim Srbima.®® Prihvacanje
predlozenog plana od strane Republike Srbije rezultirati ¢e mehanizmom djelomi¢nog ukidanja
medunarodnih sankcija i Rezolucijom 943, a prema bosanskim Srbima aktiviranjem mehanizma
sankcija Rezolucijom 9428 Takoder, neefikasnost djelovanja rezultirati ¢e daljnjim
simbolicnim kori$tenjem mehanizma - vojnog (zra¢nog) djelovanja NATO-a u smislu osiguranja
zaStic¢enih zona, te isto zajedno s uvedenim sankcijama prema bosanskim Srbima nece utjecati na
daljnju politiku ratnog djelovanja unutar Bosne i Hercegovine.5®

Analizirajué¢i Plan Kontaktne skupine s glediSta medunarodnog prava, utvrdit ¢e se, a
kao i dosadasnji planovi da ¢e ovaj polaziti od realiteta ratnih dogadanja, prvenstveno od

¢injenice priznavanja osvajacke velikosrpske politike unutar Bosne 1 Hercegovine i nagradivanja

mirovni plan/mape/kartu, svjedoci i sam Vladislav Jovanovi¢, ministar vanjskih poslova Srbije kao neposredni
dionik Genevskih sastanaka u srpnju 1994. godine. O tome vise vidi, Jovanovi¢, op. cit., str. 184., kao i ,,The
New York Times“ u tekstu ,,Bosnian Serbs Reject Peace Plan for 3d Time, Defying Russia®, od 2. kolovoza
1994,

682 European Commision, Bulletin of the European Union, 7/8 1994, str. 68.

683 Bili¢ i Tudman, op. cit., str. 429.

684 Dryavni tajnik Sjedinjenih Americkih Drzava Warren Christopher nakon ministarskog sastanka zemalja ¢lanica
Kontaktne skupine u Genevi 30. srpnja 1994. godine izjavio je da ¢e medunarodna zajednica poostriti sankcije
prema Srbiji i Crnoj Gori, pojacati nadzor i zastitu sigurnosnih podrucja u Bosni i Hercegovini i ukinuti embargo
na izvoz oruzja Vladi Bosne i Hercegovine. ViSe o samoj izjavi Drzavnog tajnika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
vidi u U.S. Department of State Dispatch, Vol 5, Number 33, August 15, 1994 Published by the Bureau of Public
Affair.

885 O samoj razjedinjenosti zemalja ¢lanica Kontaktne skupine, vidi vise u Owen, op. cit., str. 347.

686 Rezolucije VS UN-a 942 i 943 od 23. rujna 1994.

887 Simbolicno* djelovanje NATO-a putem zra¢nih udara prema snagama bosanskih Srba je bilo 5. kolovoza i 22.
rujna 1994. u okolici Sarajeva, te 21. studenog 1994. godine prema zra¢noj luci Udbina u Republici Hrvatskoj
odake su polijetali zrakoplovi snaga pobunjenih pripadnika srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj
prema Bosni i Hercegovini. O zra¢nim udarima vidi vise u tekstu; NATO's Role in Bringing Peace to the Former
Yugoslavia na sluzbenoj mreznoj stranici NATO-a, /https://www.nato.int/docu/comm/1997/970708/infopres/e-
bpfy.htm/25.03.2018.
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stvaranja srpskog entiteta, tj. ,,drzave u drzavi®, ali unutar medunarodno priznatih granica Bosne
I Hercegovine. Sam Plan ¢e biti naslonjen na Akcijski plan Europske unije, a odnos
medunarodne zajednice na¢inom djelovanja mozemo ponovno nazvati politikom apsurda, ¢ime
se legalizira realitet ratom i etni¢kim ¢iS¢enjem stvorene etnicke podjele uz vojno djelovanje i
same vojne rezultate na terenu. Politika aspurda i diplomatsko-politicko djelovanje u smislu
nagovaranja pojedine strane da prihvati mirovni plan odrazit ¢e se nedvojberno i na sam
nastavak rata i ratnih djelovanja u Bosni i Hercegovini. Neodlu¢nost medunarodne zajednice i
nekoriStenja mehanizama prisile 1 konkretnog postupanja prema strani koja nije prihvatila
predlozeni plan utjecat ¢e na daljnju opsadu Sarajeva i ubijanja civila u istom gradu, kao i
nastavak ratnih dogadanja na prostoru Bosne i Hercegovine.%® Takva ¢injenica upravo ¢e znagiti
da ¢e vojno djelovanje i ostvarivanje vojnih rezultata utjecati na buduce polaziste
medunarodnopravnog djelovanja Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u smislu postizanja konacnog
rjesenja i samog mira tijekom 1995. godine.

Neuspjeh mirovnih planova u odnosu na prostor bivse Jugoslavije, kao i same americke
vanjske politike da djeluje unutar Kontaktne skupine u odnosu na isti prostor, utjecat ¢e na
povlacenje odredenih unutarnjih politi¢kih mehanizama od strane Sjedinjenih Americkih Drzava
koji ¢e nedvojbeno utjecati na daljnji ishod rata u Bosni 1 Hercegovini 1 Republici Hrvatskoj. U
konkretnom slucaju, a kao jo§ jedan dokaz reaktivirane vanjske politike Sjedinjenih Americkih
DrZava biti ¢e postupanje u odnosu na nadzor embarga na izvoz oruZaja u Republiku Hrvatsku i
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu, te ¢e se stoga ,,preSutno povuéi odredeni unutarnjopoliticki
mehanizmi 1 sama provedba Senatske odluke. Temeljem ,,presutne* odluke Sjedinjene Americke
Drzave prestat ¢e sa svojim ratnim brodovima nadzirati brodove u Jadranu koji vrse isporuku
oruzja za Republiku Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu.%® Kao druga politicka odluka ili
mehanizam biti ¢e ,,politika bez uputa®, nereagiranje/presutno odobravanje ili nedavanje nikakve
odluke veleposlaniku Sjedinjenih Americkih Drzava u Republici Hrvatskoj Peteru Galbraithu u

svezi pitanja hrvatskog predsjednika dr. Franje Tudmana o tome kako ¢e biti americko

68 (O ratnim dogadanjima nakon neuspjeha plana Kontaktne skupine i kronologki navedenim datumima i mjestima u
kojima su vodeni ratni sukobi u Bosni i Hercegovini vidi viSe u Srebrenica: a’safe’area, Apendix XIII,
Chronology of the Bosnian conflict 1990-1995, Netherlands Institute for war Documentation, op., cit., str. 199.
—210., kao i u Maga§, Branka i Zani¢, Ivo, ur.: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Jesenski i Turk, Dani,
Zagreb-Sarajevo 1999., str. 396., 395.

889 Da je postojala odluka predsjednika Clintona americkoj vojsci da prestane nadzirati brodovima u Jadranu
embargo UN-a na izvoz oruzja u Republiku Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu pise i sam ,,Los Angeles Times“ u
tekstu pod nazivom ,,U.S. to Stop Blocking Bosnia Arms Shipments“ od 11. studenog 1994. godine. O tekstu
vidi vise na  mreznoj stranici http://articles.latimes.com/1994-11-11/news/mn-61257_1_arms-
embargo/25.03.2018.
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postupanje/stajaliSte oko isporuke oruzja iz Irana prema Republici Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini.5%

U daljnjoj analizi pravnopolitickih mehanizama koriStenih od strane medunarodne
zajednice u smislu okoncanja ratnih sukoba i1 postizanja mira na prostoru bivse Jugoslavije, a u
kontekstu reaktivirane americke politike u odnosu na Krizni prostor, prije samog politickog
rjeSenja 1 tre¢e faze, Skupina Z-4 u sklopu druge faza predstaviti ¢e Sporazum o ekonomskim
odnosima i izgradnji povjerenja kojeg ¢e 2. prosinca 1994. godine potpisati uz nazo¢nost lorda
Owena i Torvalda Stoltenberga i ¢lanova Z-4 skupine predstavnik hrvatske Vlade i predstavnik
pobunjenih Srba u Republici Hrvatskoj.®%

Temeljem postignuta dva koraka ili dvije faze Z4 procesa od strane medijatora, a uslijed
samog straha od ponovnog rasplamsavanja rata u Republici Hrvatskoj i izrazenih nastojanja
hrvatske vojne intervencije da povrati okupirana podru¢ja, a ¢emu i piSu pojedini americki
» PO
nalogu ameri¢kog predsjednika Billa Clintona putem veleposlanika Petera Galbraitha, Z4

692 693

mediji s kraja sije¢nja 1995. godine®, uslijed americkog pritisaka na hrvatsku politiku
skupina, ukljucujuéi i francuskog velposlanika kao predstavnika EU-a predstaviti ¢e 30 sije¢nja
1995. godine predsjedniku Tudmanu i predstavnicima pobunjenih Srba u Kninu politicko
rjeSenje u svezi okondanja rata i postizanja mira u Republici Hrvatskoj.%®** Predstavljeno
politicko rjeSenje pod nazivom ,Nacrt Sporazuma o Krajini, Slavoniji, Juznoj Baranji i

Zapadnom Srijemu“ u svojih 17. Poglavlja i 6. Dodataka predvidao je reintegraciju okupiranih

6% Da nisu postojale upute, niti odluka kojom se daju veleposlaniku Sjednjenih Ameri¢kih Drzava u Republici
Hrvatskoj, Peteru Galbraithu o tome kako ¢ée Sjedinjene Ameri¢ke Drzave postupati u slu¢aju isporuke oruzja od
strane Irana prema Republici Hrvatskoj i Republici Bosni i Hercegovini jasno mozemo vidjeti i kroz Izvjesce
Odbora Senata Sjedinjenih Americ¢kih DrZava za obavjeStajnu sluzbu iz studenog 1996. godine. O samom
Izvjes¢u navodi se da je postojala ,,politika bez uputa“ od strane predsjednika Billa Clintona prema isporuci
iranskog oruzja prema Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, te da je americka Sutnja i sama stoga Sutnja
veleposlanika Galbraitha znacila presutno odobravanje, a ujedno ne i krSenje embarga od strane UN-a. O samom
Izvjes¢u, vidi vise u; REPORT OF THE SELECT COMMITTEE ON INTELLIGENCE UNITED STATES
SENATE together with ADDITIONAL VIEWS NOVEMBER 1996/https://www.intelligence.senate.gov
/publications/united-states-actions-regarding-iranian-and-other-arms-transfers-bosnian-army-1994-1995./
25.03.2018.

The United States and Croatia a documentary history 1992-1997, op. cit., str. 129.-135.

,,The New York Times* u tekstu pod naslovom ,, Plan for Croatia Give Serbs Autonomy in Some Areas* od 30.
sije¢nja 1995. godine, a citiraju¢i neimenovanog zapadnog diplomatu navode da ,,Plan je posljednja prilika da se
izbjegne jos jedan rat...To ¢e biti jednako teSko za obje strane da rihvate, ali alternativa je rat u proljece®. O
samom tekstu vidi viSe na sluzbenoj mreznoj stranici ,,The New York Times“-a,
http://www.nytimes.com/1995/01/30/world/plan-for-croatia-would-give-serbs-autonomy-in-some-
areas.html.26./03.2018.

Holbrooke, op. cit., str. 66., 67. i Sarini¢, Hrvoje: Svi moji tajni pregovori sa Milosevicem — Izmedu rata i
diplomacije 1993-1995, Globus internacional, 1998, Zagreb, 1999., str. 168., 169.

Da je postojala opasnost od ponovnog rasplamsavanja rata i da je shodno takvoj Cinjenici americki predsjednik
Bill Clinton dao nalog za izradu politic¢kog rjeSenja za ,,Krajinu i Hrvatsku“ mozemo vidjeti i u uvodnom dijelu
knjige ,,The United States and Croatia a documentary history 1992-1997*, op. cit., str. XV.
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podrucja u sastav Republike Hrvatske, s tim da bi bila uspostavljena autonomna Srpska Krajina s
visokim stupnjem autonomije. Autonomija je obuhvacala da bi zadrzala svoje zakonodavno
tijelo, predsjednika, vladu, sudove, policiju, pitanje gospodarstva, socijalne politike,
oporezivanja, kulture, turizma, energetike, stanogradnje, radio i televizija i zastite okoliSa, dok bi
u nadleznnosti hrvatske vlade bili vanjski poslovi, pitanja obrane, drzavljanstva, medunarodne
trgovine, carina i financija. Takoder sam Nacrt Sporazuma predvidao je Cinjenicu da je Krajina
trebala imati svoju valutu ¢ija bi vrijednost bila istovjetna vrijednosti valute koju Sredi$nja banka
Hrvatske izdaje za ostatak Hrvatske.®%

Predlozena S$irina politickih prava i same autonomije koje ¢e biti ponudeno
predstavnicima pobunjenih Srba u UNPA zonama u Republici Hrvatskoj kao politi¢ko rjesenje
za postizanje kona¢nog rjeSenja u Republici Hrvatskoj, predstavnici pobunjenih Srba ¢e u Kninu
30. sije¢nja 1995. godine odbit.®® Prema navodima samih predstavnika Z-4 skupine, a nakon
dolaska iz Knina i odrzane tiskovne konferencije 31. sijeCnja 1995. godine, srpsko prihvacanje
predlozenog politi¢kog rjesenja bilo je uvjetovano ostankom UN-ovih snaga u UNPA zonama
nakon 31. ozujka 1995. godine. Prema navodima samog veleposlanika Ahrensa na istoj tiskovnoj
konferenciji takva situacija sa srpskim odbijanjem predloZzenog politickog rjeSenja naglasit ¢e da
situacija postoja opasna, te da se mogu ,,nadati mudrosti onih koji donose odluke.*®’

U smislu jo§ jednog predstavljenog mirovnog rjeSenja odnosno politickog rjeSenja
medunarodne zajednice putem Skupine Z-4, u medunarodno pravnom kontekstu sam plan je
predstavljao politi¢ko rjeSenje u okviru medunarodno priznatih granica Republike Hrvatske. U
svom sadrzajnom smislu smatramo da je isti kroz Siroku politicku 1 kulturnu autonomiju u biti

tvorio jednu politicku i geografsku anomaliju unutar medunarodno priznatih granica Republike

Hrvatske, te stoga i smatramo da je takvo politicko rjeSenje kontradiktorno od strane Skupine Z-

6% O samom tekstu ,,Nacrt Sporazuma o Krajini, Slavoniji, Juznoj Baranji i Zapadnom Srijem* |Arhiv lorda
Owena/ Material relating to the Zagreb Four (Z4) Plan - Draft agreement on the Krajina, Slavonia, Southern
Baranja and Western Sirmium (18 January 1995)
https://web.archive.org/web/20110927133423/http://sca.lib.liv.ac.uk/collections/owen/boda/sp10a.pdf i
https://web.archive.org/web/20110927133450/http://sca.lib.liv.ac.uk/collections/owen/boda/sp10b.pdf/20.03.201
8.

6% Da predstavnici pobunjenih Srba u Kninu nisu ¢ak ni uzeli na uvid predloZeni plan od strane veleposlanika Z-4
skupine prilikom njihova posjeta u Kninu 30. sijeCnja 1995. godine moze se vidjeti i u Dokumentima pobunjenih
Srba, konkretno u pismu Milana Marti¢a upuc¢enom Patrijarhu Pavlu gdje se navode razlozi ne prihva¢anja ni na
uvid samog predloZenog plana. O sadrzaju pisma i razlozima odbijanja predlozenog plana vidi vise u knjizi:
Republika Hrvatska i Domovinski rat, 1990.-1995., Knjiga 16., Dokumenti institucija pobunjenih Srba u
Republici Hrvatskoj (sijecanj-travanj 1995.), Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata,
Zagreb, Slavonski Brod, srpanj 2014. ,str. 51.

897 Nakon predstavljanja predloZenog Z-4 plana predstavnicima pobunjenih Srba u Kninu, predstavnici Z-4 skupine
¢e dana 31. sije¢nja 1995. godine na Plesu odrzati tiskovnu konferenciju u kojem ¢e poblize objasniti predlozeni
plan, razloge sprskog odbijanja kao i njihove stavove u svezi budu¢eg postupanja. O samom sadrzaju tiskovne
konferencije vidi vise u The United States and Croatia a documentary history 1992-1997, op. cit., str. 173.-180.
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4 jer istovremeno priznaju Republiku Hrvatsku u medunarodno priznatim granicama, a u drugom
smislu stvaraju ,,drzavu u drzavi“. Takoder, takvim postupkom medunarodne zajednice
smatramo da se nedvojbeno nagraduje ne samo etni¢ko ¢is¢enje koje je provedeno od strane
pobunjenih Srba u UNPA-zonama/okupiranom podru¢ju Republike Hrvatske, ve¢ se na
istovjetan nacin pokusava rijeSiti okonCanje rata i postizanje mira. Nadalje, mehanizmom
ponudenog rjesenja ,,Nacrt Sporazuma o Krajini, Slavoniji, Juznoj Baranji i Zapadnom Srijemu
Republika Hrvatska preustrojila bi se u (kon)federalno drzavu ¢ime bi se neposredno od strane
medunarodne zajednice utjecalo na promjenu postojeceg Ustava, a samo ponudeno rjeSenje de
facto bi bilo sliéno punudenom ustroju/rjSenju za Bosnu i Hercegovinu od strane Kontaktne
skupine iz srpnja 1994. godine.

Analiziraju¢i ponudeno mirovno rjeSenje Plan Z-4 (Zagreb Four talks), odnosno sam
mehanizma medijacije izmedu sukobljenih strana i1 ponudenog rjeSenja, primje¢ujemo da prvi
put medunarodna zajednica nije uvjetovala prihvacanje ili ne navedenog plana s koriStenjem
nekog drugog mehanizma koji bi sankcionirao ili nagradio odredenu stranu koja ne prihvati ili
prihvati sam plan. Takoder, a u smislu pravnopolitickog znacenja predstavljenog plana Z-4
skupine i njegovog odbijanja od strane pobunjenih Srba i same Srbije, sada sa povijesnog
odmaka vidimo da je odbijanje plana od strane pobunjenih Srba u Repubici Hrvatskoj kao i
Srbije imao direktni utjecaj na pocetak dogadaja koji ¢e utjecati i dovesti do kraja ratnih
zbihvanja i postizanja mira.

Kao prvo, prijedlog medunarodne zajednice i samo odbijanje pobunjenih Srba da
prihvate navedeni plan biti ¢e jedan od posljednjih pokusaja takve zajednice da diplomatskim
putem i medunarodno pravnim mehanizmom - medijacijom iznade rjeSenje za reintegraciju
okupiranih podru¢ja Republike Hrvatske, a $to nisu uspjele snage UNPROFOR-a i UNCRO-a u
svom mandatu, a temeljem Vanceovog plana. Upravo diplomacija i medijacija, odnosno
diplomatsko rjeSenje za reintegraciju okupiranih podru¢ja prema Bingu trebali su biti kao
,.alternativa vojnom raspletu.“®® Kao drugo, ¢injenica odbijanja plana utjecati ée upravo na
pocetak vojnog raspleta ,,krize* 1 promjene ravnoteze stanja na terenu, a koje ¢e u kumulaciji s
diplomacijom i medijacijom dovesti do kraja rata na prostoru bivse Jugoslavije i postizanja mira.
Kao trece, odbijanje pobunjenih Srba u Republici Hrvatskoj da prihvate politicko rjeSenje za
reintegracijom okupiranih podrucja u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske biti ¢e uzrok

pocetka O1. svibnja 1995. godine vojno-redarstvene operacije ,,Bljesak® hrvatskih snaga u

6% Bing, Albert: Balkanski i zapadni makijavelizam: Z-4 — diplomacija i/ili oruzje?, Casopis za suvremenu povijest,
br. 3., Zagreb 2015., str. 485.
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Zapadnoj Slavoniji (Sektor Zapad), ¢ime ¢e definitivno srpska osvajacka politika pocevsi od

1990. godine zapoceti sa urugavanjem.®%

V.2.2. ,,Oruzana diplomacija®“ — rjeSenje za okoncanje rata(ova) i postizanje mira

U analizi pravno-politickih mehanizama upotrebljenih od strane medunarodne
zajednice, poglavito u svjetlu reaktivirane od 1994. godine politike Sjedinjenih Americkih
Drzava u odnosu na prostor bivSe Jugoslavije, osim samih Washingtonskih sporazuma, ostali
mehanizmi kako same Zajednice, tako i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (dvotra¢nost djelovanja-
medijacija i uporaba NATO-a) nisu do ljeta 1995. godine polucili Zeljeni rezultat - okoncanje
rata i postizanje mira kako u Republici Hrvatskoj, tako i u Bosni i Hercegovini. Takvo
djelovanje, a kao §to smo i ranije navodili u ovoj disertaciji mozemo nazvati politikom apsurda
medunarodne zajednice, a $to je ukljuéivalo prvotnu reaktiviranu ameri¢ku politiku, a kasnije
bez jasnog cilja i mehanizama djelovanja. Stoga, politika apsurda se u kasno proljece i ljeto
1995. godine odrazavala kroz sljedece Cinjenice;

- ne postizanje primjene Vanceovog plana u Republici Hrvatskoj
(reintegracija okupiranih podrudja Republike Hrvatske i povratak prognanika i
izbjeglica). Upravo zbog takve ¢injenice je i pokrenut postupak otkazivanja od strane Republike
Hrvatske snagama UNPROFOR-a u Republici Hrvatskoj u okupiranim podru¢jima, kao i
C¢injenica pokretanja vojno-redarstvenih operacije hrvatskih snaga (operacija ,,Bljesak) s ciljem
reintegracije okupiranih podrucja u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske

- nastavak ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini —nastavljeni su ratni sukobi na
podrudju bosanske Posavine, na bihackom podruéju, tuzlanskom podrucju gdje 25. svibnja 1995.
godine u jednom danu poginulo od granate ispaljene sa srpskih polozaja 71 osoba, nastavak
blokade i napada na Sarajevo sa srpskih polozaja — napadom od 7. svibnja 1995. godine poginulo
8, a 40 ranjeno osoba, napadom 25. lipnja 1995. godine poginulo 9 osoba, napadom 28. lipnja
1995. godine, poginulo 5, a ranjeno 38 osoba.’®

69 Vige o0 samoj vojno-redarstvenoj operaciji ,,Bljesak pogledati na sluzbenoj mreZnoj stranici Ministarstva obrane
Republike  Hrvatske, https://www.morh.hr/hr/index.php?optinon=com_content&view=article&id1531&catid
=63&lang=hr/26.03.2018.

O borbama u bosanskoj Posavini i Zapadnoj Bosni/bihackom podrucju, vidi viSe u Srebrenica: a’safe’area,
Apendix XII1, Chronology of the Bosnian conflict 1990-1995, Netherlands Institute for war Documentation, op.,
cit., str. 255.-270.

U svezi masakra u Tuzli vidi vise u ,,The New York Times-a“ od 27. svibnja 1995. godine u tekstu pod naslovm
,Conflict in the Balkans: the overwiev after 2D Strike from NATO, Serbs detain UN troops®, kao i na sluzbenoj
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- prihvacanje realiteta vojnih uspjeha na terenu kao ¢injeni¢nog stanja u
samim pregovorima medu sukobljenim stranama. Dosadasnji predlozeni mirovni planovi
medunarodne zajednice, ako pogledamo u sam njihov sadrzaj nedvojbeno su prihvacali
¢injeni¢no stanje na terenu i shodno tome utvrdivali polazista za pregovora medu sukobljenim
stranama. Realitet velikosrpske osvajacke politike i samog etnickog ciS¢enja u Bosni i
Hercegovini odrazilo se i na ¢injenicu da je kao odraz takve politike Republika Srpska
prihvacena kao konsititutivni element u predlozenim rjeSenjima (kon)federalnog uredenja Bosne
i Hercegovine, a i u velikoj mjeri i u Republici Hrvatskoj. Stoga da je vojna ravnoteza i vojni
uspjesi kljucna Cinjenica u kasnijim pregovorima, govore zapazanja Richarda Holbrookea nakon
vojno-redarstvene operacije ,,Oluja“ u kojoj navodi; ,,Za mene, medutim, uspjeh hrvatske (i
kasnije, u slicnim okolnostima, Bosansko-Hrvatske Federacije) ofanzive bio je klasicna
ilustracija cinjenice da oblik diplomatskog pejsaza obicno odrazava balans snaga na terenu.
Konkretno, ovo je znacilo da mi kao diplomati ne mozemo ocekivati od Srba da budu pomirljivi
za pregovaracim stolom sve dok na bojnom polju postizu samo uspjeh.“™*

Mozda najznacajnije zapaZanje i povezivanje Cinjenice da se samo vojnim uspjehom
protiv Srba (misli se na pobunjene Srbe u Republici Hrvatskoj, op. a.) mogu isti dovesti za
pregovaracki stol, zakljucuje i americ¢ki predsjednik Bill Clinton u svom memoarskom zapisu
gdje navodi; ,,Europski 1 neki ameri¢ki vojni 1 obavjestajni duznosnici bili su protiv takve akcije
jer su vjerovali da ¢e MiloSevi¢ intervenirati da spasi Srbe iz Krajine, no ja sam navijao za
Hrvate, kao i Helmut Kohl, koji je takoder znao da diplomacija nece uspjeti sve dok Srbi ne
pretrpe neke znacajne gubitke.“’%

U smislu postizanja vojne ravnoteze i realiteta stanja na terenu, potpada 1 sam politicko-
diplomatska akcija kojom su izaslanstva Republike Hrvatske i izaslanstvo Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine 22. srpnja 1995. godine usvojila ,,Splitsku Deklaraciju —

Deklaraciju o ozivotvorenju Sporazuma iz Washingtona, zajednickoj obrani od srpske agresije i

mreznoj stranici ,,The New York Times“-a, /http://www.nytimes.com/1995/05/27/world/conflict-balkans-
overview-after-2d-strike-nato-serbs-detain-un-troops.html./26.03.2018.
U svezi bomardiranja Sarajeva vidi viSe u ,,The New York Times* od 8. svibnja 1995. godine u tekstu ,,Serb
Shells 8 in Sarajevo Suburb“, kao i na sluzbenoj mreznoj stranici ,,The New York Timesa“-a,
http://www.nytimes.com/1995/05/08/world/serb-shells-kill-8-in-a-sarajevo-suburb.html/26.03.2018., kao i u
istoj dnevnoj tiskovini od 26. lipnja 1995. godine, u tekstu ,,9 Slain in Sarajevo; Bosnia drive Gains®, kao i na
sluzbenoj mreznoj stranici, http://www.nytimes.com/1995/06/26/world/9-slain-in-sarajevo-bosnian-drive-
gains.html/26.03.2018. i 29. lipnja 1995. godine, u tekstu ,Bosnian Serbs Fire Rockets on
Sarajevo“/26.03.2018., kao i na sluzbenoj mreznoj stranici, http://www.nytimes.com/1995/06/29/world/bosnian-
serbs-fire-rockets-on-sarajevo.html/26.03.2018.

01 Holbrooke, op. cit., str. 76.

792 Clinton, Bill: Moj zivot, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004., str. 635.
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postizanju politickog rjeSenja sukladno naporima medunarodne zajednice.” Upravo navedena
Deklaracija je shvacanje politickog realiteta ondaSnjeg medunarodno politickog odnosa
medunarodne zajednice prema ratu u Republici Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, kao i
shvacanje realiteta djelovanja kako bi se postigao konacni cilj, a to je slom velikosrpske politike
i stvaranja preduvjeta za donoSenje kona¢nog mirovnog rjeSenja, te stoga i sam prvi i treéi stavak
navedene Deklaracije svojim sadrzajem to i potvrduju; ,, Potvrdujuci cvrsto opredjeljenje i
politicku volju za jacanje suradnje i saveznistva hrvatskog i bosnjackog naroda u sudbonosnim
trenucima za opstojnost dvaju naroda suocenih s pojacavanjem nasilja na okupiranim
podrucjima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, s neizvjesnoSéu mirovnog procesa 1 S
nedjelotvornoséu medunarodne zajednice “Utvrdujuci da nastavak agresije i nasilnih pokusaja
zadrzavanja okupiranih podrucja u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, te nedostatni rezultati
mirovnog procesa, nalazu vodstvima Hrvatske i Bosne i Hercegovine da temeljito i cjelovito
razmotre stanje u regiji sa stanovista ocuvanja nacionalne opstojnosti hrvatskog i bosnjackog
naroda i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine.«’%

- ne djelotvornost zra¢nih udara snaga NATO-a’%

- pojava mogucnosti povlacenja UNPROFOR-a iz Bosne i Hercegovine. Kako se
situacija u Bosni i Hercegovini s proljeca 1995. godine pogorSala, prema Holbrookovim
navodima mnoge zemlje su pocele otvoreno govoriti o povlacenju snaga UN-a. Prilog samom
razmi$ljanju 0 povlacenju UNPROFORA-a iz Bosne i Hercegovine moze Se povezati sa
¢injenicom uzimanja pripadnika UNPROFOR-a kao taoce od strane bosanskih Srba i njihovo
sramotno vezivanje za stupove 1 mostove, a nakon zracnih udara NATO-a na srpska skladista

oruzja.”® Shodno takvim &injenicama da se rat rasplamsao i da snage UNPROFOR-a ne samo da

703 Splitska Deklaracija* od 21. srpnja 1995. godine, viSe o sadrzaju Splitske Deklaracije vidi, Tudman, i Bili¢, op.

Cit., str. 442. — 444,

lako su periodi¢ni zra¢ni udari zranih snaga NATO-a zapoceli jo§ od proljeca 1994. godine, te se isti s kraja

svibnja 1995. godine aktivirali zracnim udarima po skladiStima oruzja bosanksih Srba u okolici Sarajeva, takvo

djelovanje nece zaustaviti srpsko granatiranje Sarajeva, borbe u okolici Biha¢a i oko UN-zasticenih zona

Srebrenica, Gorazde, Zepa, Tuzla. O samom intezitetu NATO bombardiranja skladista oruzja bosanskih Srba

vidi u ,,The New York Times*“ od 26. svibnja 1995. godine u tekstu ,,NATO Jets Bomb Arms Depot At Boshian

Serb Headquarters®, kao i na sluzbenoj mreznoj stranici iste tiskovine,

/http://www.nytimes.com/1995/05/26/world/nato-jets-bomb-arms-depot-at-bosnian-serb-

headquarters.html/28.03.2018., kao i u memoarskom zapisu Richarda Holbrookea gdje navodi; ,,Dva dana prije

ceremonije, NATO je bombardovao polozaje bosanskih Srba u znak odmazde za sve bezocnije srpsko
granatiranje Sarajeva i drugih ,,sigurnih zona UN*, koje su bile sve drugo osim sigurne. Zra¢ni udari bili su nesto
snazniji od prethodnih ,bockanja“, ali ni po kakvim standardima ni ozbiljni ni podrzani“. Vise u tekstu,

Holbrooke, op. cit., str. 67.

%5 The Washington Post“ u tekstu ,,Bosnian Serbs seize more U.N. troops* od 29. svibnja 1995. godine upravo
navodi ¢injenicu da bosanski Srbi drze pripadnike UN-a kao taoce i da takvo postupanje predstavlja veliki
problem za medunarodunu zajednicu u svezi daljnjeg i buduceg angazmana snaga UN-a u Bosni i Hercegovini.
O samom tekstu wvidi sluzbenu mreznu stranicu tiskovine, /https://www.washingtonpost.com
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ne mogu izvrsiti svoju primarnu zadacu, veé i to da postaju iste ugrozenije i postaju taoci od
strane bosanskih Srba, od strane Sjedinjenih Americkih Drzava i NATO-a pripremljen plan pod
nazivom OpPlan 40-104 o povlacenju UN-ovih snaga iz Bosne i Hercegovine i sudjelovanju
20.000 americkih vojnika u tavkom planu.’%®

- zauzimanje UN-ovih za$ti¢enih zona Srebrenice i Zepe od strane bosanskih
Srba i pocinjenje genocida nad muslimanskim stanovni$tvom. Zauzimanje UN-ove zasti¢ene
zone Srebrenice od strane snaga bosanskih Srba 11. srpnja 1995. godine, kao i napadi na drugu
zastiéenu zonu Zepe, a koja ée isto biti zauzeta od strane snaga bosanskih Srba 25. srpnja 1995.
godine’™’, pokazati ¢e i dokazati svu nedjelotvronost medunarodnopravnog mehanizma
uspostave zasti¢enih zona UN-a i djelovanja zra¢nih snaga NATO-a u svrhu implementacije
usvojenih Rezolucija UN-a koje upravo uspostavljaju takve zone.”® Takve c&injenice, Uz
¢injenicu rasplamsavanja rata u Bosni i Hercegovini biti ¢e razlog (razlozi) sazivanja Londonske
konferencije. Londonska konferencija koja je sazvana na inicijativu britanskog premijera Johna
Majora i na kojoj su prisustvovali ministri vanjskih poslova i ministri obrane zemalja NATO-a,
zemalja koje su dale svoje postrojbe u Bosni i Hercegovini, zemlje ¢lanice Vijeca sigurnosti UN-
a, Tajnistvo UN-a, kao i predstavnici Europske unije u sadrzajnom smislu iskazivala kao i do

sada sve takve konferencije 1 medunarodni skupovi politicku poruku da se politickim 1 mirnim

[archive/politics/1995/05/29/bosnian-serbs-seize-more-un-troops/991628ef-8469-436d-8759-

470fed4abl11d4/?utm_term=.ed8al713cal4/28.03.2018.
% Holbrooke, op. cit., str. 69. i 70.
7 O samom zauzimanju zastiéene zone Srebrenica i Zepa, kao i o poéinjenju vidi u Srebrenica: a’safe’area,
Apendix XII1, Chronology of the Bosnian conflict 1990-1995, Netherlands Institute for war Documentation, op.,
cit., str. 270. i. 274. Da su ve¢ nakon nekoliko dana od zauzimanja grada Srebrenice od strane snaga bosanskih
Srba postojale odredene sumnje da su pocinjeni zlo¢ini nad muslimanskim stanovni$tvom moze se vidjeti i iz
tiskovina, kao npr. ,,The New York Times* u tekstu od 17. srpnja 1995. godine, pod naslovom ,,Conflict in the
Balkans, The refugees, Bosnian refugees' Accounts appear to verify atrocities”, kao i na sluzbenoj mreznoj
stranici ,,The New York Times“-a, http://www.nytimes.com/1995/07/17/world/conflict-balkans-refugees-
bosnian-refugees-accounts-appear-verify-atrocities.htm/28.03.2018. Prvi dokaz o postojanju masovnog zlo¢ina
nakon srpske okupacije Srebrenice, pruzanjem satelitskih snimki mjesta masovnog zlo¢ina od strane snaga
bosanskih Srba, Vijecu sigurnosti 10. kolovoza 1995. godine upravo ¢e upoznati sa takvim dokazima americka
veleposlanica Madeleinde K. Albright. O predocenju prvih dokaza masovnog zlocina pocinjenog u Srebrenici,
vidi vi$e u ,,The New York Times* od 11. kolovoza 1995. godine u tekstu ,,U.S. Seeks to Prove Mass Killings®,
kao i na sluzbenoj mreznoj stranici iste tiskovine, /http://www.nytimes.com/1995/08/11/world/us-seeks-to-
prove-mass-killings.html/28.03.2018.
Richard Holbrooke u intervjuu ,,Washnigton post“- u od 19. srpnja 2005. godine navodi razlog zbog Cega nije
doslo do znacajnih zra¢nih udara NATO-a u prema snagama bosanskih Srba, a kako bi zastitili zastiCenu zonu
Srebrenice, te zasto je upravo pad Srebrenice bio klju¢an moment u djelovanju Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
te navodi da ,,0d 1991. do 1995. godine Sjedinjene Drzave nisu htjele djelovati u Bosni. Ali hakon Srebrenice,
predsjednik Bill Clinton znao je da, iako americki narod ne bi to volio, Sjedinjene Drzave viSe nisu mogle izbjeci
sudjelovanje.“ O razlozima nedjelovanja snaga NATO-a u sluc¢aju pada zasticene zone Srebrenice i da je isti
dogadaj imao znatan utjecaj na daljnju politiku djelovanja Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, vidi ,,Washington
post, 19. srpnja 2005. godine, u tekstu ,,Was Bosnia Worth It“, kao i na sluZzbenoj mreznoj stranici iste
tiskovine, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/07/18/AR2005071801329.html/
28.03.2018.
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putem traze rjeSenja medu sukobljenim stranama, a poglavito da se podupire iznalazenje rjeSenja
u okviru Kontakne skupine. Uvidom u zaklju¢ke Konferencije, takoder se osuduje djelovanje
bosanskih Srba, poglavito u svezi dogadaja oko Srebrenice, te se naglasava da snage UN-a u
Bosni i Hercegovini neée voditi rat.’®® S obzirom na navedene zakljucke, znadaj same
Londonske konferencije prema navodima Billa Clintona bilo je u ¢injenici da su prihvaceni
americki prijedlozi upucéeni od strane Warrena Christophera i njegova tima da ,,povuku crtu oko
Gorazda 1 uklone dvostruko donoSenje odluka koje je UN-u omogucavalo ulaganje veta na
NATO-ove akcije. Konferencija u Londonu bila je prektretnica — od tada je NATO - ostao

..... «710

Realitet dogadanja na podrucju Bosne i Hercegovine, poglavito napadi snaga bosanskih
Srba na podrucje Bihac¢a — Zapadne Bosne u ljeto 95. trazit ¢e odgovor/reakciju hrvatskih snaga
kako isto podru¢je nebi proslo kao zastiena zona Srebrenice i kako se ne bi spojili podrué¢ja pod
nadzorom snaga Bosanskih Srba sa okupiranim podru¢jima u Republici Hrvatskoj, a ¢ime bi
prema Sarini¢evim navodima Hrvatska dosla u strateski iznimno lo§ polozaj.”*! Odgovor na
takvo cinjeni¢no stanje je upravo bila Splitska Deklaracija - Deklaracija o oZivotvorenju
Sporazuma iz Washingtona od 22. srpnja 1995. godine i operacija hrvatskih snaga od 25. do 29.
srpnja 1995. godine pod nazivom Ljeto '95. Cilj navedene operacije je bio prema Marijanovim
navodima razbiti snage Vojske Republike Srpske na istocnom i sjeveroistotnom dijelu
livanjskog polja, osvojiti Bosansko Grahovo 1 Glamoc, te tako zaustaviti srpske napade na Biha¢
i stvoriti uvjete za oslobodenje Knina i sjeverne Dalmacije.’*2

Pocetak uspjesnih vojnih operacija hrvatskih snaga tijekom 1995. godine, po€evsi od
operacije Bljesak, te Ljeto 95 ¢ime se realitet snaga na samom terenu izmjenio i postavio Zeljenu
ravnoteZzu, odlucuju¢i Cimbenici koji ¢e utjecati na donoSenje odluke o pocetku vojno-
redarstvene operacije ,,Oluja® biti ¢e prema navodima admirala Hrvtaske vojske, Davora
Domazeta - LoSe sljedeci; neuspjeh cetverogodiSnjih pregovora, neuspjeh primjene mandata
UNPROFOR-a i UNCRO-a, ugrozenost strateskih interesa Republike Hrvatske i Bosne i

Hercegovine, stanje realne okupacije znacajnog dijela hrvatskog ozemlja, te potpuno pogresna

79 O samom tekstu Zaklju¢ka Londonske konferencije, vidi vise u ,,The London Memorandum®, 21 July 1995
Subject: COYUG London Meeting, 21 July : Chairman's Statement, "Not peace, but a big step forward": Bosnia
in October 1995 Research Paper 95/102 16 October 1995, International Affairs and Defence Section House of
Commons Library, str. 22. i 23.

10 Clinton, op. cit., str. 635.

1 Sarini¢, op. cit., str. 261.

12 Marijan, Davor: Oluja, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, Zagreb, srpanj 2009.,
str. 54., a prema SVA MORH, ZZPS: Zap. OG Sjever, KI. SP 8/95-01/07, Ur.br. 1080-01-95-294 od 25. srpnja
1995., Zapovijed za napad A. Gotovina, Napadajni bojevi i operacija HV i HVO, 59-64.
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usmjerenost mirovnog procesa. “’*® Na temelju takvih &injenica koje su dovele do otpocinjanja
vojno-redarstvene operacije ,,Oluja“, istom je, a koja je vodena od 4. do 7. kolovoza 1995.
godine u UNPA sektorima ,,Sjever*, , Jug® i ,,Zapad* biti vraceno 10400 kvadratnih kilometara
ili 18,4 posto ukupne povrSene Republike Hrvatske koje je bilo okupirano od strane pobunjenih
Srba u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske.’4

U kontekstu medunarodno pravnih normi Republika Hrvatska je upravo s navedenom
operacijom zastitila medunarodno pravno nacelo uti possidetis, a §to medunarodna zajednica
putem Vanceovog plana i kroz medunarodne mirovne snage UNPROFOR 1 UNCRO nije
uspjela. Nadalje, a u smislu samog pravnog legitimiteta ili pravne osonovanosti za donosenje
odluke o pokretanju vojno-redarstvene operacije ,,Oluja” moramo sagledati prvenstveno u
medunarodno pravnoj legislativi, poglavito odredbi Glave VII, ¢lanka 51. Povelje UN-a koji
glasi;

Clanak 51.

., Nista u ovoj Povelji ne dira prirodno pravo individualne ili kolektivne samoobrane u
slucaju oruzanog napada na nekoga Clana Ujedinjenih naroda sve dok Vijece sigurnosti ne
poduzme mjere potrebne za odriavanje Medunarodnog mira i sigurnosti. Mjere koje Clanovi
poduzmu u vrsenju toga prava samooobrane odmah se dojavijuju Vijecu sigurnosti i niposto ne
diraju u ovlasti i duznosti Vijeca sigurnosti da na temelju ove Povelje djeluje svakog casa na
nacin koji smatra potrebnim za odrzavanje ili uspostavljanje Medunarodnog mira i
sigurnosti. 't

U smislu samog utvrdivanja znacaja vojno-redarstvene operacije ,,Oluja“ i probijanja
blokade Bihaca i spajanja V. Korpusa Armije BiH s Hrvatskom vojskom, osim §to ¢e se priznati

realitet stanja na terenu i prema Clintonovim navodima ,,promijeniti odnos snaga na podrucju‘,

13 Domazet, Davor — Loso, Hrvatska i veliko ratiste, op. cit., str. 243.
Cinjenice koje su bile odluéne za osnovanost donosenja odluke o otpoéinjanju vojno-redarstvene operacije
,»Oluja®, takoder moze sagledati i kroz javno izlaganje dr. sc. Miroslava Medimoreca, koji navodi sljedece
¢injenice odlucne za otpocinjanje ,,0luje*; Opce zaoStravanje na bojiStima u Bosni i Hercegovini, nejedinstvo
medunarodne zajednice da vojnim snagama zaustve srpske napade, pad Srebrenice i krSenje ratnog
humanitarnog prava, pad Zepe i pritisak na Gorazde, pritisak od strane vojske RSK i RS na Biha¢. Vise o samim
Cinjenicama koje su utjecale na donoSenje odluke o pokretanju vojno-redarstvene operacija ,,Oluja* vidi,
Medimorec, Miroslav, izlaganje na 8. Stru¢nom skupu Hrvatskog kulturnog vije¢a o HaSkom sudu 4. veljace
2010. godine/https://www.hkv.hr/izdvojeno/tribine/haaski-sud/5755-izlaganje-miroslava-medjimorca-s-osmog-
strunog-skupa-hkv-a-0-haaskome-sudu.html/22.03.2018., kao i u Grani¢, op. cit., str. 114. — 116. i Sarini¢, op.
cit., str. 265. — 268.
O samom vojno-redarstvenoj operaciji ,,Oluja“ vidi na sluzbenoj mreznoj stranici Ministarstva obrane Republike
Hrvatske/https://www.morh.hr/hr/22-obljetnica-vro-oluja/22-obljetnica-vro-oluja-1.html/22.03.2018., a usp. s
Marijan, op. cit., str. 67. — 121.
15 O Povelji UN-a, vidi sluzbenu mreznu stranicu Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske,
http://www.mvep.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/ugovori/povelja_un_hr.pdf/27.03.2018.
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takav realitet sluzit ¢e kao polaziSte za daljnje pregovore hrvatske strane s medunarodnom
zajednicom i Republikom Srbijom glede pitanja rjesavanja okupiranog podrucja Republike
Hrvatske na podrudju Istodne Slavonije i Zapadnog Srijema.”*® Takoder znacaj navedene akcije
poglavito ¢e se reflektirati na ukupnost daljnjeg vojnog djelovanja hrvatskih snaga i Armije
Bosne i Hercegovine u Bosni i Hercegovini tijekom kolovoza, rujna i listopada 1995. godine,
kao i na vanjskopoliticko djelovanja Sjedinjenih Americkih Drzava. Prema navodima Generala
Wesley Clarka, predstavnika Zdruzenog glavnog stozera u diplomatskoj skupini koju je vodio
Richard Holbooke zbog osjeéaja ,,da je dostignuta prava prekretnica u sukobu,“’*’ kao uz samo
presutno dopustenje americkog politickog vrha za daljnjim vojnim akcijama hrvatskih 1
bosnjackih snaga u Bosni i Hercegovini, navedene Cinjenice djelovat ¢e na buduci pregovaracki
proces.”*® Vojno djelovanje artikulirati ée se poglavito na provodenjem zajednickih vojnih
operacija ,,Maestral“ i ,,Juzni potez* hrvatskih snaga i snaga Armije Bosne i Hercegovine, a ¢ija
¢e pravna osnovanost upravo proizlaziti iz citirane odredbe Povelje UN-a, kao i iz same Splitske
Deklaracije iz srpnja 1995. godine.

Vanjsko politi¢ko djelovanje ili reaktivirana politika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u
odnosu na prostor Bosne i Hercegovine, a ,,pokusavajuéi iskoristiti promjenu situacije**’*°
(promjena situacije odnosi se na hrvatsku pobjedu i povrat okupiranih podruéja, kao i deblokada
Bihaca, op. a.), artikulirati ¢e se kroz mirovnu incijativu koju ¢e 8. kolovoza 1995. godine
pokrenuti Bill Clinton putem Anthony Lake zamjenika drzavnog tajnika Petera Tarnoffa, koji ¢e
istu predstaviti europskim saveznicima.”?® Richard Holbrooke kao imenovani voditelj tima

mirovnu ¢e incijativu vodit kroz shuttle — diplomacy (lete¢a diplomacija)’?! od sredine kolovoza

16 Clinton, op. cit., str. 636. Takoder o samim pregovorima/razgovorima nakon ,,Oluje izmedu hrvatske i srpske
strane, tj. Hrvoja Sarini¢a i Slobodana Milogevica glede pitanja Istoka Hrvatske najbolje mozemo vidjeti u
zapisima Hrvoja Sarini¢a kao neposrednog dionika takvih tajnih pregovora izmedu dviju strana u vremenu prije
i poslije ,,Oluje. O samim pregovorima vidi vise u Sariné, op. cit.

O razlozima ameri¢kog reaktiviranja, vidi vise u Clark, Wesly K.: Waging Modern War: Bosnia, Kosovo, and

the Future of Combat, New York, Public Affairs, 2001., str. 52. i 53.

18 Clinton, op. cit., str. 636.

"9 Tako ¢e americki predsjednik Bill Clinton u intervjuu jednoj televizijskoj kuéi naglasiti da nakon hrvatskog
napredovanja, Srbi su bili prisiljeni povuéi se iz zapadne Bosne. Nadam se da sada imamo priliku tamo sklopiti
prihvatljiv mir.“ O samom intervjuu, vidi viSe u ,,The New York Times* u tekstu pod naslovom ,,Clinton Vetoes
Lifting Bosnia Arms Emargo“, 12. kolovoza 1995., kao i na sluZbenoj mreznoj stranici iste
tiskovine,http://www.nytimes.com/1995/08/12/world/clinton-vetoes-lifting-bosnia-arms-embargo.html/
28.03.2018.

20 Clinton, op. cit. str. 636.

2L Shutlle diplomacy — lete¢a diplomacija prema GrubiSevim navodima je metoda koju je: ,,Holbrooke je zapravo
samo unaprijedio metodu lete¢e diplomacije (shuttle-diplomacy), nazvane prema svemirskoj letjelici space-
shuttle. Pravi je njezin otac Henry Kissinger, koji je kao medijator ili autoritativni posrednik — za razliku od
facilitatora ili posrednika koji omogucuje i olakSava pregovore, ali ne intervenira u njih jer nema ni autoritet iza
kojega stoji jaka sila niti ovlasti za to — letio izmedu Damaska, Jeruzalema i Kaira pokusavaju¢i nagovoriti na
mir strane u arapsko-izraclskom ratu 1973. Metaforu lete¢eg diplomata prisio mu je americki magazin Time 27.
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do 31. listopada 1995. godine kao jednim segmentom ,,Oruzane diplomacije” u kojoj ¢e biti
inkorporirarana Shuttle diplomacija, zra¢no djelovanje NATO-a kao pomo¢ pri americkoj
diplomatskoj strategiji i hrvatsko-bosnjacka kampanja na tlu.’??

Mirovna inicijativa ili kako navodi Holbrooke ,,Revidiranje politike i inicijativa u
sedam toCaka‘* odnosila se na; sveobuhvatnu nagodbu o miru; trostrano priznanje izmedu Bosne
I Hercegovine, Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije ako se postigne dogovor i program
ameri¢ke podrSke za opremu i obuku snaga Hrvatsko-Muslimanske federacije ako dode do
nagodbe; mirni povratak isto¢ne Slavonije Hrvatskoj; sveukupan napor da se dode do obustave
vatre ili kraja svih ofanzivnih operacija; reafirmacija podrske takozvanom planu Kontakt grupe
iz lipnja 1994., koji su dogovorili ministri vanjskih poslova Sjedinjenih Drzava, Velike Britanije,
Francuske, Njemacke i Rusije — koji Bosnu dijele na dva entiteta, 49 % zemlje ide bosanskim
Srbima, a 51 % Hrvatsko-Muslimanskoj Federaciji; i sveobuhvatan program za regionalnu
ekonomsku rekonstrukciju.*’?3

Shuttle diplomacy — lete¢a diplomacija prvotno je ukljuéivala upoznavanje od strane
savjetnika za nacionalnu sigurnost ameri¢kog Predsjednika Antony Lakea i zamjenika drzavnog
tajnika Petera Tarnoffa americkih europskih saveznika i Rusije sa mirovnom inicijativom
predsjednika Clintona, a koju ¢e sa svojim timom kasnije voditi Richard Holbrooke.’** Znagaj
shuttle diplomacy ili lete¢e diplomacije Richarda Holbrookea je u tome da je takvom
diplomacijom prezentirao mirovnu inicijativu i samo ameri¢kog posrednistvo/medijatorstvo na
nacin da je ¢e ona biti samostalan ameri¢ki ,,projekt“ u kojem se neée traziti konsenzus sa
europskim partnerima, niti clanovima Kontaktne skupine, ve¢ ¢e Sjedinjene Americke Drzave
postupiti s pozicije mo¢i. Tome u prilog ide i izjava neimenovanog ameri¢kog drzavnika u
dnevnom tisku:

., Sat kasnije, gospodin Lake je bio na putu u Europu, vodeéi misiju ciji je glas ilustrirao

promijenjenu Klimu. Prije dvije godine, drzavni tajnik Warren Christopher krenuo je na

lipnja 1974: "Jedini moguci uspjeh koji preostaje Henryju Herkulu jest da postane astronaut, jer bi onda mogao
postati prvi space-shuttle diplomat". O pojmu shutlle diplomacy vidi viSe u Grubi$a, Damir: Nesudeni ameri¢ki
drzavnik, Politicke analize, Vol. 2., No. 5., Zagreb, 2011. str. 16.

22 Pojam ,,Oruzana diplomacija Reneo Luki¢ u svom radu spominje u kontekstu uporabe sile u diplomatskoj
strategiji Sjedinjenih Americkih Drzava i samog Richarda Holbrookea nakon pocetka i tijekom djelovanja
NATO-vih masovnih zra¢nih udara po polozajima bosanskih Srba u ljeto (kolovoz/rujan) 1995. godine. O tome
vise vidi u Luki¢, Reneo: Vanjska politika Clintonove administracije prema ratovima u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, Casopis za suvremenu povijest, 38(1), Zagreb, 2006., str. 25.

2O mirovnoj inicijativi Billa Clintona vidi vi$e u Clinton, op. cit., str. 636., a usp. s Holbrooke, op. cit., str. 77. i
78.

724 Clinton, op. cit., str. 636. i dnevni tisak ,,The New York Times* u tekstu ,,America’s plan for Bosnian peace*, od
18. kolovoza 1995. godine. Za sami tekst vidi sluzbenu mreznu stranicu ,,The New York Times“-a,
http://www.nytimes.com/1995/08/18/opinion/america-s-plan-for-bosnian-peace.html/29.03.2018.
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slican posjet kako bi se savjetovao sa saveznicima o prijedlogu Clintonove
administracije da se naoruzava bosanskom vladom i bombardira Srbe. Europljani su se
pobunili, a onda mracno promrmljavali zbog neuspjeha gospodina Clintonovog
vodenja.

Ovaj put gospodin Lake nije pitao - obavijestio je. Jedan duznosnik uprave rekao je da
je na svojim sastancima u Bonnu, Parizu i Londonu gospodin Lake izjavio:
"Predsjednik je donio sljedece odluke: Zelimo da budete s nama"."®

Nakon prezentiranja mirovne inicijative europskim saveznicima, shuttle — lete¢u
diplomaciju preuzima sa svojim timom Richard Holbrooke, te ¢e takvu diplomaciju prvotno
voditi paralelno s nepostignutim mirom u Republici Hrvatskoj (ucestalim topni¢kim napadima
po isto¢noj Slavoniji s okupiranih podruéja), odvijanjem zajednickih vojnih operacija hrvatsko-
bosnja¢kih snaga u Bosni i Hercegovini’?® i uz ameri¢ku ,,presutnu potporu® istima, ali bez
odlu¢nog americkog vojnog djelovanja.”?’ Stoga lete¢a diplomaciju prema Holbrookovim
zapisima mozemo dijeliti prije i za vrijeme otpoc¢injanja zra¢nih udara snaga NATO-a, te je ista
zapocCela od 16. do 18. kolovoza susretom s bo$njackim ministrom vanjskih poslova u Splitu,
zatim hrvatskom predsjednikom u Zagrebu i srpskim u Beogradu, a kojima ¢e prezentirati
americku mirovnu inicijativu.

Do punog znacaja ili sadrzaja upotrebe pravno-politiCkog mehanizma ,,OruZana
diplomacija“ do¢i ¢e nakon $to minobacacka granata sa srpskih poloZaja iznad Sarajeva 28.
kolovoza 1995. godine na trznici Markale ubije 37, a rani 86 ljudi. Upravo kao i svim povijesnim
dogadanjima, za otpocinjanje ratova ili nekih vojnih akcija potrebiti su uzroci i povodi, a samim
tim 1 politicka odluka utemeljena na medunarodno pravnoj osnovi. Stoga navedena Cinjenica
masakra na sarajevskoj trznici biti ¢e povod pokretanju NATO-ve akcije Deliberate force koja ¢e
zapoceti 30. kolovoza 1995. godine i koja ¢e trajati do 14. rujna 1995. godine. Navedenoj akciji
politi¢ki legitimitet upravo ¢e dati sam Holbrooke ispred pregovackog tima, a koji ¢e na upit

zamjenika drzavnog tajnika o tome je li je bitan vojni odgovor na najnoviji izazov odgovoriti da

75 The New York Times* u tekstu ,,How events drew U.S. into Balkans“ od 19. kolovoza 1995. godine., kao i

sluzbena mrezna stranica iste dnevne tiskovine, http://www.nytimes.com/1995/08/19/world/how-events-drew-
us-into-balkans.html?pagewanted=all/29.03.2018.

O napadima na hrvatske gradove i daljnjem vojnom djelovanju u Bosni i Hercegovini, vidi vi§e u Srebrenica:
a’safe’area, Apendix XIII, Chronology of the Bosnian conflict 1990-1995, Netherlands Institute for war
Documentation, op., cit., str. 284. - 274.

Da je hrvatska akcija ,,Oluja“ bila ,,vrijedna za pregovaracki proces®, te da se sredinom kolovoza 1995. godine
nije od strane Sjedinjenih Americkih Drzava zahtjevala obustava vatre u Bosni i Hercegovini jer je po prvi put
»situacija iSla u korist Bosanaca®, mozemo vidjeti iz navoda Richarda Holbrookea, a koji upravo u presutnoj
potpori daljnjem vodenju napadnih akcija hrvatskih i snaga Armije BiH govori nakon zajednickog sastanka s
predsjednikom Clintonom, A. Lakeom, i Tarnoffom. O sadrzaju sastanka, vidi u Holbrooke, op. cit., str. 89.

726

72

i

260



se pregovaracki tim s takvim odgovorom slaze, te navodi; ,, Rekao sam mu da pokrene zracne
udare NATO-a protiv bosanskih Srba — ne minorna osvetnicka bockanja, nego ozbiljne udare i,
ako je moguce, podrzanu zracnu kampanju, koja je sada bila odobrena ,,londonskim pravilima “.
Bilo bi bolje reskirati neuspjeh u pregovorima nego Srbima dopustiti da ucine jos jedan
zlocinacki ¢in. Ovo je bio najvazniji test americkog vodstva od kraja hladnog rata, rekao sam, ne
samo u Bosni nego i u Europi. 7?8

O samom znacaju i razlogu koriStenja zra¢ne sile-pokretanju navedene operacije
NATO-a objasnjene nam daje admiral Hrvatske vojske Davorin Domazet-LoSo koji kaze da je;
, Prvi put medunarodna zajednica, u izvedbi americkih zracnih snaga, pokusSala pokazati
,odlucnost™ s ciljem: ne dopustiti nekaznjeno topnicko djelovanje po zasticenom podrucju
Sarajeva, onemoguditi, ili na najmanju mjeru smanjiti, daljnje napade po civilnim ciljevima i
primorati vodstvo basanskih Srba na pregovore o predlozenoj mirovnoj inicijativi za Bosnu i
Hercegovinu. Kad postoji politicka volja i odlucnost da se nesto ucini, onda to vojne snage mogu
provesti pa i jednostrano, kao u ovom slucaju. “'*°

Pravna osnovanost pokretanju navedene NATO-ve operacije proizlazi iz odredbi
Londonske konferencije iz srpnja 1995. godine, kao i ve¢ ranije utvrdenoj pravnoj osnovi
NATO-vog djelovanja, a kad je pismom Glavnog tajnika UN-a Boutros Boutros Ghalia
upuéenog Glavnom tajniku NATO-a Manfredu Worneru od 6. veljate 1994. godine
zatraZzeno da Vijece NATO-a ovlasti zapovjednika juZnog sektora NATO-a da na zahtjev
UN-a izvrSi zra¢ne napade na srpske topnicke i minobacacke poloZaje u okolici Sarajeva.
Takvim postupanjem od strane UN-a prema NATO-u potvrduje se pravna osnova NATO-
vog djelovanja u provedbama UN-ovih rezolucija, a sukladno provedbi odredbe Glave VII,
¢lanka 42., 43. i 51. Povelje UN-a .0

Operacija Deliberate force kao drugi segment ,,oruzane diplomacije* koji je proizasao
iz pravne osnove Glave VIL ¢lanka 42., 43. i 51. Povelje UN-a i kao potpora letecoj diplomaciji
Richarda Holbrooke, prema NATO-vim izvjes¢ima kao najveca do tada NATO-va vojna akcija,
ukljucivala je 3151 letova vojnih zrakoplova snaga NATO-a, ¢ime se upotrijebilo 1026 bombi na
338 pojedinaéna cilja bosanskih Srba.”®! U istim izvje$¢ima navodi se ¢injenica da su, ,,bosanski

Srbi sve teze zadrzali teritorij koji su odrzali od ranih mjeseci bosanskog rata, te da su bili

7
7
7

N

8 Ibidem, str. 95. i 96.

°® Domazet, Davor — Lo$o: ,,Hrvatska i veliko ratiste, op. cit., str. 248.

0 Vidi bisljesku 661.

81 NATO Review u tekstu Ryana C. Hendricksona ,, Crossing the Rubicon®, jesen 2005. godine. O samom NATO-
om izvje$cu vidi vise na sluzbenoj mreznoj stranici NATO-a,
https://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/english/history.html/29.03.2018.
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usredotoceni na zajednicku ofenzivu s hrvatskim i bosanskim Hrvatima i bosanskim
muslimanskim snagama. Kao rezultat toga, bili su spremniji pregovarati o zavrSetku rata u
razgovorima koji su 1. studenog zapoceli u Daytonu, Ohio, nego Sto su bili ranije u sukobu. U
biti, Deliberate force pomogla je otvoriti put Dejtonskom mirovnom sporazumu Kkoji je uspio
uspostaviti upravljacki okvir za Bosnu i Hercegovinu koji je ostao na snazi do danas. 732
Navedeno koriStenje zracne sile S ciljem prisiljavanja bosanskih Srba na politicko
rjeSenje ili dovodenja za pregovaracki stol’®, zajedno s djelovanjem sa zemlje hrvatsko-
bosnjackih snaga, a uz medijatorstvo Richarda Holbrookea koji ¢e svojom lete¢com diplomacijom
30. kolovoza posjetiti Beograd, a 31. kolovoza 1995. godine Zagreb, a u narednim danima opet
Beograd, Bonn, Bruxselles, Genevu, Zagreb, Beograd, Atenu, Skopje, Ankaru i opet Beograd,
pokazat ¢e ve¢ prve rezultate takve diplomacije. Stoga prvi rezultat ,,oruzane diplomacije* vidjet
¢e se ve¢ kroz sastanak ministara vanjskih poslova Hrvatske, Bosne i Hercegovine i SR
Jugoslavije koji ¢e biti odrzan 8. rujna 1995. godine u Genevi.”** Zna¢aj navedenog susreta
ministara vanjskih poslova uz nazo¢nost Richarda Holbrookea, ¢lanove Kontakne skupine i
izaslanika Europske unije Carla Bildta, moramo sagledavati kroz Cetiri ¢injenice koje ¢e utjecati
ne samo na navedeni susret, ve¢ i na daljnja dogadanja na prostoru Republike Hrvatske i
Republike Bosne i Hercegovine, a to su;
- Da su prihvacena ,,Osnovna nacela za rjeSenje u Bosni i Hercegovini® ¢ime su
po prvi put od strane sva tri naroda u Bosni i Hercegovini prihvaceni i
definirani sljedeci ustavni aranZmani, a Kkoji su u najvecoj mjeri proizlazili iz
planova Kontaktne skupine. U prihvacenim ,,Nacelima“ decidirano se navodi da
Bosna 1 Hercegovina nastavlja svoje medunarodno pravno postojanje (subjektivitet)
u svojim sadaS$njim granicama i sa neprekinutim medunarodnim priznanjima; da se
Bosna i Hercegovina sastoji od dva entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine, kako
je uspostavljena Wasingtonskim sporazumom, i Republike srpske (RS); da je
prijedlog Kontakt grupe o teritorijalnom omjeru 51:49 je osnova za sporazum i da je

ovaj prijedlog o teritoriji otvoren za izmjene na osnovu zajedni¢kog sporazuma; da

32 1hidem

7% Tako ,,The Washington Post* u tekstu ,,NATO air strikes resume in Bosnia* od 6. rujna 1995. godine upravo
povla¢i poveznicu izmedu zra¢nih udara NATO-a i prisiljavanja bosanskih Srba na prihvacanje politickog
rjesenja u Bosni i Hercegovini. Takoder u istom tekstu francuski predsjednik naglaSava da su zra¢ni udari
NATO-a u cilju dovodenja ,,Srba za pregovaracki stol“. O sadrzaju teksta vidi viSe na sluzbenoj mreznoj stranici
tiskovine; https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/09/06/nato-airstrikes-resume-in-bosnia/faa
6ac2f-0f93-4f81-bb2f-c40971514d76/?utm_term=.3d28bfca8c4e/30.03.2018.

734 O shuttle diplomaciji i hodogramu Richarda Holbookea i njegova tima, kao i o pripremama Genevskog sastanka,
vidi vise u Holbrooke, op. cit., str. 108., 109.1 115 do 142.
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svaki entitet nastavlja postojati u skladu sa svojim sadasnjim ustavom (izmijenjenim
i dopunjenim, tako da je u skladu sa ovim osnovnim principima); da oba entiteta
imaju pravo da uspostave paralelne posebne odnose sa susjednim zemljama, ne
povrjedujuéi suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, da se dva
entiteta reciprocno obavezuju: a) provesti opée izbore pod medunarodnim
nadzorom; b) usvojiti i pristupiti opéeprihvacenim medunarodnim standardima i
obavezama u oblasti ljudskih prava, uklu¢ujuci obavezu dozvole slobode kretanja i
omogucavanja raseljenim osobama da vracanja u posjed nekretnina ili da dobiju
pravednu naknadu; c¢) da prihvate obavezujucu arbitrazu za rjeSavanje medusobnih
sporova.’®
- Da su se zra¢ni udari NATO-a i dalje izvodili po poloZajima vojske bosanskih
Srba u vremenu odrZavanja susreta ministara vanjskih poslova u Genevi’3®
- Da nije tijekom Genevskog sastanka zatraZen prekid neprijateljstava i opoziv
hrvatsko-bosnjackih operacija od strane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, niti
¢lanova Kontaktne skupine.”*” Da je 8. rujna 1995. godine pokrenuta zdruZena
vojna operacija Hrvatske vojske, Hrvatskog vijeta obrane i Armije Bosne i
Hercegovine u zapadnoj Bosni pod nazivom ,,Maestral“ Upravo navedena vojna
operacija koja ¢e trajati u vremenu od 8. do 17. rujna 1995. godine utjecat ¢e na
zeljenu ,ravnotezu“ oslobadanjem gradova Drvara, Sipova, Jajca, Bosanskog
Petrovca, Bosanske Krupe i Klju¢a.”®

Znacaj americke vanjskopoliticke reaktivacije u odnosu na prostor bivse Jugoslavije,

osim navedene diplomatske i vojne akcije u odnosu na prostor Bosne i Hercegovine i postizanje

Genevskih nacrta dogovora za ustavno-pravna rjesenja, dualizam ameri¢kog vanjskopoliticko

djelovanja i same reaktivacije moramo paralelno gledati i kroz diplomatske aktivnosti ameri¢kog

735
736

737

738

The United States and Croatia; A documentary history 1992-1997, op. cit., str. 211.-213.

,,The New York Times* u tekstu ,,Conflict in the Balkans; The Owerview; 3 enimies agree to Serbian state as
part of Bosnia“ od 9. rujna 1995. godine, kao i na sluzbenoj stranici iste dnevne tiskovine,
https://www.nytimes.com/1995/09/09/world/conflict-balkans-overview-3-enemies-agree-serbian-state-part-
bosnia.htm1/30.03.2018.

Zasto nije trazen prekid neprijateljstava i prestanak hrvatsko-boSnjackih napadnih operacija, odgovor lezi u
¢injenici postavljanje ravnoteze i dosezanje postotka teritorija odredene strane u svrhu daljnjih pregovora. Tako
Bill Clinton u svom memoarskom zapisu navodi; ,,Do sredine mjeseca Dick Holbrooke uvjerio je ministre
vanjskih poslova Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Jugoslavije da se dogovore oko paketa osnovnih nacela
rjeSavanja bosanskog konflikta. U meduvremenu su NATO-ove bombe i projektili s navodenjem padali na
polozaje bosanskih Srba, a napadi bosanske i hrvatske vojske smanjili su postotak zemlje pod srpskom
kontrolom sa 70% na 50%, priblizno onolliko koliko bi zahtijevao postignuti dogovor.“ Vise o tome, pogledaj u
Clinton, op. cit., str. 640.

O samoj zdruzenoj operaciji Hrvatske vojske, Hrvatskog vije¢a obrane i Armije Bosne i Hercegovine, vidi vise u
Domazet, Davor-Loso, Hrvatska i veliko ratiste, op. cit., str. 250. — 252,
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veleposlanika Petera W. Galbraitha koji je zajedno s posebnim izaslanikom UN-a Thorvaldom
Stoltenbergom rjesavao pitanje okupiranog podrucja isto¢ne Slavonije. Tako je veleposlanik
Galbraith koriste¢i medunarodno pravni mehanizam za sprjeCavanje sukoba i postizanje mira —
medijaciju i diplomaciju kontinuirano tijekom jeseni 1995. godine (rujan i listopad 1995. godine)
pregovarao sa srpskim predstavnicima iz okupiranog dijela isto¢ne Slavonije u Erdutu, kao i sa
samom hrvatskom vla$éu.”® Prvi rezultat diplomatsko/medijatorske akcije Petera Galbraitha i
dopredsjedatelja Medunarodne konferencije o biv§oj Jugoslaviji Thorvalda Stoltenberga je bio
22. rujna 1995. godine kada je hrvatskoj vlasti predstavio ,,Draft Agreement On Eastern
Slavonia, Southern Baranja And Western Sirmium/Nacrt Rjesenja za Istocnu Slavoniju, Juznu
Baranju i Zapadni Srijem “ baziran na dva dokumenta.’*® Prvi, izmedu SRJ i Republike Hrvatske
0 uzajamnom priznanju, normalizaciji odnosa, gospodarskoj suradnji i mirnom rjeSavanju pitanja
Podunavlja u skladu sa sporazumom Vlade Republike Hrvatske i lokalnih Srba. Drugi, izmedu
Hrvatske i lokalnih Srba, koji je treba omoguciti dvogodi$nju medunarodnu upravu i referendum
o tome Zele 1i lokalni Srbi specijalni status unutar Republike Hrvatske ili ne. Posebni status
sadrzavao bi ono $to omogucava hrvatski Ustavni zakon i plan Z-4. Ovakav prijedlog prema
Nobilu bio ,krajnje neprihvatljiv i nije odrzavao realne odnose snage niti predratnu strukturu
stanovnistva.«’4!

Daljnjom diplomatskom inicijativom americkog veleposlanika u Republici Hrvatskoj,
ali i uz same tajne pregovore Hrvoja Sarini¢a, predstavnika hrvatske vlasti sa predsjednikom
Republike Srbije Slobodanom Milogeviéem’?, dana 3. listopada 1995. godine u Erudutu su po
prvi put u nazo¢nonosti predstavnika hrvatske Vlade 1 lokalnih Srba u isto¢noj Slavoniji, a uz
nazocnost/medijatorstvo ameri¢kog veleposlanika Petera Galbraitha i dopredsjedatelja
Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji Thorvalda Stoltenberga, hrvatska Vlada i lokalni
Srbi usuglasili ,,Guiding Basic Principles For Negotiations On A Settlement of Eastern Slavonia,
Baranja And Western Sirmium/Temeljna nacela dogovora za rjesenje Istocne Slavonije, Baranje
I Zapadnog Srijema. “ Znac¢aj Temeljnih nacela lezi u ¢injenici da su istima dogovoreno da ¢e za
podru¢je Istocne Slavonije biti uspostavljeno prijelazno razdoblje, da ¢e Vijeée sigurnosti

uspostaviti prijelaznu vlast koja bi odrzavala interese hrvatske Vlade, lokalnih Srba, progranika i

739 O samim pregovorima sa srpskim predstavnicima iz okupiranog dijela isto¢ne Slavonije i predstavnicima vlasti
Republike Hrvatske vidi u The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, op. cit., str. 214-
218, 220-238, 250-259., kao i u Sarinié, op. cit., str. 307.

0 bidem, str. 220. — 238.

41 Nobilo, op. cit., str. 496.

2 O samim tajnim pregovorima izmedu Hrvoja Sarini¢a i Slobodana Milo3eviéa oko pitanja isto¢ne Slavonije i
reintegracije iste u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske nakon vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“, vidi vise
u Sarini¢, op. cit., str. 277. — 307.
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drugih manjina, da ¢e Medunarodne snage u prijelaznom razdoblju osiguravati mir i nadgledati
demilitarizaciju, da ¢e Prijelazna uprava omoguciti povratak izbjeglica i reintegraciju hrvatskih
sluzbi, da ¢e uspostaviti prijelazna, etnicki mijeSana policija, da ¢e Vlada RH postivati najvise
standarde ljudskih prava, da ¢e se svima jamciti pravo na povrat imovine, obestecenje 1 obnova,
da ¢e Medunarodna zajednica jamciti i motriti ljudska prava i nakon prijelaznog razdoblja, te da
ée se nakon prijelaznog razdoblja odrzati lokalni izbori.”*®

U smislu dokazivanja postavljene pomoéne hipoteze (,,Reaktivacijom (vojnom-
politickom) Sjedinjenih Americkih Drzava sprijecen je daljnji rat i postignut mir*, 0p. a.)
moramo uzeti ¢injenicu da je paraleno s diplomatskom aktivnoséu ameri¢kog veleposlanika u
Republici Hrvatskoj u svezi rjeSavanja pitanja okupiranog podrucja isto¢ne Slavonije, u Bosni 1
Hercegovini lete¢a diplomacija Richarda Holbrookea u suradnji sa zraénim udarima snaga
NATO-a postignuti svoj prvi uspjeh kao medunarodno pravnog mehanizma rezultirati ¢e
potpisivanjem 14. rujna 1995. godine izmedu predstavnika bosanskih Srba i Richarda
Holbrookea u Beogradu Sporazuma o obustavi napadnih operacija bosanskih Srba u podrucju
Sarajeva. Isti sporazum ukljuéivao je micanje teSkog naoruzanja iz istog podru¢ja u udaljenost
od 12,5 milja od Sarajeva, te najvaznije deblokadu Sarajeva otvaranjem dva kopnena puta i
otvaranjem Sarajevske zracne luke, a za uzvrat NATO ¢e suspendirati zracne udare po ciljevima
vojske bosanskih Srba. Navedeni Sporazum biti ¢e 16. rujna 1995. godine revidiran od strane
Sjedinjenih Americkih Drzava glede teskog oruzja kojeg bosanski Srbi moraju ukloniti iz
podrugja Sarajeva.’*

Daljnjoj shutlle diplomaciji/lete¢oj diplomaciji Richarda Holbookea i samom
medijatorstvu s ciljem postizanja dogovora oko buduéih pregovora, bez obzira na Cinjenicu da
su prestali NATO-vi zra¢ni udari po snagama bosanskih Srba, takvoj diplomaciji, odnosno
samoj ,,oruzanoj diplomaciji“ i¢i ¢e u prilog i napadne operacije Hrvatske vojske i Hrvatskog
vije¢a obrane u Zapadnoj Bosni i sama podrSka Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava istima, a §to sam

Holbrook u svom obrac¢anju predsjeniku Tudamanu i kasnije drzavnom tajniku Chirstopheru i

743 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, op. cit., str. 251.

744 lako je 14. rujna 1995. godine postignut Sporazum, Richard Holbrooke je 16. rujna 1995. godine u Beogradu
predsjedniku Srbije S. MiloSevicu nalozio revidiranje spomenutog sporazuma iz razloga unoSenja joS$ jedne
odredbe o vrsti oruzja koja se mora iz podru¢ja Sarajeva ukloniti. O samom sporazumu vidi viSe u Holbooke,
Richard, op. cit., str. 155. — 157 i 161. — 162.., a usp. S Srebrenica: a’safe’area, Apendix XIII, Chronology of the
Bosnian conflict 1990-1995, Netherlands Institute for war Documentation, op., cit., str. 293, kao i dnevni tisak,
»The New York Times* od 15. rujna 1995. godine u tekstu ,,Conflict in the Balkans; the Overview, Bosnian
Serbs agree to pull back heavy artillery from Sarajevo“, na sluzbenoj mreznoj stranici,
https://www.nytimes.com/1995/09/15/world/conflict-balkans-overview-bosnia-serbs-agree-pull-back-heavy-
artillery-sarajevo.html?pagewanted=all/01.04.2018.
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navodi; ,,Rekao sam Tudmanu da ofanziva ima veliku vrijednost za pregovore. Bice lakse za
stolom zadrzati ono Sto je zadobijeno na bojnom polju, nego natjerati Srbe da se odreknu
teritorije koju su nekoliko godina kontrolisali. Ubjedivao sam Tudmana da uzme Sanski Most,
Prijedor i Bosanski Novi — sve vazne gradove koji su postali svjetski poznati simboli etnickog
ciscenja. Ako budu zauzeti prije nego sto otvorimo pregovore o teritoriji, ostace pod kontrolom
Federacije — inace, bilo bi tesko ponovno ih dobiti u pregovorima....Nasuprot mnogim
novinskim izvjestajima i drugim utiscima, vojna ofanziva Federacije do sada je pomogla u
mirovnom procesu. Ova cinjenica mozda nije nesto Sto sada mozemo javno izreci...U stvari,
pregovori o mapama, Sto mi se uvijek cinilo obesrhabrujucim izazovom, upravo se odvijaju na
bojnom polju i do sada na nacin koji poguduje mapi. Za samo nekoliko sedmica, poznata podjela
zemlje u omjeru 70-30 posto pala je na 50-50, ocito olaksavajuéi nam zadacu “."*

Uz ¢injenicu prestanka granatiranja i deblokade Sarajeva $to je ¢injeni¢no prvi uspjeh
»oruzane diplomacije* i jedan od dokaza navedene pomocéne hipoteze ove disertacije, odraz
leteCe diplomacije Richarda Holbrookea koja se svakodnevno odvijala izmedu Sarajeva,
Beograda i Zagreba u drugoj polovici rujna 1995. godine’® i same ameri¢ke reaktivacije za
dominacijom u rjeSavanju krize na prostoru bivse Jugoslavije, rezultirati ¢e ponovnim sastankom
26. rujna 1995. godine u New Yorku pod predsjedanjem ameri¢kog drzavnog tajnika Warrena
Christophera s ministrima vanjskih poslova Republike Hrvatske, Bosne i Hercegovine, SR
Jugoslavije i ¢lanovima Kontaktne skupine. Znacaj navedenog sastanka koji je prema navodima
»The New York Times“-a bio ,korak blize bosanskom miru“ je bio taj da je iz istog kao
produkta medijatorstva Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava izasao sporazum triju strana kojim su
dogovorena daljnja Temeljna nacela za Bosnu i Hercegovinu, a nastavno na dogovorena nacela u
Genevi 8. rujna 1995. godine, ali nije dogovoren sam prekid oruZzanih borbi koje su se i dalje
odvijale poglavito u zapadnoj Bosni.”*” Kao i u Genevi, ovim sastankom opetovano se rjesenje
medijatora za pretanak rata prvenstveno trazilo kroz koristenje komparativne politike i samo
ustavnopravna rjeSenja, a koja su obuhvacala; pitanja preuzimanja medunarodnih obveza BiH od
strane entiteta, pitanje odrzavanja demokratskih izbora u entitetima, sastav Parlamenta i

donosenje odluka u istom, sastav Predsjednistva; sastav Vlade, nadleznost Ustavnog suda.’®

45 Holbrooke, op. cit., str. 165.1 172., a usp. s biljeskom 737. (Clinton, op. cit., str. 640.)

6 bidem 158. - 173.

47 The New York Times* od 27. rujna 1995. godine u tekstu ,,A step closer to Bosnian peace®, kao i na sluzbenim
mreznim stranicama ,,The New York Times“-a, https://www.nytimes.com/1995/09/27/opinion/a-step-closer-to-
bosnian-peace.html1/01.04.2018.

8 (O sadrzaju New York-og sporazuma od 26. rujna 1995. godine, vidi vise u The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, op. cit., str. 239. — 242.
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U smislu odredivanja daljnjih uzro¢no-posljedi¢nih veza, poglavito medunarodno
pravnih mehanizama za spre¢avanje sukoba i postizanje mira, a $to podrazumijeva medijaciju
medijatora i pravo na samoobranu napadnutih, a uz stalnu prijetnju medijatora s uporabom
zrane sile po polozajima bosanksih Srba, takvi mehanizmi u kombinaciji s letecom
diplomacijom Richarda Holbrookea i prihvacenim od sve tri strane Temeljnih nacelela za Bosnu
I Hercegovinu, rezultirati ¢e;

- iskazivanjem daljnje podrske medijatora - Sjedinjenih Americ¢kih Drzava Cinjenici da
hrvatske snage izvode napadnu operacije u smislu uspostave Zeljene vojne ravnoteze i Zeljenog
postotka ovladavanja teritorijem Federacije BiH.™*® Rezultat toga biti ¢e operacija hrvatskih
snaga od 8. do 15. listopada 1995. godine pod nazivom ,Juzni potez*, kojom ¢e iste snage
osloboditi Mrkonji¢ Grad i pri¢i na topnicku udaljenost Bana Luci. Znacaj navedene operacije ¢e
biti taj da ¢e istom srpske snage u Bosni i Hercegovini pretrpjeti jo$ jedan vojni poraz koji ¢e ih
moralno destabilizirati i natjerati na pregovore i prihvat mirovnih rjeSnja. Navedena operacija
hrvatskih snaga biti ¢e posljednja vojna operacija u Bosni i Hercegovini, tijekom rata od 1992.
do 1995. godine.”™®

- nakon §to Sjedinjene Americke DrZave budu sigurne da je doSlo do Zeljene vojne
ravnoteze 1 zeljenog postotka teritorija kojim je ovladala Federacija BiH, sklopit ¢e 5. listopada
1995. godine sporazum o prekidu vatre koji ¢e prije samog Daytonskog mirovnog sporazuma biti
»kruna“ uporabljenog mehanizma ,,oruzane diplomacije® i politicke reaktivacije Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava. Sporazum o prekidu vatre koji je stupio na snagu 10. listopada 1995. godine
u svom sadrzajnom smislu odnosio se na ¢injenicu prekida neprijateljskog vojnog djelovanja i na
otvoranje puteva prema Gorazdu, dok je najznacajnija Cinjenica ipak bila vezana da je sam
prekid vatre i svako eventualno buduée opetovano djelovanje zra¢nih snaga NATO-a bilo vezano
uz dotoka plina i energije u Sarajevo. Takoder kao dodatak navedenom Sporazumu, a kao dokaz
americke odluc¢nosti u djelovanju i samoj implementaciji je bio taj da je od strane Richarda
Holbrookea potpisana Izjava kojom ¢e u slu¢aju da budu napadnute zasticene UN-ove zone i ako
samom gradu Sarajevu bude prekinuti dovodi struje, plina i vode, Sjedinjene Americke Drzave
takav ¢in sSmatrati neprijateljskim djelovanje, a Sto ¢e Ciniti dovoljnim za budu¢e NATO-ove

zra¢ne udare po snagama bosanskih Srba.”!

49 Holbrooke, op. cit., str. 194. i 195.

70O samoj vojnoj operaciji ,,Juzni potez vidi viSe u Gotovina, Ante: Napadajni bojevi i operacije HV i HVO,
Zapovjednistvo zbornog podrudja Split, Knin, 1996.,, str. 104-110.

O sadrZaju Sporazuma o prekidu vatre u BiH vidi u Tudman i Bili¢, op. cit, str, 452. 1 453., a prema dnvnom
tisku ,,Vjesnik* od 6. listopada 1995. godine, a usp. s ,,The Washington post* od 6. listopada 1995. godine u
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Na temelju rezultata proizaslih iz ,,oruzane diplomacije* i na temelju Cinjenice da su
shodno tome MiloSevi¢ i bosanski Srbi dovoljno oslabjeli, te da je postignuta zeljena vojna
ravnoteza 1 ovladavanje teritorijem od strane Federacije BiH, Sjedinjene Americke Drzave
procijenile su da je sazrijelo vrijeme za pregovore medu svim zaraCenim stranama. Rezultat
takvog Cinjeni¢nog stanja i dominacije americke vanske politike u odnosu na prostor bivse
Jugoslavije, a ¢im je je dokazala da ,,ona“ upravlja krizom rezultirati ¢e upravo pregovorima u

Daytonu i Daytonskim mirovnim sporazumom.’>?

V.3. Znacaj ,,Daytona* u kontekstu dotadasnje uporabe pravnopolitickih

mehanizama medunarodne zajednice

U kontekstu utvrdivanja znacaja ,,Daytona u odnosu na ranije uporabljene
pravnopoliticke mehanizme medunarodne zajednice za sprjecavanje sukoba i postizanja mira na
prostoru bivse Jugoslavije, prvenstveno moramo sagledati u kojem vremenu se ono dogadalo i u
kojem politickom ozracju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, kao i samih dionika. Takva povezivost
proizlazi iz Cinjenice da su ou¢i Konferencije upotrijebljeni pravnopoliticki mehanizmi
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, a to su; posredovanje/medijacija, upotreba oruzane sile putem
zra¢nih snaga NATO-a sukladno odredbama ¢lanka 42., 43. 1 51. Glave VII Povelje UN-a koja je
davala potporu diplomatskom djelovanju, tj. lete¢oj diplomaciji, zajedno s napadnim
operacijama hrvatskih snaga i snaga Armije BiH stvorile one potrebite preduvjete (vojna
ravnoteza medu zaraCenim stranama uz ¢injenicu vojnih poraza bosanskih Srba, Zeljeni postotak
kontroliranja teritorija od strane Federacije BiH 1 Republike Srpske, op. a.) za otpocinjanje
pregovora u Daytonu. Takoder, a u kontekstu politickog ozrac¢ja u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, imperativ vanjskopolitickog uspjeha i dokazivanja njezine globalne moci zemlje, a
Sto je ukljucivalo 1 upravljanje krizom na tlu Europe pored same Europske unije odrzavalo se na

volju i Zelju da uistinu postignu uspjeh postizanja mira na prostoru bivie Jugoslavije.”?

tekstu  ,,Bosnia  case-fire  agreement reached“, kao i na sluzbenoj mreZznoj  stranici,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/10/06/bosnia-cease-fire-agreement-reached/ccd0d891-
€695-40f3-8452-736ded52ee42/?utm_term=.f13674a7ecac/02.04.2018.

Grani¢, op. cit., str. 126.

Ve¢ pri samom pruzimanju inicijative od strane Sjedinjenih Americkih Drzava, pocevsi od Washingtonskog
sporazuma pa nadalje, na vidjelo izlazi Cinjenica da ¢e upravo Sjedinjene Americke Drzave upravljati krizom i
stremiti prema okoncanju sukoba na prostoru bivSe Jugoslavije. Tome u prilog ide 1 sama Cinjenica i
Holbrookeovi memoraski zapisi u kojima navodi simboli¢no pozivanje kako ¢lanova Kontaktne skupine, tako i
predstavnika Europske unije da prisustvuju pregovorima u Daytonu. O tome vidi vise u, Holbrooke, op. cit., str.
238.
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Pregovori u Daytonu koji su zapoceli 1. studenog i koji su trajali do 21. studenog 1995.
godine u kontekstu medunarodno pravnih normi tipian su primjer rjeSavanja sporova putem
medunarodnopravnog mehanizma posredovanja, uz jednu novinu koja ¢e imati odlu¢ujuci utjecaj
na potizanje Daytonskog mirovnog sporazuma. S obzirom na ve¢ iznesene ¢injenice kao razloge
zbog kojeg je i doslo do Daytonskih pregovora, odnosno kako je rijeSeno prethodno pitanje/a,
prema Holbookeu znacaj uspjeha Daytonskih mirovnih pregovora i samog posredovanja kao
mehanizma za mirno rjeSavanje sporova i postizanje mira leZi u Cinjenici da su dionicima
postavljeni sljedeci uvjeti:

»Prvo, da svaki predsjednik dode u Sjedinjene Americke Drzave sa punim
ovlastenjem da potpiSe sporazum, bez naknadnih odobrenja parlamenta

- Drugo, da ostanu sve dotle dok ne postignu sporazum, bez prijetnje da ¢e otici,

[

- Trece, da ne razgovaraju s novinarima ili s drugim osobama izvan tog

kruga.«’*

Upravo drugi uvjet koji je postavljen stranama glede nadina vodenja pregovora u
Daytonu, a to da se pregovori vode dok se ne postigne kona¢ni sporazum, poslije Daytona je
prema Holbrookeovim rije€ima sam izraz ,,Dayton” uSao u jezik kao kratica za posebni
mehanizam ili vrstu diplomacije koji se zove ,,Pristup velikog udara“.”® Takoder takva vrsta
pregovora prema Nobilovim rije¢ima odvijala se kao proximity talks.”*® Znac¢aj navedenog
mehanizma/pregovora/posredovanja ili navedene diplomacije u odnosu na prethodno koristene
pravnopoliticke mehanizme odrazava se u CinjeniCi da je medijator jasno uz postavljene uvjete
na koji ¢e se nadin pregovarati sa stranama postavio i ciljeve koje Zeli posti¢i uz koristenje
utvrdenih mehanizama. Postavljeni ciljevi od strane medijatora su bili da Sezdesetodnenevnu
obustavu vatre pretvore u trajni mir i dobiju sporazum za multietni¢ku drzavu. Da bi dosli do
navedenih ciljeva takoder su bili potrebiti sporazumi o pitanjima isto¢ne Slavonije, Federacije,
okvira ustrojstva BiH, pitanje izbora, u svezi tro¢lanog predsjednistva, pitanje nacionalnog
parlamenta/skupstine, sloboda kretanja 1 prava izbjeglica na povratak u njihove domove,
suradnja sa Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije i

medunarodne policijske snage, odredivanje untarnjih granica Bosne."’

7

o

* Ibidem, str. 202. i 203.

%5 Ibidem, str. 234.

%6 Nobilo, op. cit., str. 624.

57 O samim ciljevima koje su postavile Sjedinjene Americke Drzava, a koje Zele posti¢i u Daytonu vidi vise u ,,The
Last Best Chance for Peace in Bosnia-Herzegovina“, President Clinton, Secretary Christopher, Deputy Secretary
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Prvi rezultat Daytona, a uz samo posredovanje drzavnog tajnika Christophera i
zamjenika drzavnog tajnika Holbrookea vezano uz smislu rjeSavanja pitanja istocne Slavonije,
od strane predsjenika Tudmana i MiloSevica biti ¢e potpisana Izjava - Dogovor, kojim se
potvrduje spremnost za pocetak normalizacije odnosa dviju zemalja na osnovi poStivanja
medunarodno priznatih ljudskih prava za sve gradane, prava izbjeglica u obje zemlje na povratak
te vracanje ili kompenzaciju imovine, te se podrzava mirno rjeSavanja problema Isto¢ne
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema i §to brZzem na temelju pregovora postizanju dogovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i predstavnika lokalnih Srba.”®® Na temelju navedenog, a
buduci da je pitanje istocne Slavonije hrvatskoj delegaciji bilo condicio sine qua non Daytonskih
pregovora o Bosni i Hercegovini, a §to je i prihvadeno od strane medijatora’™®, stoga prvi pravi
uspjeh Daytonskih pregovora uslijedit ¢e 10. studenog 1995. godine.Tog dana ¢e hrvatski
predsjednik Franjo Tudman 1 srpski predsjednik Slobodan MiloSevié,takoder uz osobno
posredovanje Warrena Christophera i Richarda Holbrookea posti¢i dogovor o rjeSavanju pitanja
Isto¢ne Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema ili kolokvijalno tada uporabljiv naziv Hrvatskog
Podunavlja.’®°

Kako su sam tekst i procedura potpisivanja Erdutskog sporazuma dogovoreni u
Daytonu, Peter Galbraith i Thorvald Stoltenberg kao predstavnik UN-a, dana 12. studenog 1995.
godine u Erdutu ¢e sa predstavnicima pobunjenih Srba u isto¢noj Slavoniji, Baranji i zapadnom
Srijemu, kao i istog dana s predstavnicima hrvatske Vlade potpisati Temeljni Sporazum o
podrucju istocne Slavonije, Baranje, i zapadnog Srijema/Basic Agreement On The Region Of
Eastern Slavonia, Baranja, And Western Sirmium,ili kolokvijalno zvan Erdutski sporazum.’® U
sadrzajnom smislu Erdutskim sporazumom Koji je sadrzavao 14 odredbi predvidao prijelazno
razdoblje u trajanju od jedne do dvije godine u okviru kojega bi podruéje hrvatskoga Podunavlja
bilo pod administrativnim nadzorom UN-a. Tijekom navedenog razdoblja UN je trebao ustrojiti
viSenacionalnu policiju, provesti demilitarizaciju i organizirati lokalne izbore. Sedam odredbi iz

samog Sporazuma odnosilo se na pitanja zastite ljudskih prava u samom podrucju na koji se tekst

Talbott, The Balkan Proximity Peace Talks: A Defining Moment, Opening Statement by President Clinton at a
press conference, Washington, DC, October 31, 1995, U.S. Department of State Dispatch,Volume 6, Number
45, November 6, 1995, Published by the Bureau of Public Affairs.

78 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, op. cit., str. 266.

™9 Na inzistiranje izaslanstva Republike Hrvatske, poglavito hrvatskog predsjednika Franje Tudmana isto¢na
Slavonija i pitanje preostalog okupiranog podrucja bilo je primarno i prethnodno pitanje, a prije otpocinjanja
pregovora o Bosni i Hercegovini, te je isto kao takvo i prihvaceno od americke strane. O samom uvjetu vidi visi
u Grani¢, op. cit., str. 128., a usp. s Holbrooke, op. cit., str. 240.

60 Holbrooke, op. cit., str. 265. i 266.

781 Nobilo, op. cit., str. 497., a usp. s Sarini¢, op. cit., str. 311.
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Sporazuma 0dnosio.”® U samom politickom smislu Erdutski sporazum zna¢io je kraj
velikosrpske ideje na podrucju Republike Hrvatske i definitivnu reintegraciju preostalog
okupiranog podrucja u ustavnopravni sustav Republike Hrvatske.

Takoder, znacaj Erdutskog sporazuma kao produkta medijatorstva i politicke inicijative
Sjedinjih Ameri¢kih Drzava u odnosu na prijaSnje predloZene mirovne sporazume/rjesenja
medunarodne zajednice lezi u Cinjenici da je istom dana puna politicka podrska od strane
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava za njegovom implementacijom,’®® kao i sam utjecaj stvarnog
¢injeni¢nog stanja u Republici Hrvatskoj nakon provedenih vojnih operacija i dotadasnjih vojnih
poraza snaga pobunjenih Srba u Republici Hrvatskoj. U medunarodnopravnom smislu Erdutskim
sporazumom 1 njegovom operacionalizacijom putem Rezolucije 1037 Vijeca sigurnosti od 15.
sijeCnja 1996. godine kada je uspostavljen UNTAES, kao i Rezolucijama 1043, 1069, 1079 i
1120, te samom njegovom implementacijom biti ¢e zaSti¢eno medunarodnopravno nacelo uti
possidetis iuris, a $to smo u ovom radu i dokazali da ista nije uspjela tijekom EetverogodiSnjeg
rata u Republici Hrvatskoj.’®*

Drugi uspjeh ili rezultat Daytonskih pregovora, odnosno nacina vodenja
pregovora/posredovanja/diplomacije  Sjedinjenih Americkih Drzava, konkretno Richarda
Holbrookea i njegova tima medu svim stranama — proximty talks, nakon dvadeset i jednog
dana’®® je Daytonski mirovni sporazum/Dayton Peace Agreement. Navedni Sporazum koji je
potpisan od strane predstavnika Republike Hrvatske, Savezne Republike Jugoslavije i Republike
Bosne 1 Hercegovine, zemalja ¢lanica Kontaktne skupine i predstavnika Europske unije, a koji ¢e
sveCano biti potpisan u Parisu 14. prosinca 1995. godine, moramo sagledati kao i Erdutski
sporazum kroz prizmu njegova sadrzaja, kao i u politickom i u medunarodnopravnom smislu. U
sadrzajnom smislu Daytonski mirovni sporazum s jedanaest dodataka bio je sustinski i u veéoj
mjeri ve¢ izreCeni plan Kontaktne skupine i nastavak usvojenih Temeljnih nacela iz Geneve i

New Yorka. Sporazumom je Bosna i Hercegovina ustrojena na ravnotezi dva entiteta (51%

62 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, op. cit., str. 270. i 271.

768 U samom obradanju javnosti 12. studenog 1995. godine, od strane ameri¢kog drzavnog tajnika Warren
Christophera daje se bezrezevna podrska sklopljenom sporazumu, te se naglaSava kako se navedeno podrucje
smatra dijelo Republike Hrvatske, odnosno da se o istom radi ,,.. o mirnoj reintegraciji Isto¢ne Slavonije,
Baranje, i zapadnog Srijema u Hrvatsku....Sporazum vraéa hrvatski suverenitet nad podruc¢jem koje je pod
prijelaznom administracijom postavljenom od strane Vije¢a Sigurnosti.“ O samoj izjavi americkog drzavnog
tajnika u svezi sklopljenog Erdutskog sporazuma, vidi viSe u The United States and Croatia: A Documentary
History 1992-1997, op. cit., str. 275., a usp. s Nobilo, op. cit., str. 498.

84 Rezolucija VS 1037 od 15. sije¢nja 1996., Rezolucija VS 1043 od 31. sije¢nja 1996., Rezolucija VS 1069 od 30.
srpnja 1996., Rezolucija VS 1079 od 15. studenog 1996. i Rezolucija VS 1120 od 14. srpnja 1997.

% O nacinu vodenja 21. dana pregovora u Daytonu, kao i na¢inu vodenja diplomatskih razgovora i posredovanja
tijekom pregovora u Daytonu izmedu Richarda Holbrookea i njegova tima s hrvatskom, bosnjackom i srpskom
stranom, vidi vi$e u Holbrooke, op. cit., str. 237. — 310.
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Federacija i 49% Republika Srpska) i konstitutivnosti tri naroda s mogu¢noséu posebnih odnosa
Federacije BiH s Republikom Hrvatskom i Republike Srpske sa Saveznom Republikom
Jugoslavijom. Nadalje, Bosna i Hercegovina kao decentralizirana drzava istim je Sporazumom
zagarantiran puni medunarodnopravni subjektivitet iskljucivo kao jedinstvenoj drzavi. Takoder
Sporazum je sadrzavao odredbe za samu njegovu implementaciju.”®®

U politickom smislu najvazniji rezultat Daytonskog mirovnog sporazuma bio je taj da
je istim okoncan rat u Bosni i Hercegovini i postignuti temelji za mir. Upravo takva ¢injenica
bila je rezultat vrhunaca americke politicke dominacije u odnosu na Europsku uniju u procesu
upravljanja krizom na prostoru bivse Jugoslavije, ¢ime je dokazano da se uz odredene
uporabljene pravnopoliticke mehanizme moze posti¢i mirovni sporazum, a S$to je i sam
predsjednik SAD-a Bill Clinton u svojim memoarskim zapisima i potvrdio.”®” Takoder
sagledavajuci u politickom smislu sam Daytonski mirovni sporazum mozemo zakljuciti da je od
strane medunarodne zajednice, poglavito Sjedinjenih Americ¢kih Drzava priznat realitet stanja na
terenu koji je nastao kao produkt vojnih rezultata, tj. neposredno je priznata podjela Bosne i
Hercegovine na dva entiteta, s time da ¢e jedan entitet biti rezultat etnickog cis¢enja i
velikosrpske osvajacke politike 1 neposredne neucinkovitosti medunarodne zajednice.

U medunarodnopravnom smislu znac¢aj Daytonskog mirovnog sporazuma prvenstveno
moramo sagledati da je isti potvrdio medunarodni status Bosne 1 Hercegovine i njenih granica, te
samim time stao u za$titi medunarodnopravnog nacela uti possidetis, a S§to ¢e kroz
novooformljene snage IFOR (Implementation Force) koje ¢e proizlaziti iz snaga NATO-a i 20
tisu¢a americkih vojnika u samom sastavu takvih snaga biti garancija za potpunu implementaciju
potpisanog sporazuma i zastite granica Bosne i Hercegovine.’®® Kako je sam Daytonski mirovni
sporazum sadrzavao i odredbe za njegovu implementaciju i utvrdio snage koje ce isti
implementirati na terenu, takva zadace ¢e se povjeriti NATO-u koji ¢e sa 60 tisuca vojnika dobiti
ulogu nadzora implementacije mirovnog sporazuma umjesto mirovnih snaga UN-a. Upravo
snage NATO-a i medu njima 20 tisu¢a americ¢kih vojnika, biti ¢e ona odlucujucéa snaga koja ¢ée
stajati iza ameriCke vanjske politike 1 americke odlu¢nosti za postizanjem mira na prostoru bivse

Jugoslavije. Upravo NATO-ve snage za nadziranje implementacije sporazuma i sama nadleznost

766 7Za sadrzaj Daytonskog mirovnog sporazuma i svih dodatska, vidi vi$e u The United States and Croatia: A

Documentary History 1992-1997, op. cit., str. 276. — 354.

Bill Clinton u svom memoarskom zapisu navodi; ,,Americko vodstvo bilo je odluéno da NATO poduzme

agresivnije korake i preuzme kona¢nu diplomatsku inicijativu. Nasim naporima beskrajno su pomogli uspjesi

hrvatske i muslimanske vojske, te hrabro i tvrdoglavo odbijanje Izetbegovi¢a i njegovih suradnika se predaju

pred srpskom agresijom.* Clinton, op., cit., str. 652.

788 Za sadr7aj djelovanja snaga IFOR-a u Bosni i Hercegovini, vidi vise u NATO Handbook, 2006., op. cit., str. 144.,
145.
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djelovanja snaga IFOR-a u odnosu na mirovne snage UN-a, uz politicku odluc¢nost Sjedinjenih
Americkih Drzava za postizanjem mira i dokazivanje americkog leadershipa u svijetu, c¢initi ¢e
onu razli¢itost/prevagu u samom uspjehu postignutog mirovnog sporazuma u odnosu na prijasnje
mirovne sporazume i njihovu (ne)implementaciju. Na tragu toga, sam znacaj i razloge americke
intervencije prepoznaje i Holbrooke, koji u svom memoarskom zapisu i navodi: ,, Da Sjedinjene
Americke Drzave nisu intervenirale, rat bi se nastavio godinama i zavrsio katastrofom...Mozda
bi se borbe nastavile u istocnoj Slavoniji. Europa bi se suocila sa plimom balkanskih izbjeglica.

A nove desetine tisuca bili bi poubijani, osakaceni ili raseljeni. "®

9O razlozima americkog djelovanja, vidi vise u Holbrooke, op. cit., str. 359.
Takoder, a u obra¢anju novinarima 1. prosinca 1995. godine, Warren Christopher kao bitnu ¢injenicu americkog
djelovanja i same Zelje za postizanjem mira u Bosni i Hercegovini vidi u odluc¢nosti Sjedinjenih Americkih
Drzava da budu vodeca sila — leadership u Svijetu. Za sadrzaja obracanja novinarima od strane americkog
Drzavnog tajnika vidi u Bosnia: ,,An Acid Test of U.S. Leadership*, Secretary Christopher Statement before the,
Senate Foreign Relations Committee, Washington, DC, December 1, 1995, U.S. Department of State Dispatch,
Volume 6, Number 48, November 27, 1995, Bureau of Public Affairs.
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VI. ZAKLJUCAK

Jugoslavenska drzavna kriza 1 pojava prvih oruzanih sukoba na prostoru bivse
Jugoslavije pocela/o se dogadati u vremenu pada hladnoratovskog sistema i stvaranja nove
,Ujedinjene Europe“, Europe zeljnje dokazivanja kao regionalnog i globalnog ,igraca“ na
svjetskoj pozornici politicke mo¢i pored tada jedinog globalnog ,,igra¢a* Sjedinjenih Americkih
Drzava. Rusenjem Berlinskog zida i pojavom demokratskih procesa u zemljama bivseg Isto¢nog
bloka, Europska ekonomska zajednica podrzala je takve nove demokracije, nove vlasti izabrane
demokratskim putem u takvim zemljama. Paralelno s takvim demokratskim procesima u
Srednjoj 1 Isto¢noj Europi, pojava demokratskih procesa u pojedinim federalnim republikama
biv§e Jugoslavije i htijenje novoizabranih demokratskih vodstava za redefiniranjem odnosa
buduée Jugoslavije, medunarodna =zajednica, prvenstveno misle¢i Europska ekonomska
zajednica nije podrzala takve inicijative i takve procese, ve¢ je zagovarala politiku jedinstvene
Jugoslavije i stvaranje demokratskih procesa na federalnom nivou zemlje. Takvim ¢inom
nedvojbeno je podrzala one snage koje su zagovarale politiku unitarizma, a iz koje ¢e upravo
proizaci politika prekrajanja republickih granica, a instrument takve politike biti ¢e oruzani
sukobi i ratovi.

Analiziraju¢i odnos Europske ekonomske zajednice prema demokratskim procesima, a s
obzirom na ¢injenicu dugogodi$njih i povijesnih odnosa Zajednice i bivse Jugoslavije, sama
sintagma ,,da Europa nije poznavala povijesne okolnosti i ¢injenice Jugoslavenske federacije* ne
moze biti odrziva 1 povijesno utemeljena. Analizom izvora koriStenih u ovoj disertaciji, a
stavljaju¢i iste u Korelaciju povijesnih zbivanja na prostoru bivSe Jugoslavije u vremenu od
odpocdinjanja prve ,,oruzane pobune“ dijela srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj,
jasno nam se namece zakljucak indiferentnosti politike Europske ekonomske zajednice u odnosu
na zbivanja, odnosno ne uo€avanja bitnih ¢injenica i okolnosti koje ¢e dovesti do jacanja krize,
pojave oruzanih sukoba 1 pocetka ratova.

Takvoj Cinjenici i samom zakljuéivanju pridonijelo je upravo nestanak blokovske
podjele i kraj hlatnog rata, ¢ime ¢e nastati politika geopoliticke nezainsteresiranosti Sjedinjenih
Americkih Drzava za prostor bivse Jugoslavije, a sto ¢e znaciti da je takav prostor prepusten
europskoj politickoj inicijativi. Europska politicka inicijativa 1 Zelja za upravljanjem krizom
budu¢i je nastupilo Poosovo ,vrijeme Europe“ (znakoviti izjava luksemburS$kog ministra
vanjskih poslova, op. a.), u sustavnoj analizi i dokazivanju postavljnje hipoteze u ovoj disertaciji

dokazali smo da ve¢ kod prvih oruzanih sukoba Europska ekonomska zajednica nije imala
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mehanizme za fizickom implementacijom donesenih odluka, tj. vjerovala je da s deklaratornim
odlukama 1 koriStenjem mehanizma ,,dobrih usluga® moze utjecati na razvoj dogadaja. Upravo
stavljanjem u korelaciju donesenih odluka i stvarnog stanja na prostoru zahvacenom oruzanom
pobunom, oruzanim sukobima jasno 1 nedvosmisleno dokazujemo funkcionalnu nemoc¢
medunarodne zajednice, poglavito Europske ekonomske zajednice da sprije¢i daljnje sukobe 1
postigne mir, odnosno ne postojanje moci (power) s kojom bi fizi¢ki nametnula pojedine odluke.

Prvi dokaz nemo¢i vidljiv biti ¢e ve¢ s kraja 1991. godine kad je 5. studenog 1991.
godine europsko mirovno posredovanje putem Mirovne konferencije dozivjelo neuspjeh, a
rezultat srpskog odbijanja predlozenih mirovnih planova, kao i samog medunarodno pravnog
mehanizma se odrazio na jo§ jace vojno djelovanje dijela pobunjenih Srba i JNA po civilnim i
vojnim ciljevima u Republici Hrvatskoj. Takva politicka, a samim i time institucijska nemoc¢
sprjecavanja sukoba ili nametanja mira uvest ¢e Ujedinjene narode kao jo§ jednog aktera u
rjeSavanje jugoslavenske krize, te samim time istu u potpunosti internacionalizirati
jugoslavensku krizu. Internacionalizacija jugoslavenske krize, te putem Vanceova plana i
uvodenje mirovnih snaga UN-a na podrucje zahvaceno ratom u Republici Hrvatskoj nastojali
smo dokazat ¢e sSe jo§ jedan apsurd nemoguénosti kona¢nog rjeSavanja krize, tj.
neimplementaciju rezolucija UN-a od strane mirovnih snaga iste organizacije, a Sto ¢e za
posljedicu imati  legitimne vojno-redarstvene operacije oslobodenja okupiranih podruéja
Republike Hrvatske.

U daljnjoj analizi i dokazivanju postavljene glavne hipoteze u ovoj disertaciji, rat u
Bosni i Hercegovini bio je fundamentalan dokaz ,,politike apsurda®“ i politi¢ke i institucijske
nemoc¢i mastrichtske Europe, Europe i Ujedinjenih naroda, jer ¢e se djelovanje u okvirima
medunarodnog javnog prava i europskog javnog prava, prvenstveno misle¢i u okvirima
mehanizama za mirno rjeSavanje sporova proizaslih iz Povelje UN-a pokazati nedostatnim i
neefikasnim u odnosu na razvoj dogadanja, a poglavito u zastiti medunarodnopravnog nacela uti
possidetis. Takvu Cinjenicu su i prepoznale lokalne politike, koje su i djelovale s ciljem vodenja
daljnjeg rata 1 ovladavanja Sto ve¢im teritorijem i provodenjem samim time etni¢kog ¢iS¢enja.

Analiziraju¢i odnos diplomacije i pravnopolitickih mehanizama sa stvarnim stanjem na
ratom zahvacenom podrucju, realitet odnosa odrazavao se kroz propast svakog predlozenog
mirovnog plana. Razlog tome (dokaz tome) pronaden je u Cinjenici nepostojanja mehanizma
uvjetovano$c¢u prihvacanja samog plana od strana u sukobu, kao i mehanizma koji bi moga
prisilno nametnuti okoncanje sukoba i postizanje mira. Predlozeni mirovni planovi (Cutilierov

plan, Vance-Owenov, Owen-Stoltenbergov, Akcijski plan EU) sadrzajno su nudili/predlagali
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sukobljenim stranama ustavnopravna rjesenja budué¢e Bosne i Hercegovine, te su Bosnu i
Hercegovinu vidjeli kroz razli¢ite ustavnopravne modalitete (kroz entitete, konstitutivne
jedinice). Takvim rjeSenjima, a prvenstveno misle¢i rjeSenjima koji su nagradivali realno stanje
do kojeg se doslo vojnim putem i etni¢kim ¢iS¢enjem, otkrili su realitet stanja i ,,nagradivanja“
aktera krize. PredloZenim mirovnim planovima i njithovom ,,propas¢u dokazalo se kroz ovu
disertaciju upravo postavljena teza i Cinjenica nemogucnost upravljanja krizom od strane
Europske unije. Upravo takve ¢injenice dale su potrebitu inerciju u daljnjoj institucionalnoj
izgradnji, kako Zajednic¢ke vanjske i sigurnosne politike, tako i stvaranje potrebitih vojnih snaga
za brzo djelovanje koje bi u buduénosti mogle upravo biti implementant usvojenih vanjskih i
sigurnosnih politika.

Realitet stanja u Bosni i Hercegovini, te dokazana nemogué¢nost Europske unije da
upravlja krizom, kao i Zelja za dokazivanjem jedinog globalnog igraca u unipolarnom svijetu,
utjecat ¢e na reaktivaciju americke vanjske politike u odnosu na prostor bivSe Jugoslavije
(Republiku Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu). Reaktivirana politika i zelja za okon¢anjem rata u
Bosni 1 Hercegovini, kao i u Republici Hrvatskoj pokazat ¢e i dokazat jedno sasvim novo videnje
upravljanja krizom, rjeSavanja sukoba i postizanje mira. Prvenstveno takva politika bila je
takoder vodena, kao 1 sami uporabljeni mehanizmi u skladu s odrednicama medunarodnog
javnog prava, a sama uloga medijatora (Sjedinjenih Americkih Drzava) odrazavala se zeljom za
postizanjem vojne i politicke ravnoteze u Bosni i Hercegovini, a koje je rezultat imalo u obliku
Washingtonskog sporazuma. Cinjenica hrvatskih vojnih uspjeha nakon provedenih vojno-
redarstvenih operacija ,,Bljesak® i ,,Oluja“ i povratak okupiranih krajeva u ustavnopravni sustav
Republike Hrvatske, kao 1 sama ¢injenica pada zaSticene UN zone Srebrenica biti ¢e motiv za
jacim politickim angaZmanom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Zra¢ni udari NATO-a prema
poloZajima bosanskih Srba, paralelno vodenje napadnih operacija hrvatskih i1 bosnjackih snaga u
Bosni 1 Hercegovini s ciljem ovladavanja zeljenog postotka teritorija, uz ,,shuttle diplomaciju*
Richarda Holbrookea stvorilo je jedan novi pojam i mehanizam u cilju okon¢anja oruzanih
sukoba — ,,oruzana diplomacija.*

Upravo ,oruzana diplomacija®“ uz realitet vojne ravnoteZze na samom podrucju
zahvaceno ratnim zbivanjima, dokazaju pomo¢nu hipotezu u ovoj disertaciji da reaktivacija
Sjedinjenih Americkih DrZava uz uporabu navedenog medunarodnopravnog mehanizma imalo
za uspjeh postizanje dva mirovna sporazuma, Erdutski sporazum i Daytonski mirovni sporazum.

Stoga, u zakljuénom razmi$ljanju, a nakon sveobuhvatne analize i1 ponudenih

dokaza/izvora kojima potkrijepljujemo postavljenu glavnu i pomoéne hipoteze u ovom radu,
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mozemo zakljuciti, bez obzira na subjektivne povijesne okolnosti da su pravnopoliticki
mehanizmi medunarodne zajednice, prvenstveno Europske ekonomske zajednice/Europske unije
s realnog/objektivnog stajalista bili jedini moguc¢i mehanizmi koje je ona i mogla upotrijebiti u
okvirima medunarodnog i europskog javnog prava U vremenu koje je predmet ove disertacije.
Iako je takva ¢injenica nedvojbeno utjecala na daljni razvoj dogadaja (produbljivanje krize,
razvoj oruzanih sukoba u ratove), djelovanje u skladu s medunarodnim i europskim pravnim
odrednicama, smatram da je Europa unato¢ nekim danas sliénim dogadanjima na njezinu tlu
izvukla pouku, da bez obzira na dokaz da postuje vladavinu prava i kod dogadaja kad su u
pitanju ratovi, mora imati potrebitu snagu (power) da samim takvim ¢inom zastiti deklariranu
vladavinu prava i medunarodnopravne norme.

Takoder, a u smislu reaktivirane americke politike u odnosu na prostor bivse
Jugoslavije, bez obzira na djelovanje iste u skladu s medunarodnopravnim odrednicama koje su i
dovele do okoncanja rata/ova, realitet takvog postupanja ipak je bilo u iskljucivoj Cinjenici
geopolitickih  interesa. Stoga, djelovanje u okvirima medunarodnopravnih mehanizama za
okoncanje sukoba i postizanje mira ovisi kako o samoj implementaciji takvih mehanizama, tako i
o geostrateskim 1 strateSkim odrednicama Europske unije 1 Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, a ¢iji

smo i dan danas svjedoci takvog postupanja u odnosu na prostor iz predmeta ove disertacije.
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